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kotete végul is igen komoly szellemi
teljesitmény. Meglepden szinvonalas
értékeléseket talalhatunk olyanoktdl is,
akiktél ezt nem okvetlentl varnank. Es
vannak megint néhanyan, akik azért
most sem okoznak kellemes csal6-
dést ... Hianyzik ugyanakkor a nem-
zetkdzi kontextus — az egyetlen interju
Dr. Veress Bulcsuval nem tdltheti be
ezt az (irt —, alig esik sz6 a keletnémet
menekdltek kiengedésérdl, és megle-
het8sen hattérbe szorulnak a nemzeti
kerekasztal-targyalasok is. Nincsenek
szerkesztbi labjegyzetek,?® és hidba
keressUk a targy- és névmutatoét. 2°
A problémak magabdl a mdfajbdl
fakadnak: a viszonylag révid interjuk
nem adnak lehet6séget minden fon-
tos téma megvitatasara minden egyes
megkérdezettel, és igy gyakran elvész
a horizontalis ellendrzés lehetbsége.
Egy-egy izgalmasabb id6szak torté-
néseinek kibontasara, a felemlegetett
politikai szerepl6k tetteinek és motiva-
cidinak értelmezésére sem &ll igazan
elegendd idd rendelkezésre, ami pedig
az egyéni mozgasok és a csoportdi-

namikai folyamatok alaposabb megér-
téséhez nagyon is szikséges lenne.
A sok szerepl§ ellenére sem kertilt
be mindegyik, egykor fontos aramiat
és csoportosulas képviseldje a kdtet-
be: nem tudjuk, csak sejthetjuk, hogy
ideoldgiai és személyes okai van-
nak-e annak, miért nem beszélnek
a multrél a mar régen a jobbszélre
csuszott politikai aktorok, akik, mint
leginkdbb maga Csurka Istvan, egy
partba tartoztak az interjukészitével. A
nyolcvanas évek plurdlis szamizdatos
szubkulturagjabdl hianyzik az Inconnu
csoport reprezentansa, vagy éppen
Nagy Jend, a Demokrata szerkesz-
t6je. Mindenesetre hamarosan jon a
folytatas, a Rendszervaltoztatok 2. — a
kdzradidban mar Ujabb beszélgetések
hangzottak el a vellnk €l6 tdrténelem
még tébbségében kozdttink mozgd/
rejtézkddd szerepldivel.*° Ha igy megy
tovabb, a legvégén még az is kiderul-
het, hogy ebben az orszagban mar
megint mindenki partizan volt...

B HEGEDUS ISTVAN

28 W Jol j6nne a labjegyzet példaul a kdvet-
kezd két esetben. Az interjukdtet talan legel-
lentmondasosabb figuraja az Ujsagird Brady
Zoltan, aki Berecz Janossal és Grosz Karollyal
kvaterkazott 1988 nyaran a partkdzpontban,
és engedélyt kapott egy Uj lap, a Kapu meg-
inditasara. Buszkén adja elé: ,Leadtam az '56
utan kivégzett emberek névsorat. Ennek uta-
na kéne nézni, mert Grosz és Bereczék vitat-
koztak, hogy Kadarnak ezt megmutassak-e.”
(2562-253. old.) Marpedig a ,magankutatas
soran Osszedllitott »forgalomban 1évé« lista
el6sz6r szamizdat formaban jelent meg, majd
a Kapu is kbzzétette, most mar a szerzék,
a kozreadd és a kiadod feltlntetése nélkul”,
szamolt be Heged(s B. Andras mar 1988
novemberében a publikalas elézményérél.
(Bossanyi Katalin: Szdlamprdba, 254-255.
old.) A ,magangy(jtd” — Fényes Elek alné-
ven — valéjaban Rainer M. Janos volt, lista-
jat az 1988. junius 16-an a rakoskereszturi
koztemetdben osztogatték a kivegzett marti-
rokra emlékez6k kozott, majd a még illegalis
Beszéls 25. szamaban jelentette meg Mécs
Imre. V6. Beszélé dsszkiadas. (sajtd ala ren-
dezte Havas Fanny. AB-Beszél6 Kiadd, Bp.,
1992. Ill. két., 606-611. old.) Racz Sandor

interjujaban felidézi az '56-os forradalomrol
1982-ben maganlakason megtartott, vissza-
emlékez$ kerekasztalt, s a kérdez6 Kozéak
Gyulat mint torténészt emlegeti, pedig 6 szo-
ciologus. A masik két meg nem emlitett inter-
jukészité Csalog Zsolt és Szabd Miklos volt.
(164-165. old.)

29 M Dr. Boross Imre interjujaban eléadja,
hogyan alakult ki a kisgazdapart allaspont-
ja 1989 6szén Pozsgay Imre kdztarsasagi
elndkké valasztasaval kapcsolatban: ,ami-
kor Osszejottink egy vezetdségi Ulésen,
ugy dontéttink, hogy nekink a vidéki tabort
képviselniink kell, a négyigenes népszavaza-
son részt kell venni. Egy kedves kolléganak,
HegedUsnek ezt egyszer elmeséltem, amire
azt kérdezte télem: mi az, van olyan part,
ahol a tagsag vélemeényét figyelembe veszik?”
(227. old.) Az anekdota masik szerepl@je,
ahogy ezt Boross széban megerdsitette,
nem mas, mint ennek a kdnyvismertetésnek
a szerzbje, az Ellenzéki Kerekasztal egykori
tagja, csak ez az uténév hianyaban nem derdil
ki egyértelmden.

30 W Heiszler Vimos a kdnyv megjelenése
utan, 2009. szeptember 13-an elhunyt.

NEM KERDES
A NEMKERDES

Nék a tudomanyban. Erdei An-
na immunolégus, Garas Klara
mdvészettdrténeész, Barnabas Beata
viragzasbiologus, Cseépe Valéria pszi-
chologus, Hollan Zsuzsa orvos-hema-
toldgus, 1920-2008, Ligeti Erzsébet
sgjtélettan-kutato, Olah Edit onkoge-
netikus. Szerk.: Herzka Ferenc. Medi-
cina Koényvkiado Zrt, Bp., 2008. és
2009. (Akadémikus portrek)

Az ,Akadémikus portrék” sorozatci-
met visel® hét kis kotet mindegyike a
,NOk a tudomanyban” alcimet viseli, a
boritén a tipogréfia szerinti cim pedig
egy-egy akadémikus nevébdl és kuta-
tasi terliletének megnevezésébdl all.
A szerény terjedelm(, am szines
fotokkal illusztralt, keménykdtéses
konyvecskékhez Palkovits Miklds,
maga is akadémikus (egyetemi tanar,
SOTE, szakterllete neuroanatdémia,
neuroendokrinolégia) irt elészét. Az
el6szo a kdtetek tobbségében ugyan-
az, és az MTA tekintélyérdl, illetve a
tuddsportrék készitésérél mint val-
lalkozasrol, annak kivalosagardl és
hasznardl szol. Alkalmanként azon-
ban a filmen, kétetben megszolaltatott
akadémikusokra is utal, hol csak egy-
két mondatot, masutt egy-két oldalt
szentelve a fészereplére. Az, hogy a jo
szandékkal terhelt és tiszteletteliesnek
szant rutinszbvegbe mely akadémi-
kusnal, milyen megfontolasbdl, milyen
terjedelmi személyre utalé toldalékot
illeszt be Palkovits Miklés, nyilvan
oknyomozassal felderithetd lenne, de
elegansan le is mondhatunk az ilyen
tudasrdl, amiként az interjlualanyok
kivalasztasanak mikéntjérdl is. Az a
tény azonban, hogy az akadémikus
asszonyok érdemesnek mutatkoznak
individuumként egy-egy portrékotet
f6szerepl6jévé valni, férfi akadémi-
kus tarsuk pedig egy fust alatt letud-
ja mindannyiukat nagyjabdl egyazon
bevezetd szbveggel, sok mindent
sejtet, de jot nem. Praktikusan azt
példaul, hogy az elész6 megirasat
elvéllalo akadémikus megengedte
maganak, hogy ne végezze el a dol-
gat, és ezt megtehette, elnézték neki.
Vajon miért nem engedte at a felada-
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tot masnak? Vajon miként jart volna el
egy akadémikus né ugyanezen — vagy
férfi akadémikus — portrékhoz beve-
zetést irand6?

Az olvasét az el nem végzett mun-
kanal jobban irritalhatja az el6szé
kettés Uzenete: egyfeldl az altalanos,
személytelen ,6k”, az ,akadémikus
holgyek” korul tett tiszteletkorok,
masfelél a ,konkrét masik” megszo-
litasanak hianya, a személyesség
megtagadasa, a tényleges tisztelet
megvonasa. A ketté egyuttes el6-
fordulésa alsagos viszonyt jelez, ami
nemcsak az elészo iréjara hull visz-
sza, hanem az olvaséra is. Az lehe-
tett az eléfeltevés ugyanis, hogy az
olvasé ezt nem észleli, vagy ha netan
mégis, akkor pedig nincsenek moralis
skrupulusai az eljarassal kapcsolat-
ban. Végll is egy orszagnyi cinikus
cinkossagban mind egyUtt vagyunk,
jutunk, ahové jutunk, miért éppen egy
akadémikus ne jarulhatna hozza egy
el6szényi homokszemmel az alsag,
a kbnnyeden vett hazugsagok mai
mentélis homoksivatagahoz. Szan-
dékoltsagrdl nincs sz6, am ha éppen
nékrél van sz6, a megszolald férfiak
jelentés hanyada mifelénk iskolai vég-
zettségtdl fuggetlentl pozitiv attitddjét
a szoban forgd embercsoport irant
azon kijelentéssel véli kifejez,hetének,
hogy ,én szeretem a néket”. Es akinek
pedig fllhallasa sincs a megnevezés
€s megszolitas kozotti kuldnbseégre,
ugy pumpalja tovabb az egyébként
leleplezé szokapcsolatot, hogy 6 sze-
reti, tiszteli a holgyeket. Onkorlatozdn
egyetlen idézettel illusztralom, hogy
meddig fokozhat6 ez a tisztelet, ha
egyenesen akadémikus nékrdl van
sz0:

.Beszélgetnek, és kdzben megis-
merjlk Oket, mindennapjaikat, mun-
kastilusukat, eredményeiket, és a
szamukra egyarant kint és boldogsa-
got jelentd szakméajukat. Err6l beszél-
nek olykor olyan egyszer(ien, mintha
arrél beszélnének, hogy mitél j6 a
paprikascsirke” (példaul Garas Klara
mdivészettorténész, 6. old.).

Az azonos cimen futd filmsoro-
zat kérdez® riportere és a kotetek
szerkesztdje Herzka Ferenc. Amit e
véllalkozas elszantsagardl ironia és
tovabbi megszoritas nélkll észintén
mondhatunk, az nem terjed tovabb
az ismeretterjeszt® szandéknak jard

elismerésen, a térekvés méltanylasan.
Kordokumentumok keménykotésben,
ez kétségtelen. Eldallitasuk, gyanitom,
csak akkor lehetett volna dragabb, ha
a kis kdnyvecskék bérkotésiek.

Az el6szo alig valtozd verzidiban a
legerételiesebb kilbnbség a sorozat
tovabbi koétetei szamanak elérejel-
zésében van. Ugy tlnik, az eredeti
terv 20-20 akadémikus né és férfi
bemutatasa volt, alaposan felllrep-
rezentalva a néket az akadémikusi
sokasagbeli aranyukhoz képest, majd
a szamok moédosulnak 14-re, masutt
tizenegynéhanyra.

»A sorozat elsd része, valészinlleg
tizenegynéhany kotettel, Akademikus
portrék — n6k a tudomanyban cimmel
jelenik meg, és az akadémikus hol-
gyeket mutatja be. Tetszenek ismerni
hazank akadémikus holgyeit? Nem
név szerint, nem tudomanyos ered-
meények alapjan, hanem hogy valoja-
ban milyenek is?” (Barnabas, Csépe
5., Hollan, Garas 6., Ligeti , Olah,
Erdei 7. old)

Az olvasd, amennyiben az elébbi
megismerési ,kihivasnak” — valéjaban
milyenek is? — igyekezne megfelelni,
a gazdag fotéanyag alapjan elséként
azt vélaszolna, hogy egyik szebb, mint
a masik, féként a fiatalkori képein.
Utdbb pedig érdemdusak a gyerekek
és/majd az unokak koszorujaban.

Aki anyodsvicceken, Oregecske
feleségek lecserélése Ugyében szi-
vesen heherészik, e kotetek olvastan
kétségtelen megkomolyodna az egy
masik ember teljesitménye iranti tisz-
telet univerzélis kdvetelménye szerint
és a kotetek altal kétségtelenul ajan-
lott lehet6ségek alapjan.

Amennyiben a kdtetek célcsoportja
mas olvasoréteg lenne, 6sszességuk-
kel szemben szinte kizardlag ellenve-
téseket lehet megfogalmazni.

Nem felelnek meg ugyanis a fen-
tebb megelblegezett ismeretterjesz-
tési kritériumnak sem: az akadémiai
tagsagig vezeté tudomanyos mun-
késsag lényegi, szakmai tartalma-
nak ¢sszefoglalasara nem kerUl sor,
legyen sz6 mivészettorténetrdl, pszi-
chologiardl vagy orvoslasrol. A ripor-
ter-szerkesztd — itt legalabbis — nem
az a multidiszciplinaris szakember, aki
mast-mast akar megtudni az orvos-
hematologustdl, a sejtélettan-kutatotol
vagy az immunolégustol. Az akadémi-

kusok révén megijelenithetd tudoma-
nyos tartalmakkal szemben, ha nem is
érdektelen, de a kdzérthetbség félre-
értelmezése miatt tavolsagtarté: csak
annyi fér bel6llk a portréba, ameny-
nyi a személyes életutrél mar nem
lehanthaté. Ez a vallalt leegyszer(sités
,homogenizalja” a szerkeszt6 egyéb-
kent korrekt eés személyes viszonyat
az akadémikus asszonyokhoz. O fel-
tehet6en azt teszi, amire vallalkozott.
Nem a szerkeszt6-riporter, hanem
a Magyar Tudomanyos Akadémia
véllalkozasa a kérdéses. Igaz, talan
érdemes lett volna megalinia a filmes
portréknal; a ,szerkesztett, roviditett
élébeszéd”, barki legyen is a beszéld,
nehezen, sét aligha lesz papirt kdve-
teld, ,jo szbveg”.

A Magyar Tudomanyos Akadémian
azonban mégiscsak akadhatott volna
egyetlen akadémikus, aki figyelmez-
tet arra, hogy a ,n6k a tudomanyban”
kérdéskor targyalasa, bemutatasa
nemcsak léc alatti megkdzelités-
sel lehetséges. A nélunk nyitottabb,
téltnk tavoli, magunktol megtagadott
tudomanyos vilagban a tudomanyos
tudas objektivitasa korll tébb évti-
zede zajlé viharos eszmecsere ezt a
lécet mar jo néhany évtizede maga-
sabbra tette. Uj ismeretelméleti, tudo-
manyfilozofiai megfontolasok mertltek
fel, végul Uj egyensulyok alakultak ki,
amikor a tudomanyos tudas ,eléalli-
tasanak” gender aspektusat (is) el-és
felismerték.

Minden székapcsolat, ami a ,nék
a ....ban/ben” alapvetésbdl indul el
—a nbk a politikédban, a vezetésben,
a gazdasagi elitben — tételezi a nék
érkezése el6tti férfias allapotot, amely-
hez aztan készségesen vagy kényte-
len-kelletlen hozzaillesztik a ndket. Az
eredeti Egész a ...ban/ben koncepcid
szerint mar lényegileg Ugysem valtoz-
tathato.

Szélcsendes medencénkben,
viharos eszmecseréktél mentes Gve-
zetlnkben a hét kis kdtet valdjaban
nagyon is a mi sajat mindennapi
[étlink és lécUnk szintje — ez a mi vila-
gunk, paprikascsirkéstul.

BN ADAMIK MARIA






