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RENDSZER-
VALTOK

Elek Istvan: Rendszervaltoztatok hiisz
év utan. Magyar Radi6 Zrt. — Heti Valasz

Lap- és Konyvkiadd Kft., Bp., 2009.
331 old., 2900 Ft

Kik is csinaltak a magyarorszagi rend-
szervaltast? Elek Istvan interjukotetét
olvasva el6szdr ezen érdemes elgon-
dolkoznunk. A reformkommunistak?
Az ellenzék kulénb6zé csoportjai? Vagy
a torténelem maga? Esetleg a hazai,
helyi szereplék csupan tudatlan-6sz-
t6nos babfigurai voltak a nagy, globalis
valtozasok megtervezdinek és formalo-
inak? Vagy talan mégis fogalmazhatunk
patetikusan: élnek kdzottlink olyanok,
akiknek a demokracia és a szabadsag
eljovetelét kdszdnhetjik?

TegylUk most félre azokat a népszeri
kijelentéseket, hogy a Magyarorsza-
gon rendszervaltasnak vagy rendszer-
valtozasnak nevezett vilagtorténelmi
jelentéségli fordulat megbukott, kisik-
lott, elcsaltak, esetleg meg sem tortént —
bar a kdtetben megszdlaltatottak kozott
is vannak, akik hasonlo felfogast képvi-
selnek. Husz évvel az egypartrendszerd
diktatUra lebontasa utan az események
hazai értelmezése és az akkori politi-
kai f6szerepl6k megitélése még igy
is — finoman szélva — igen szines és
valtozatos. Messze még az egységes
nemzeti kanon, noha sokan torekednek
az alaphang megadasara.

A régi rendszerben hasonl¢ dilem-
makra gyorsan megkaptuk a helyes

valaszt. 1985-ben Grosz Karoly, akkor
a budapesti partbizottsag elsé titka-
ra igy beszélt: ,Vannak azonban, akik
mostandban mind gyakrabban és
mind szamonkérébb hangsullyal kutat-
jak, kik is csinaltak az dtvenes éveket?
Ne keressék Oket! Itt vagyunk!” Eme
feltéarulkozasra Litvan Gyorgynek, a
forradalom és szabadsagharc leverése
utan elitélt torténésznek — a rendszer-
valtast kovetben az 1956-o0s Intézet
igazgatdjanak irasa késztette, amely
védelmeébe vette a Rakosi politikajaval
1953 korul szembeforduld revizionista
értelmiség magatartasat.’

A RENDSZERVALTAS MEGITELESE
ES AZ ATMENET SZEREPLOI

Plurélis demokraciakban nincsen
tébbé minden vitat eldont6 és lezard
hatalmi sz6. A rendszervaltast illetéen
két, partpolitikailag erésen motivalt tor-
ténelmi magyarazat uralja a mai polari-
zalt magyarorszagi kdzbeszédet.

A szocialistéknak tetszd narrativa
szerint az MSZMP-n belUli reformerék-
nek kdszdnhetden legkésébb a nyolc-
vanas évek elején mar megszilettek a
rendszervaltashoz vezetd els6 lénye-
gi gazdasagi és politikai dontések. A
végso fordulatot az orszag szamara az
hozta meg, hogy e reformerék a par-
ton belll legydzték a konzervativokat.
A bator, kulféldon is elismerést aratd
reformlépések pedig az események
békés jellegét garantalték. A sikertor-
ténetben kdzponti helyen szerepel a
reformkommunista politikusok és az
1989-es ,szakért6” kormanyzat aktiv
nemzetkdzi fellépése.2 A kilencvenes

évek legelejének rovid dnkritikus sza-
kasza utan a szocialistak kérében —
mar csak a mai politikai szintér fontos
szerepléinek kettdés kotddése miatt is
— Ujra a két rendszer kozétti folyto-
nossag hangsulyozasa divik, mely a
,Népi demokratikus” és a poszt-sztali-
nista id6szak véllalhatatlan torténéseit
a keményvonalasok dogmatizmusaval
és a kulsé kortimények szoritasaval
indokolja. A nem elhanyagolhato rész-
letekben azonban tovabbra is jelent6-
sek a nézetklldnbségek a szocialista
parton belll: 1989-ben hivatalosan
szakitott ugyan az ,ellenforradalma-
z¢” retorikaval, am maig bizonyta-
lan 1956 megitélésében. Gyurcsany
Ferenc partelndkként megprobalko-
zott a Nagy Imre-i és a kadari baloldali
hagyomany egyértelm( szétvélaszta-
saval,® de kevés sikerrel. A belsd vitak
ellenére az MSZP &nképét mindmaig
az a meggy6zbdés hatarozza meg,
hogy valamennyi politikai eré kdzUl a
megujult és demokratikus partta valt
szocialistak képviselik a legmarkan-
sabban* a haladast, az orszag moder-
nizaciojanak és europaizalddasanak

programjat.

A politikai jobboldalon egyszerlibb
a torténelmi képlet: a rendszervaltas
a nemzeti ellendllas, a tarsadalom
nevében fellépd valddi ellenzék dia-
dala volt a kommunistak felett, amely
a régi rend képvisel6it politikai pozi-
cioik feladasara kényszeritette. Orban
Viktor szerint az igazi valtozas nem is
a turbulens 1989-es évhez kothetd,

1 M Litvan Gyorgy: Kik is csinéltak az 6tve-
nes éveket? In: U6: Maradjunk a tényeknél.
1956-0s Intézet, Bp., 2008, 257-264. old.
Els6é megjelenés: Elet és irodalom, 1985.
januar 25. Grosz Karoly idézett kijelentése,
illetve Litvan Gyodrgy cikkének torténete is itt
olvashato, akarcsak Litvannak az ES-be irt,
de le nem kozolt reakcidja az 6t éré tamada-
sokra: Vita helyett vélasz. In: Litvan: Marad-
/’un/]<a tényeknél. 265 —266. old. [1985. junius
10.

2 M Sajatos médon ezt a képet erésiti Oplat-
ka Andras koényve az NDK-s menekultek
1989. szeptemberi kiengedését megeldz6
dontési folyamatrél. Szerinte az érdem els6-
sorban Németh Miklos akkori miniszterelnd-
ke, és nem kulugyminiszterée, Horn Gyulaé.
A belpolitikai helyzet gydkeres atalakulasa-
rél, az ellenzéki szervezetek el6retorésérdl
és nyomasgyakorlasardl, a nemzeti kerek-
asztal-targyalasokrol, altalaban az atmenet
sokszereplGs jellegérdl a kdnyvben alig esik

sz0. Oplatka Andras: Egy déntés térténete.
Magyar hatarnyitas — 1989. szeptember 11.
nulla éra. Helikon, Bp., 2008.

3 B ,Gyurcsany Ferenc Budapesten az
Otvenhat mint a baloldal 6réksége cim( kon-
ferencian azt mondta: a harmadik Magyar
Koztarsasag az 6tvenhatos barikadoknak
csak az egyik oldalan épdilt fel, igy szemben
all egymassal Nagy Imre martir miniszterel-
nodk 1956-0s tevékenysége és sorsa, illetve a
Kadar-rendszer harmincharom éve.” Elhang-
zott 2007. oktober 20-an. Forras: www.
inforadio.hu/hir/belfold/hir-156447. Hegyi
Gyula ugyanakkor a Guardianbe irt cikkében
az 56-os forradalom ,néha elfelejtett masik
oldalarél” szélva kommunistak meglincse-
|ésérdl, anitszemita jelszavakrél és néhany
szélséséges csoport esetében a naci ideo-
|6gia feltamadasardl beszél. Hegyi Gyula: We
evacuate the territory of the left at our peril,
The Guardian, 2006. oktéber 25. (A cikkre
valaszul kdzolt révid levél: Mark Pittaway: Still

coming to terms with the Hungarian revolu-
tion. The Guardian, 2006. oktober 31.)

4 B ,Az MSZP elvitathatatlanul Magyaror-
szag modernizacidjanak képviseldje volt és
marad.” Lendvai lldikd partelndkkel Szalay
Tamas Lajos készitett interjut a Népszabad-
sag 2009. szeptember 28-i szamaban ,Ez
egy masik orszag lett” cimmel. Az MSZP
kilencvenes évek kozepén Bozoki Andras
fogalmazta meg, I. Bozoki Andras: Politikai
pluralizmus Magyarorszagon 1987-2002.
Szazadvég Kiado, Bp., 2003. 381-388. old.
5 M L. Was bleibt von 19897 Eine Debatte
zwischen Vaclav Havel, Viktor Klima, Adam
Michnik und Viktor Orban. Moderation:
Timothy Garton Ash. Transit — Europdische
Revue, 18. szam (2000), www.iwm.at/index.
php?option=com_content&task=view&id=
221&Itemid=332, ill. Hegedls Istvan: Bécsi
beszamold: Ten Years After 1989. Népszava,
1999. julius 28.
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amikor az ancien regime hivei még
a hatalmat birtokoltéak, hanem 1990-
hez, az els§ szabad valasztasokhoz.®
A két rendszer kdzotti diszkontinuitas
hangsulyozasa egyUtt jar azzal, hogy
az ellenzéknek és az allampartnak a
demokraciat megteremtd targyala-
sai kevésbé jelentésnek tdnnek. Sét
Ujabban a hattér-alkukat és titkos
paktumokat gyanité antikommunista
reneszansz, mely az elmult két évti-
zed térténetét a mult és a jové erdi, a
szocialista és a polgari oldal folyama-
tos harcaként értelmezi, a hiisz évvel
ezelbtti megallapodasok tisztasagat is
kétségbe vonja.b

A féaram mellett léteznek kacifanto-
sabb elképzelések is. A rendszervaltas
el6tt hatalom és tarsadalom osszeka-
csintasa egy igen elterjedt hiedelmet,
egyfajta dsszeesklvés-elméletet tap-
lalt, melynek értelmében a korszak
névaddja, a forradalmat elfojtd és a
megtorlast levezényl§ Kadar Janos
redlpolitikusként maga is az ellenallok
egyike: a szovjeteket is kijatszva és
félrevezetve valdjaban 1956 program-
jat hajtia végre.” A hetvenes években
a magyar valésagot a szomszédos
durvabb diktatirakkal és a mar emle-
getett 6tvenes évek viszonyaival
Osszehasonlitdé maganbeszélgetések
soran még tlrhetd szinvonalon lehe-
tett érvelni e meglehetésen zavaros
tedria mellett. Kédar 6sszekacsintos
stilusa, a kbzelmultnak ,mi is tudjuk, ti
is tudjatok” alapon gyakorolt kollektiv
elhallgatasa amugy is sokaig kényel-
mes megoldasnak bizonyult rengeteg,
a maganéletbe visszahlizdédd ember
széamara.

A tarsadalomtuddsok a kozvetlen
partpolitikatol tavolabb, de a politikai
értékelésektél nem mentesen, a sajat
kategoriaikkal irtak és irjak le a rend-
szervaltozas lényegét és kovetkezmé-
nyeit — a sokfajta megkdzelitésre és az

egymastol igencsak eltérd allaspon-
tokra itt most csak utalni lehet. Sze-
lényi Ivan példaul a nyolcvanas évek
végére felllvizsgdlta az értelmiség
varhaté ,osztalyuralmardl” szolé hipo-
tézist, amelyet Konrad Gydrggyel irt,
eredetileg szamizdatban terjedé mun-
kajukban fejtettek ki,® ambar a politikai
féldcsuszamlas idején még ugy latta,
hogy ,[a]z értelmiség mintha a mostani
posztkommunista atmenetben felfe-
dezett volna egy olyan szerepet, amely
nem burokratizalt. Nem a redisztributiv
hatalom révén szervezddik osztallya,
hanem sajat jogon gyakorolja a hatal-
mat politokracia vagy médiakracia
alakjat oltve.”™ Az Elek Istvan interju-
kotetében is szereplé Szalai Erzsé-
bet — sokakhoz hasonléan — az egyes
elitcsoportok atalakulasaval, korfor-
gasaval, versengésével magyarazta
a valtozasok dinamikajat.’® Izgalmas
tézist fogalmazott meg a Bruszt Lasz-
|6 — David Stark szerzéparos, amikor
a vallalatvezeték kereszttulajdonlasi
haldzatanak kialakulasat az Ujjaszer-
vez6dd kdzép-eurdpai gazdasagok
sajatossagaként értelmezte. "

A kilencvenes évek végére Magyar-
orszag mindazonaltal mindinkabb
beilleszkedett a globalis piacgazda-
sag intézményrendszerébe, atvéve
annak mUkodési logikajat és szaba-
lyait, mikdzben az Uj beruhazasok és
a privatizacié nyoman multinaciondlis
vallalatok valtak a legfébb tulajdonosi
kor tagjaiva. A kulfoldi t8ke ,,uralmaval”
szemben egyre er8s6dott az Ujbalol-
dali kritika: a kilencvenes években
még konzervativ liberdlis Tamas Gas-
par Miklés az Uj évezredben marxista
ihletési, osztalyalapu elemzéseiben
ostorozza a fennallé tarsadalmi és
mentalis viszonyokat, a polgari par-
tokat és ,az agyalagyult neokonzer-
vativ gazdasagpolitikat”.’? A vezetd
liberdlis értelmiségiek java — gyakran a

(korai) SZDSZ-hez kothetd irastudok
— ma is kidll a magyarorszagi rend-
szervaltas és annak vivmanyai, illetve
altalaban az alkotmanyos demokra-
cia eszménye mellett. ,A jogokkal
Korllbastyazott maganszféra: érték.
Uj tartalmat adott az egyéni és tarsas
szabadsagnak: lehetéveé tette az intim
viszonyok elvalasztasat a személyte-
len kapcsolatoktdl, szuverenitast adott
az embereknek a csak rajuk tartozo
dolgokban. Erték a joguralom: korla-
tozta az dnkényt az allam és a neki
alarendelt embersokasag viszonyaban
és az emberek egymas kozti viszo-
nyaban is, és mindenkit egyenlévé
tett a torvény el6tt. Erték a képviseleti
demokréacia: politikai tartalmat adott
az egyenléségnek azzal, hogy kote-
lez® és kikényszerithetd torvényt csak
az alkothat, akit a torvénynek alavetett
emberek maguk valasztottak énma-
guk kozll. S érték a piac is: magaval
hozta a fogyasztoi szuverenitast, meg-
novelte az életpalya-valasztas sza-
badségat, és hallatlan I6kést adott a
technikai fejlédésnek”'® — fogalmazott
Kis Janos. Am az azéta és kilondsen
az elmult évtizedben bekovetkezett
eseményeket, a tarsadalmi és politikai
feszlltség nbvekedését, a partpolitikai
aréna széls@séges polarizaltsagat és
a demokratikus normék athaghatosa-
gat latvan llonszki Gabriella és Lengyel
Gyoérgy mar a ,szinlelt demokracia”
fogalmanak bevezetését mérlegeli.'
A diktatdrabdl a demokraciaba
vald békés atmenet esélye a leninis-
ta gyoker( politikai berendezkedések
esetében a kronstadti felkelés véres
leverésétdl kezdve mintegy hetven
éven at csekélynek tlnt. Az 1989-es
Tienanmen téri 6lddklés is a kommu-
nista vezetdknek a monolitikus hatalmi
viszonyokhoz val6 heves ragaszkoda-
sat bizonyitja. Innen nézve a sikeres
targyalasos forradalmak, amilyen a

6 W ,1990-ben elmaradt a felel6sségre
vonas. Hogy miért maradt el, hogy ko-
tott-e valaki errél paktumot, része volt-e ez a
békés atmenetnek, nos, ezek a rendszerval-
toztatas nagy, eddig megvalaszolatlan kér-
dései kdzé tartoznak. Miutan mi akkor olyan
part voltunk, amelynek a szinfalak mogotti
targyalasokban nem osztottak lapot, ezért
csak a partvonal mellél talélgathattuk, vajon
mi is térténhet a szinfalak mogott.” In: Orban
Viktor: 2009 sikere attél fligg, lesz-e poli-
tikai valtozas. Interju az MTI-nek, 2009.
januar 4., http://orbanviktor.hu/interjuk_list.
php?item=103.

7 W L. Mink Andrés: A torténelmi Kadar.

BUKSZ, 2002. tavasz, 15-28. old.
8 M Ivan Szelenyi: The Prospects and Limits
of the East European New Class Project: An
Autocritical Reflection on "The Intellectuals
on the Road to Class Power’. Politics and
Society, 1986-87, 2. szam, 103-144. old.

9 W Konrad Gyorgy — Szelényi Ivan: Ertel-
miség és dominancia a posztkommunista
tarsdalmakban. In: Andorka Rudolf — Stefan
Hradil — Jules L. Peschar (szerk.): Tarsadalmi
rétegzédés. Aula, Bp., é. n., 139-159. old. A
cikk megirasanak ideje 1989-90.

10 B Szalai Erzsébet: The Metamorphosis

of the Elites. In: Kiraly K. Béla (szerk.): Law-
ful Revolution in Hungary, 1989-94. Atlantic
Research and Publications, Highland Lakes,
1995. 159-174. old.

11 M Bruszt Laszl6 — David Stark: Vallalatkdzi
tulajdonosi halézatok a kelet-eurdpai kapi-
talizmusban, Kdézgazdasagi Szemle, 1996.
marcius, 183-203. old.

12 B TGM: Provincialis, ostoba, népellenes
szar. Gavra Gabor és Nagy Laszl6 interjdja
Tamas Gaspar Mikléssal, Hirszerzé, 2009.
junius 11., www.hirszerzo.hu/cikk.tgm_pro-
vincialis_ostoba_nepellenes_szar.111520.
html. Tamas Gaspar Miklos ideoldgiai fordula-
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magyar is volt, kivételnek — emelke-
dettebben: csodanak - tlnnek. A
gyakran lebecsUléen emlegetett tran-
zitologiai szakirodalom ugyanakkor
régota foglalkozott a diktaturék vér
nélklli demokratizalasanak lehetsé-
gével — alapvetbéen a spanyol példa-
bdl, a Franco-diktaturat felszamold
megallapodasokbdl kiindulva. A kér-
dés az, hogy a kelet- és kdzép-eurd-
pai kommunizmusok 6sszeomlasat
milyen jol lehet leirni a politikatudo-
many és a legujabbkori torténelem
mUveldinek modelljeivel. A szovjet
birodalom felbomlasanak forgatagan
belll lejatsz6do, viszonylag hosz-
szU magyar atmenet, amely a min-
dig els6 lengyelekét kovette, a régiod
orszagaiban lezajlott reformok és/vagy
forradalmak — Timothy Garton Ash
klasszikus kifejezésével: reforradal-
mak’' — sokszinlségén belll elég jol
megfelel a dramaturgiai kivanalmak-
nak. Nalunk nagyon is életszer(inek
latszik a régi hatalom birtokosainak
keményvonalasokra és reformerekre
valé felosztasa, bar a mérsékelt és
a radikélis ellenzék kilénbsége nem
tokéletesen illik az elméletbe, '8, hiszen
nem jott Iétre jelentds, a régi rendszer-
rel val6 targyalasokat elvet6 forradal-
mi csoport.’ A békés demokratizalas
legfontosabb feltételei ugyanakkor
teliesUltek: elészor a reformerek és a
(mérsékelt) ellenzékiek kozott jott Iét-
re kapcsolat, s miutan a targyalasok
intézményesiltek, a hatalom elvesz-
tésébe lassan beletér6dd ortodox
kommunista csoport bizni kezdett
abban, hogy az Uj rendszerben nem
éri retorzio, és végleg feladta a fizikai
ellencsapas gondolatat.

L 1

Ugy t(inik, hogy Elek Istvan a reform-
kommunistakat és az MDF-szimpa-

tizans MSZMP-tagokat, az alternativ
klubmozgalmak szervezdit, a demok-
ratikus ellenzék prominenseit, a népi-
nemzeti mozgolddas résztvevéit, a
térténelmi partok Ujjaalakitoit és a fia-
tal demokratékat a nagy rendszerval-
t6 karneval egyenjogu résztvevéinek
tekinti és nem firtatja, kinek mekkora
érdeme volt az atalakulasban. Elek
maga valdszinlleg azon nagyon kevés
értelmiségi egyike, aki ugyan néhany
éve visszahuzddott/szorult a politika
élvonalabdl, de megdrizte beszéld
viszonyat szinte minden fontos irany-
zattal. Kényve szimpatikus, a bal- és
jobboldal kdzatti arkot betemetni kiva-
nd koncepcidja ugyanakkor éppen az
eddig targyalt alapkérdést kerdli meg:
vajon a partapparatusban dolgozo,
jobbitani szandékozod, a rendszert
bellilrgl birald (de 1ényegét nem fesze-
getd) haladok, haladarok és reforme-
rek, illetve az ,ellenzékieskeddk” és
héborgdk, vagy a szamizdatot kiadd
marginalizalddott, utazasi tilalommal
sujtott ellenzékiek valdban egyetlen
k6zds csoportba, a rendszervaltozta-
gasanak parttalan liberalizmusa, hogy
a partéallam korai frazeoldgigjat hasz-
naljuk, akkor vélik egyértelmdve, ami-
kor még Berecz Janost is megtalaljuk
a konyv szerepl8i kozott. A problémat
elintézhetnénk azzal, hogy fellletes
volt a cimvalasztas (lehetett volna
példaul ,Rendszervaltoztatok, illetve
Berecz Janos” cimet adni a kotetnek),
de az interjualanyokkal folytatott kelle-
mes hangulatu beszélgetések mégis
azt sugalligk, hogy Elek Istvan nem
kivanta kiemelni a kllonbségeket az
egykori politikai magatartasmintak és
egyéni életstratégiak kozott. Hozza
kell tenni, hogy az MSZMP-tagsagot
minden érintett esetében megem-
liti, és ra is kérdez a partba tortént
belépés okaira, csak aztan a kapott

magyarazatokat vélasz és Ujabb kér-
dés nélkil hagyja. Marpedig a tudatos
belsd ellendllas és a szintiszta oppor-
tunizmus szélsé esetei kdzott éppen
a megalkuvas- és fejlédéstorténetek
lennének az izgalmasak, s persze a
moralis szembenézés a multtal: mai
szemmel nézve indokolhatd volt-e
belépni a diktatorikus allampartba?
Igy ugyanis hianyérzetlink tamad. A
kotetben szerepld egykori parttagok
kozUul Géczi Jozsef példaul igy emlék-
szik: ,olyan lazongo, berzenkedd, nem
mondanam magam ellenzékinek, olyan
berzenkedé parttag voltam. Aznap
ki akartak zarni, amikor beléptem,
hiszen el6tte kialltam egy férumon, és
elmondtam, hogy ha valaki vallasos,
attdl még lehet szocialista, lehet bal-
oldali”. Késébb hozzateszi: ,A helyi
Ugyekben mozgolddtam, nem voltam
nagy kader, az alapszervezeti vezets-
ségi tagsagig jutottam az allampart-
ban.” 1988 §szén aktivizalta magat
Csongrad megyében, Grosz Karolyt
ekkor mar ,ellenségnek” tekintette.
Fél évvel késébb: ,Mi szét akartuk
|6kni ezt a kunyhot, amit MSZMP-nek
hivtak, és a politikai forgatokonyvet
szerintem azzal irtuk at, hogy még
majusban, a szegedi tanacskozason
kikUzdottlk az elére hozott valasztast”
— a baloldali konzervativok allaspont-
javal szemben. (239-240. old.) Vass
Csaba torténete még korabbra helyezi
a mozgastér bévitésének idépontjat:
miutan Pozsgay Imrét a Hazafias Nép-
front élére helyezték, ,1983. marcius
1-jen mentem at hozza. [...] Amikor
megbeszéltlik Imrével, hogy mibdl
allhat a politizalas, én is megnéztem,
hogy mi a Népfront hivatalos politikai
statusza, és a meghatarozasbol azt
olvastam ki, hogy bizonyos értelem-
ben a part fol6tt all. Es azt mondtam,
hogy hasznaljuk ki ezt a lehet6séget,
kezdjunk el ugy szervezkedni, hogy

tardl I. Bretter Zoltan: A t6ke metafizikai toke.
Tamas Gaspar Miklés Brumaire tizennyolca-
dikéja. Magyar Narancs, 2007. augusztus 9.
13 B Kis Janos: Szocializmus, kapitalizmus,
politika. Viszontvalasz Tamas Gaspar Miklds-
nak. Népszabadsag, 2005. oktéber 8.

14 B A szinlelt demokracia feltételei kozt
az elit és a tarsadalom jelentés csoportjai
csak imitéljak a szabalyok elfogadasat. A
normaszegd magatartas rovid tavon nem
szlikségképpen rombolja le a demokratikus
intézmeényeket, az intézmények nem véalnak
puszta diszletekké, homlokzatokka, s a sza-
badsagjogok fennmaradnak. Azonban az

elit és jelentds tarsadalmi csoportok norma-
szegd magatartasmintai ineffektivvé teszik
ezeknek az intézményeknek a mikddését.
A szinlelt demokracia is demokracia tehat,
de min&ségét tekintve jelentésen elmarad
a konszolidalt demokraciatél, mikdzben a
partok kozti versengésen alapuld demokra-
tikus elitizmus intézménye nincs veszélyben,
annak minésége s a hétkdznapi emberek
biztonsagérzete komoly veszélyben van.” In:
llonszky Gabriella — Lengyel Gyorgy: Véalasz-
Uton: konszolidalt vagy szinlelt demokracia?
Politikatudomanyi Szemle, 2009. 1. szam,
7-25. old.

15 W Timothy Garton Ash: A balsors édes
hasznai. Eurépa — Szazadvég, Bp., 1991.
16 @ Adam Przeworski: Democracy and
the Market. Political and economic reforms
in Eastern Europe and Latin America. Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1991.
17 B Még Krasso Gyorgy Magyar Oktober
Partja, amely elutasitotta a hatalommal vald
alkudozast, sem gondolt igazi forradalmi
cselekvésre. Avantgard akcionizmusukat jol
tUkrozte jelszavuk: ,A Magyar Oktober Part —
fegyver helyett levest rant”.
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mi legylnk a gyUjtéhelye az akkoriban
mar lathatéan szervezked® partok-
nak.” (32. old.)

A konkrét tévedéseken és az egyes
id8szakok 6sszekeverésén tul az elbe-
szélt és nyilvan mar jocskan kiérlelt,
utélag logikus rendbe rakott magantor-
ténetek meglehetdsen tag keretet von-
nak az interpretacioknak. A kényszer(
sodrodastdl kezdve az ideoldgiai fej-
I6désen at egészen a rugalmas és
pragmatikus atéallasig mindenfajta
értelmezésre modot adnak, mivel az
interjuk nem tarjak fel meggy6zéen a
politikai cselekedetek motivacioit és
az egyének valtozo vilagnézeti hatte-
rét.'’® Az egykor mindenhaté eszmé-
vel valo szakitas lélektani dramaja a
kivilalldoban is konnyebben érlelné
meg a megeértd és felmentd itéletet,
a belsd konfliktus és az 6nelemzés
hianya viszont eltavolitia a szdvegtdl.
Marpedig torténelmileg nézve éppen
azok nyujtottak a szovjet tipusu poli-
tikai rendszerek talan leghitelesebb
leirasat, akik el6szor hittek a megvaltd
utdpiaban, majd a bolsevik uralombal
€s a poszt-sztalinista létezd szocializ-
musokbdl kidbrandulva leleplezték a
hatalom 6nkényuralmi jellegét.’® Aligha
téves feltételezés, hogy a poshadt és
cinikus Kadar-korszak végén,?® majd
a politikai atmenet idején a partfunk-
cionariusok tébbsége mar nem esett
at hasonld katarzison. Mégis, a fia-
talabb nemzedékhez tartozé Uijitdkat
érthetéen frusztralta szimplifikald meg-
ftéléstk: ,Kivllrél nézve még mindig
kommunista maradvany voltam, belUl-
rél pedig aruld, renitens. Hihetetlentl
két tlz kdzé szorulva kellett tenni a
dolgomat” — emlékezik Janosi Gyorgy
(292. old.)

KONFLIKTUSOK ES MULASZTASOK

Elek Istvant a rendszervaltéas gazdag
eseménytdrténetébdl igazan szen-
vedélyesen két politikai dontéshely-
zet izgatja: 1989-ben az allampart
reformszarnya Pozsgay Imre veze-

tésével miért nem szakitott idében a
dogmatikusokkal, illetve hogy miutan
a Szabad Demokratak Szévetsége
és a Fidesz a kerekasztal-targyalasok
végén nem irta ala a megallapodast, a
Magyar Demokrata Férum miért boj-
kottalta a négyigenes népszavazast?
Akiket megkérdez, érdekes adaléko-
kat és értékeléseket fliznek ezekhez
a politikai fejleményekhez. ,Valahogy
ugy érzékeltem, hogy Pozsgay elhagy-
ja a koérnyezetét” — mondja Lezsak
Sandor. Késbébb, ,amikor az MSZP
létrejott, akkor kiderUlt, hogy az alaku-
|6 kongresszus résztvevdinek mondjuk
az els® egy6todde olyan, akikkel egyUtt
lehetett mUkoédni. De egy6tddbdl
nem lehetett egy alakuld kongresszu-
son gy&ztes partot magasba emel-
ni. Tehat meg kellett alkudni.” (209.
old.) Csodri Sandor szerint ,Pozsgay
is hibazott itt, mert éneki hatarozot-
tan meg kellett volna mondania, hogy
egyltt vagyunk” (303. old.), marmint
a reformkommunistak tarsasaga és
az MDF. Belllrél mindez kissé més-
képp latszott: ,Es bizony eléallt egy
pillanat, amikor Németh Miklos azt
mondta, hogy dontsik el. Ha vallaljuk
a jogfolytonossagot, nem az erkolcsit
és nem a politikait, csak a kormany-
zas jogfolytonossagat, és biztositjuk
a tobbpartrendszer( szabad demok-
ratikus valasztasokat, amelyekben mi
magunk is részt kivanunk venni, akkor
teljesitettlk a tdrténelmi hivatasunkat
és feladatunkat. Vagy kimegylnk az
esbbe, mert éppen esett az esd, és
kitlizzik a nemzeti lobogot, elénekel-
juk a Himnuszt, és azt mondjuk, hogy
torténjen, ami torténik, nem érdekel
minket, csak az a lényeg, hogy mi
csinaltunk egy minden szempontbdl
tiszta baloldali partot” — idézi fel a
reformkorosok, ekkor mar Reformszo-
vetség dilemmait Késa Ferenc (113.
old.). Ami pedig a referendumot illeti,
Haraszti Miklos a nemzetkdzi helyzet-
tel indokolja a parlamenti valasztast
megel6z6, kodzvetlen koztarsasagi
elnbkvélasztast elvetd allaspontjukat:

»,nem tehette meg, hogy a négyigenes
népszavazast nem inditja Utjara, nem
tehette meg az SZDSZ, hogy amikor
a geopolitikai helyzet mar lehetévé
teszi, akkor ne teljesen tiszta, szabad
valasztast kényszeritsen ki, hanem
lengyel mddra »a mi elndkidnk — a ti
miniszterelndkotok« alkuba belemen-
jen” (234. old.). Fekete Gyula viszont
partjanak vezetdit biralja: ,meghirdette
az MDF, hogy nem megylnk el, nem
szavazunk. Berohantam akkor egy fél
év utan, és orditoztam, szidtam a tar-
sasagot, hogy ilyen marhasagot hogy
talalhattak ki” (64. old.). Kér, hogy a
kotetben senki sincs, aki megvédi az
egykori elndkségi dontést — ha van
még egyaltalan, aki védené.
Egyébként a partrendszer genezise
szempontjabdl legalabb olyan izgal-
masak a szervezeten bellli konfliktu-
sok, mint a partok kézott kibontakozé
verseny. Némely belsé ellentét rendki-
vUl karakteresen abrazolja a kort, még
inkabb, ha ketten adjak el6 ugyanazt
a sztorit. Miért nem lett az MSZMP-bdl
kizart Bihari Mihaly a szocialdemokra-
tak fétitkara? Heiszler Vimos igy adja
el a torténteket: ,En Biharit nagyon
tiszteltem [...] A kizarasa korUli bonyo-
dalmak sem artottak a tekintélyének,
€s amikor megjelent nalunk, akkor
is ugy gondoltam, hogy igen, ez az
ember az MSZMP-vel volt kapcsolat-
ban, de mégis j6 lenne, ha kdzottlink
lenne [...] Ehhez képest fejbe kdlin-
tott az, amikor szombat délutan hal-
lom a radidban, talan a 168 déraban,
hogy Bihari Mihaly bejelentette, hogy
6 a szocidldemokrata part fétitkara.
[...] Amikor Biharival 6sszejottink a
programja megvitatasara, akkor ott a
végén, még emlékszem, Vitézy vetette
fel okosan, hogy azért vannak itt kér-
dések Biharihoz, mert el akartak kenni
a dolgot, hogy ne nagyon legyenek.
Aztan heves kérdésaradat intéz8dott
Biharihoz. Mi az, hogy 6t kinevezték
fétitkarnak, és a programja hogy van,
mint van. Erés kritikdk hangzottak el.
Akkor egyszer csak felugrott, elege lett

18 B Hogy ez a feladat nem lenne eleve
reménytelen, arra Kasza Laszlé Pozsgay
Imrével készllt interjUja példa. Kérdés:
,Nagyon figyelmesen olvastam a konyvét.
Szamomra nem derlt ki bel6le, hogy mikor,
milyen esemény kapcsan szakitott azzal a
rendszerrel, vilagnézettel, amelynek magas
rangu tisztségviseldje, kodvetbje volt. Egyik
helyen azt irja, hogy »...akkor még azt hit-

tem...«, aztan pedig hogy »...akkor mar tul
voltam rajta... «. Annak megnevezését hia-
nyolom, ami k&zdtte volt.” Valasz: ,Folya-
mat lehetett ez, amely feltehetéen akkor
mar megkezd6doétt, amikor azt irtam, hogy
»még«; és valoszinlleg tarthatott azon tul
is, hogy egy konkrét esetben azt mondtam,
hogy »mér«. En tehat nem mondhatom el,
amit némelyek az elmult négy évben igye-

keznek magukrél elhitetni, hogy a damasz-
kuszi Uton egyszer csak Saulusbdl Paulussza
valtak, hogy egyetlen megvilagositd pillanat
atsegitette Oket a tévedéseken, a bajokon.
En nem éltem meg ilyen pillanatot.... 1982-
ben én mondtam ki el6észor, nagy nyilvanos-
sag el6tt, mégpedig éppen Amerika foldjén,
a Kongresszusban, hogy tébbpartrendszer
nélkul mar nem tudom elképzelni a demok-
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az éles tamadasokbol, és becsapta
maga mogott az ajtot.” (217. old.) Es
hogyan emlékezik maga az érintett?
lgy: ,az alakuldban |év6, ujjaszer-
vez8dd Magyarorszagi Szocialdemok-
rata Part ideiglenes elndksége felkért
valamikor ’88 végeén ideiglenes f6tit-
karnak azzal a céllal, hogy készitsek el
egy, a demokratikus szocializmusnak
megfeleld szocidldemokrata progra-
mot. Nekik nem kellett magyarazni,
hogy mi az a demokratikus szocializ-
mus. El is készitettem, de aztan 1989
februarjaban egy botranyos vitan — ami
nem az anyagrol szolt, mint késébb
kiderdlt, akkor nem tudtam, csak érez-
tem, tele volt mar a partkezdemény
besugodkkal, bomlasztokkal, Ugyno-
kokkel — gyakorlatilag olyan helyzetbe
hoztak, hogy azt mondtam, befejez-
tem, és kivalok ebbdl az alakuldban
lévé partbdl.” (78-79. old.)

Baba Ivan is dihds a Szabad
Demokratak Sz6évetsége megalapito-
ira: ,Akik szervezték, és akik 6ssze-
hivtéak az alakulo Ulést, Magyar Balint,
Mécs Imre, Hann Endre és még néha-
nyan, Solt Ottilia, anélkdl, hogy vellink,
a Haldzat akkori GgyvivSivel egyeztet-
ték volna, kivettek az adatbazisbodl egy
ezerfés listat, és ezt az ezer embert
meghivtak az Uj politikai part alakuld
Ulésére [...] Mi ezt elvi alapon kifogasol-
tuk, azt gondoltuk és mondtuk, hogy
ez lényegében egy puccs.” (50. old.)
K&szeg Ferenc, akire pedig a szervez-
kedés miatt szintén haragudhatott, igy
beszél az SZDSZ sorsat hosszu tavon
meghatarozd 1994-es dontésrdl: ,az
abszolut tdbbséget szerzett MSZP
mellé belépni a koalicidba, az egyrészt
hiba volt, masrészt ostobasag volt, és
az orszag politikai kettészakadasa
t6bbé-kevésbé visszavezethetd erre”
(22. old.).

Elek az elsé szabadon valasztott
kormany miniszterelndkének biralatat
sem tartja bldnnek. Beke Kata példaul
igy fogalmaz: ,Azért nevezett ki allam-
titkarnak, valami egész elképesztd
modon — amit véletlenll a sajat sza-

vaibdl tudok —, hogy a pedagdgusok
legyenek megelégedve azzal, hogy
kozultk allamtitkar kerl ki. Nekem
Antall Jozsefben elképesztd volt, hogy
nem ismerte az orszagot.” (271. old.)
Lezsak Sandor is elmagyarazza, miért
tartdzkodott Antall parteindkké véalasz-
tasakor, és kifejti kritikus viszonyat kor-
manya politikdjahoz. Nem tisztazodik
viszont, hogy Csodri Sandor késtbb
min veszett 6ssze Antall Jozseffel, bar
az akkor még leendd miniszterelndkre
nem vet tul jo fényt annak a telefonbe-
szélgetésnek a leirasa, amely Antall és
— Cso0ri feltételezése szerint — Soros
Gyodrgy kozott zajlott le az elsé szabad
vélasztasok masodik forduldja el6tt.
Antallnal csak Soros jon ki rosszabbul
Cso0ri tdrténetébdl.

Az viszont kifejezetten nem vélik a
szerkeszt6i elvek dicséretére, hogy
az 1993-tdl ugy 2006-ig a Fideszhez
kotédd Elek Istvan e partbdl csak
harom magas pozicidban lévé politi-
kust, Deutsch Tamast, Kovér LaszIot
és Németh Zsoltot kérdezi az elmult
husz év politikai folyamatairdl, a partel-
hagyok kdzUl pedig egyet sem.?' Nem
meglepd, hogy Kovér a belsd konflik-
tusokrdl nyilatkozva a megszokott régi
vonalat képviseli: ,akik a Fideszben
maradtak, azért kilénboztek az MDF-
esektdl is, miként az SZDSZ-esektdl
is. Fodor Gébor és tarsai valéban
nem kilonboztek az SZDSZ-esek-
tél. Ok nem meghasitottak a Fideszt,
hanem egyszerlen elmentek néhany
tucatnyian, nem sokan. Oriasi politi-
kai karokat okozva persze az 1994-
es valasztasokra készUuld Fidesznek”
(811. old.). Kar, hogy ennek a mar-
kans kozlésnek nincs ellenpdlusa.
Az egykori demokratikus ellenzékhez
tartozo nyilatkozok esetében éppen
az a megnyugtatd, hogy a jobbolda-
lon és a szélsdjobboldalon terjesztett
tudatos szimplifikaciokkal szemben a
kotetben egyarant szerepel a paraszt-
lanynak szulletett Hodosan Roéza, a
vidéki, majd kébanyai korzeti orvos
Daniss Gyorgy, a partellenzéki-revizi-

onista anya altal felnevelt Rajk LaszIo,
a belvarosi polgar Készeg Ferenc, a
fiatalkoraban fundamentalista marxista
Haraszti Miklos, a Szegedrdl leginkabb
a Syrius egyUttes zenéjének hatasara
Budapestre koltdz8 Szilagyi Sandor és
a katolikus mérndk Mécs Imre. Elek
szamara szerencsére fontos a csaladi
hattér és a hazulrdl hozott hagyomany,
igy sok részlet kiderul a meginterjavol-
tak multjabdl, ha nem is mindegyiknél.
Az is egyértelmd, hogy Ugyet sem vet
a szamizdatot kiado, szabad egyete-
met szervez®, tdbbnyire marginalizalt
értelmiségiekkel szemben felhozott
al-ellenzekiség primitiv vadiara.
Erdekes, hogy Elek Istvan mintha
kertiné korabbi kedvenc szakterUle-
te, a média viszonyainak vizsgalatat.?
Méarpedig éppen itt hozott a cenzuratdl
és kdzponti sajtéiranyitastdl megsza-
badult orszagnak varatlanul kbkemény
hatalmi és ideoldgiai kiizdelmet, saja-
tos haborut az Uj demokracia. Talan
maga az interjuk készitéje hisz mar
a korabbiaknal kevésbé a sajtd és a
televizi6 mindenhatd erejében és az
értelmiségiek véleményformald képes-
ségében, mar ami az allampolgarok
politikai ddntéseit és értékvalasztasait
illeti. Beszélgetopartnerei kdzul viszont
tébben kérdés nélkil is szoba hozzak
a mindenkori témegmédia feltételezett
manipulacios hatasait és kdvetkezmé-
nyeit. Kiss Gy. Csaba szerint a Kadar-
rendszer viszonylagos népszerliségét,
s6t az ,azonosulast a rendszerrel tulaj-
donképpen a média teremtette meg
a '60-as évektdl kezdve. Az én nem-
zedékem még jol emlékszik erre — a
Szabd csalad ciml misorra, Komlos
Janosra... Ennek az azonosulasnak a
mértéke tényleg példatian volt. Ezért
én a médiat és ezt a kadari médiaér-
telmiséget tartottam felelésnek.” (13.
old.) Fekete Gyula pedig felidézi, hogy
az els6 szabad vélasztas el6tt |, kifejtet-
tem, hogy végul is a demokraciaban
az a dontd, hogy a sajtdé hogy prog-
ramozza a kdzvéleményt. [...] Féha-
talomnak szamit és akarhogy is, de a

raciat. Akkor még nem gondoltam, hogy ezt
a tdbbpartrendszert rendszervaltassal egyUtt
lehet csak megvalositani.... Még hat vagy hét
évre volt szlkségem ahhoz, hogy eljussak
a felismeréshez és kimondjam: reménytelen
a rendszer reformjaval probalkozni, le kell
véltani azt.” In: Metamorphosis Hungariae
1989-1994. Kasza LaszIo interjui. Szazad-
vég, Bp., 1994. 59-60. old.

19 M Francois Furet: Egy illizio mdiltia. Eurd-
pa, Bp., 2000.

20 B A Kadar-korszak moralis kdvetkezmé-
nyeirdl |. Balassa Péter: 1987. Beszéls, 1999.
julius—augusztus, 119-130. old.

21 B A Fideszbdl kilépett Fodor Gabor,
Hegeds Istvan, Molnar Péter, Szelényi Zsu-
zsanna és Ungar Klara interjui itt olvashatok:

Petécz Gyorgy (szerk.): Csak a narancs volt.
Irodalom Kift., Bp., 2001.

22 M P. Elek Istvan: Kinek kell itt médiahabo-
ru? Haraszti Miklos preventiv célzatd megvila-
gosodasa. In: U6: Bukas elétt, gybzelem utan.
Politikusok és véleményformaldk 1997-1999.
Kairosz, Bp., 1999. 237-240. old.
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jelenlegi sajtét Aczél valogatta, Aczél
min&sitette”. Elek, joggal, egy ponton
kdzbekérdez: ,Olyan Ugyes volt, hogy
jo ideig még téged is engedett a radio-
ban politizalni.” Fekete nem mente-
getézik, nem magyarazkodik, hanem
egyetért: Aczél Gyorgy ,pontosan fel-
mérte, hogy azaltal, hogy van itt egy
ilyen valaki, aki ebbe-abba, a nagypo-
litika dolgaiba is belepofazik, meg ilyen
népi is, az hitelt ad az & embereinek.
Biztos, hogy 6 ezt szépen kiszamolta”
(64. old.). Kar, hogy Haraszti Miklos-
sal beszélgetve, Elek Istvan nem ele-
veniti fel a kilencvenes évek elejének
(els6) médiahaborujat, amikor még
oly élesen vitatkoztak egymassal a
parlament kulturdlis bizottsagaban a
megalkotandd médiatérvenyrdl. Lehet,
hogy ma mar nem is akkora a szaka-
dék allaspontjuk kdzott? Akarhogy is
van, a rendszervaltassal bekdszontd
sajtészabadsag jellegzetességeit és
az Uj korszak konfliktusait egyik libe-
ralis interjualany sem értékelte. Nem a
politikai jobboldalon két évtizede han-
goztatott Un. médiaegyensuly kdve-
telményének illett volna eleget tenni,
hanem egyszerllen csak izgalmas
lenne egy kéteten belll 1atni az Utkdzd
véleményeket errdl a politikailag még
mindig forrd kérdéskarrdl.

ERTELMISEGIEK ES POLITIKUSOK

Elek Istvan interjualanyai értelmiségiek.
Az értelmiségi definicidjan sokat lehet
vitatkozni, de azt talan elfogadhatjuk,
hogy a diplomasoktdl (professionals)
transzkontextudlis tudasuk?® alapjan
megkUlonbdztetett réteg szerepe egé-
szen mas a konszolidalddott demok-
raciakban, mint elnyomatas idején. A
magyarorszagi rendszervaltas soran
értelmiségi elitcsoportok vallaltak a
kezdeményez§ szerepet, ideoldgiai
kihivast intéztek a partallam ellen, és
Uj szervezeteket alapitottak. Az inter-
jualanyok egy részénél bevallottan
értelmiségi onreflexioét olvashatunk,
masok régota a hivatasossa valt poli-
is beszélnek. A merev kettévalasztas
azonban aligha termékeny: az elmdult
husz évben jelentés kormanyzati és
egyéb politikai feladatokat lattak el
politizald értelmiségiek, akik a politi-
kaval valo flortolés utan végleg vagy
atmenetileg visszavonultak koényv-

tarszobajukba; illetve vannak olyan
értelmiségi politikusok, akik hosszabb-
révidebb ideig a leegyszerlisddott
partpolitikai versenyben is megalljak
a helyUket. Altaldban véve mégis igaz,
hogy a kilencvenes évek méasodik felé-
tél az elit értelmiség politikai befolyasa
csOkkent — nemcsak nalunk, hanem
mindendtt a posztkommunista vilag-
ban.?* Jol hajtottak végre torténelmi
feladatukat, vagy rosszul? Es mihez
képest? Vagy rendszervaltd kildetés-
tudatuk eleve birdlandd, mert csak
onds érdekeiket és a demokrécia-
hoz f(iz6d6é ambivalens viszonyukat
leplezte,® netalan hasznaltkeresked®
modjara arultak lejart szavatossagu
ideoldgiai portékajukat?26

L 1

Ebbdél a szempontbdl, ha az ellen-
zéki oldal legfontosabb szerepldit
nézzlk, éppen a politikai atmenet,
majd a kilencvenes évek elejének
magyarorszagi kulcskategodriaja, a
népi—urbanus értelmiségi ellentét valik
megkerUllhetetlenné. Tobben igen kriti-
kusan beszélnek a kdlcsdnods hibakrdl
és sérelmekrdl, amelyek mar a kezdet
kezdetén akadalyoztak a parbeszédet
a demokratikus ellenzéki tarsasag és
a népi-nemzeti csoportosulas kdzott.
Csoori Sandor szerint ,egy héttel
a masodik monori taldlkoz6 elétt az
ugynevezett szabadelv(i barataink
megjelentettek egy nagy munkaval
elkészitett konyvet, a Tarsadalmi
szerz8dést. Ennek az els® monda-
ta az volt, hogy »Kadarnak mennie
kelll« Mi ugyanezt gondoltuk, de a mi
gondolkodasunkban masféleképpen

23 B L. Konrad Gyorgy — Szelényi lvan: i. m.
139-159. old.

24 B Andras Bozoki (ed.): Intellectuals and
Politics in Central Europe. Central European
University Press, Bp., 1999.

25 W Kordsényi Andras: Ertelmiség, politikai
gondolkodas és kormanyzat. Osiris, Bp.,
2000.

26 M Friedrich August von Hayek: The Intel-
lectuals and Socialism. Institute for Humane
Studies, George Mason University, Fairfax,
1990 (elsdé megjelenés: 1949).

27 B Pl. V. Balint Eva: Rendiség a romokon.
Vélekedések a rendszervaltas eveibdl. Pesti
Szalon Konyvkiadd, 1994. Persze egészen
mas még a levegdje a politikai &tmenet ide-
jén készUlt, bemutatkozé interjuknak: Bossa-
nyi Katalin: Szélamproba. Beszélgetések az
alternativ-mozgalmakrdl. Lang, Bp., 1989.;
Richter Anna (szerk.): Ellenzéki Kerekasztal.
Portrévazlatok. Otlet Kft., Bp., 1990.

rendez8dott el a jovd. Mi volt a kifoga-
sunk? Ha ez a Tarsadalmi szerz6dés
arra az alkalomra jelenik meg, a maso-
dik monori taldlkozéra, akkor egyet-
lenegy szavunkat se mondjuk el, mert
érdektelen lesz.” (298. old.) Mécs Imre
elvbaratait birdlja ugyanezért: ,a népi-
eseket képviselé Csurka és Fur Lajos
felalltak felhaborodva, hogy nem errdl
volt sz6. En Kis Jancsiék viselkedését
szektasnak neveztem, nagyon bedu-
hoédtem, mert a Monor Il-ben nagyon
biztam”. (276. old.) Mint kbzismert,
Lakitelekre, a Magyar Demokrata
Forum alakuld gy(ilésére nem hivtak
meg az urbanusoknak hivott értelmi-
ségiek tobbségét. Amikor viszont a
Szabad Kezdeményezések Haldzata-
ba vartak volna tagszervezetként az
MDF-et, ,Csengeyvel ketten voltunk
a Mécs Imréékkel vald megbeszélé-
sen, és azonnal észrevettik, hogy ez
csapda, amelyikben folll akar maradni
a liberalis tarsasag, hiszen olyan nem-
zetkozi segitség all mogottik Ujsag-
ban, radidkban, pénzben, mindenben,
hogy mi ezzel nem tudjuk félvenni a
versenyt” (299. old.) - magyaraz-
za elutasitd allaspontjukat Csodri. A
viszaly tovabbi élez6dése nagyjabdl
a modern partideoldgiak lassu (bar
nem végleges) kikristalyosodasaval,
valamint a kormanyparti és az ellen-
zéki parlamenti szerepek tanulasaval
parhuzamosan kdvetkezett be, igy a
politikai taborok megszervezddését
és (atmeneti) konszolidaciojat erésen
megterhelte az elitek kdzétti, térzsinek
nevezett konfliktus. Az egykori vadak
és ideoldgiai skatulyak maig fennma-
radtak: az SZDSZ vezet6i ,egyfajta
értelmiségi gettokbdl jottek, megle-
het6sen csekély tarsadalmi befolyas-
sal, bazissal” (308. old.) — allitja Kovér
Laszl6. Ugyanakkor felidézi a korai
Fidesz belganak elkeresztelt koncep-
maztuk meg a magunk identitasat az
SZDSZ-MDF viszonylatdban, hogy
egyenld tavolsagot szeretnénk tartani,
és mind a két partnak az értékeit sze-
retnénk magunkéva tenni, és ebben
az értelemben valaha egyszer majd
generacios értelemben tulnéni azon
a konfliktuson, amit a két part vezetd
értelmiségi csoportjai nem tudtak fel-
oldani még a rendszervaltozas doéntéd
pillanataiban sem. Ugy latom, hogy ez
a kudarc, amit a Fidesz ebben a torek-
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vésében elszenvedett, az a rendszer-
valtozas kudarca is.” (310. old.)

A rendszervalto értelmiség altalanos
megitélésére vallalkozod Lengyel Laszlo
éles kilonbséget tesz a reformkorszak
nagyszer( teljesitménye és a parto-
sodassal kezdddd hanyatlas, kont-
raszelekcio és bedardldédas kozott.
»Szinte azonnal, amint egy kisebb
hatalmi poziciét kapott valaki — egyéb-
ként értelmiségi tarsaimroél beszélek —,
abban a pillanatban megfellebbezhe-
tetlen itéleteket alkotott a masikrol. Ha
az ember megproébalta barati, nyugodt
kritikai vagy orditozé kritikai vélemé-
nyét elmondani, hihetetlen konyorte-
lenséggel kizartak, bezarték [...] Mar
akkor olyan gy(ilolkddések alakultak ki
a csoportok kdzott, amit én értetlendl
szemléltem, ez az igazsag.” Raada-
sul ,sUlyos vétség volt ez az értelmi-
Ségi tarsaim nagy részétdl, akik ugy
gondoltak, hogy a kritikai értelmiségi
vilagukat &tvezethetik az allamigaz-
gatasi tudas vilagaba. Feltételezték
magukrol, hogy csak azért, mert okos
értelmiségiek, alkalmasak lesznek
mondjuk miniszternek vagy allamtit-
karnak.” Milyen mas volt a megel6z8
aranykor: ,lattam ennek az értelmiségi
elitnek az igazi krémjét a '80-as évek-
ben, hogy ugy mondjam, feltamadni.
Intellektudlisan a legjobb formajaban....
Itt valodi szellemi pezsgés volt. Straté-
giai gondolatok voltak.” (102-104.
old.) Ellentmond ennek Szalai Erzsébet
véleménye: ,intellektualisan jobban fel
kellett volna készUlnlink nekiink, értel-
miségieknek arra, hogy rendszervaltas
lesz” (193. old.).

A tbbbség szamara magatol
ertetéddnek tetszik a kezdeti markans
értelmiségi feladatvéallalas. Mas dolog
a hivatasszer( politikusi létforma. Ami-
kor Antall Jozsef telefonon megkér-
dezte Csodri Sandort, elvédllaina-e a
koztarsasagi elndki posztot, ,tudtam,
hogy ez egy hamis mondat, mert Jos-
ka ismert engem, hogy én semmiféle
szerepet nem vallalok el [...] El tudod
képzelni, hogy elmegyek valahova
koztarsasagi elndkként, és a replld
elétt ott all egy sereg katona diszben,
€s egy piros szényegen nekem veégig
kell vonulnom?” (300. old.) Hodosan
Réza bevallja, hogy a parlamenti kép-
visel6ség és a partpolitikusi mentalitas
sosem volt az alkatéahoz valo, ,szere-
pelni utaltam, mindig lattam magam

kivalrél” (149. old.), Rajk Laszlo pedig
visszament ,a civil életbe. Ha tetszik,
azért, mert végll is ugy dontéttem,
hogy nekem ez a jobb, de van ennél
egy szigorubb verzié is, hogy nem vol-
tam jo politikus.” (122. old.) Szilagyi
Sandor mar a szabad valasztasok el6tt
abbahagyta: ,Nekem az ellenzéki poli-
tizalas, ahogy mar mondtam, inkabb
intellektudlis kérdés volt és erkdlcsi,
moralis kérdés. Engem nem érdekelt a
politika, nem akartam politikai karriert
csinalni. A masik az, hogy én kdzds-
ségi fegyelemben tudok dolgozni, ahol
mindenki egyenrangu. A Beszélg ilyen
volt, az ellenzék ilyen volt, nem volt hie-
rarchia.” (75. old.) Késa Ferenc viszont
amolyan muszdj Herkulesként éli meg
két évtizedes hlségét partjahoz: ,a két
kulcsfontossagu személyiség, Németh
Miklos és Pozsgay Imre nem birta a
gyUrédeést. Akkor Ujra el6jott bennem
ez a masfajta, nem politikusi balolda-
lisag: most mar akkor itt vagyunk, igy
vagyunk, eddig benne voltam, akkor
most mar prébaljak meg helytallni”.
(114. old.) Janosi Gydrgy husz év utan
vonul ki a politikai életbdl: ,nem aka-
rom visszasirni azt, ami visszasirhatat-
lan, de vannak még olyan terepek a
térsadalomban, ahol az értékek talan
mUkoddképesebbek, mint a politika-
ban, és én inkabb ott keresem a jové-
met.” (295. old.) A koétetben sajnos
kevés a professzionalissa valt, most is
aktiv politikus, réadasul t6lUk — Duray
Miklostol és a harom fideszestdl — sem
tudjuk meg, mit gondolnak mai eszUk-
kel (egykori) értelmiségi énjukrol.

A beszélgetésekbdl kirajzolodd
0Osszkép mindazonaltal nem csupan
Elek Istvan és tarsalkodd partnerei
intellektualisan tébbnyire emelkedett
véleményét tikrézi, hanem az altala-
nos hazai rosszkedvet is. A rendszer-
valtast és kdvetkezményeit mar-mar
elitélé kdzhangulatnak persze megvol-
tak az elbzményei, a jelenség nem is
olyan Uj kelet(1.?” A felmérések szerint
a parlament a kilencvenes évek elején
ugyanolyan népszerttlen volt, mint a
masodik évtized vége felg, am szamos
megszolald emlékeiben megszépultek
az Uj magyar orszaggyUlés kezdetei. A
jelenlegire ,rossz ranézni, mert mi pél-
daul legaldbb rendesen feldltoztink,
de az a csurhe, amivé lett, egész elké-
peszt§” — dihdng Beke Kata. (270.
old.) Az atfogd értékeléseket nyuj-

tok kozul azért tdbben is igyekeznek
kitérni a pesszimizmus &ngerjeszté
spiraljabdl és elhatarolédnak az alta-
lanositd negativ értékitéletektdl. Bihari
Mihaly 1990-ig nem is lat komolyabb
hibat, sét: ,Tobb tizezer ember aktiv
€s néhany szazezer ember passziv
és id@szakonkénti kdzremUkodésével
sikerllt a rendszervaltas, amely az
egyik legfontosabb tett volt a meg-
itélésem szerint a magyar torténe-
lemben a masodik vilaghaboru utéan.”
(82. old.) Sarkdzy Tamas az elkdvetett
gazdaséagpolitikai tévedések ellenére
is egyenesen optimista: ,nem allunk
mi olyan rosszul, tudniillik az atmenet
maga sikerilt. Ha az Eurdpai Beruha-
zasi Bank legutébbi jelentését meg-
nézed, neklink nagyon nagy esélyeink
vannak kijénni ebbdl az ugynevezett
valsagbdl, mert az intézményrendsze-
rink megvan.” (202. old.) Brady Zoltan
megy a legmesszebbre kiabrandult-
sagban, bar az is lehet, hogy titkos
vagyat kozli: ,ugy érzem, hogy megint
valamilyen rendszervaltas el6tt allunk”
(255. old.). Mikézben tdbben is haj-
lithatatlanok, amikor a rendszervéltas
allitélagos kudarcat kizardlag politikai
ellenfeleik tudatos tevékenységének
tudjak be, vagy — mint Racz Sandor
— renduletlentl hisznek sajat kilde-
téslkben, masok tavolsagtartéan és
Onkritikusan értékelik sajat hajdani
tevékenységlket. Haraszti Miklés ugy
latja, hogy elmaradt a rendszervaltas
k6zbs nagy pillanata, réme, raadasul
»a tonus elromlasaban nekink is volt
szereplnk”. A politikai vitakérdések
~megszemélyesitése, moralissa tétele
a nyilvanossag elétt mindig rossz vért
szUl” (236. old.). Daniss Gydrgy ma
mar joval engedékenyebb az egykori
nagy ellenféllel szemben: ,Sokan gon-
doltak, hogy azért nem mennek jél a
dolgok, mert az MDF Ugyefogyottan
téblabol a hatalomban, egyszerlen
nem jol csinalja, bezzeg mi jobban csi-
nanank. En is ugy gondoltam akkor,
de ez nem volt igaz.” (328. old.)

Az elbitéleteit és partossagat félre-
tevd, még nyitott szemléletl olvasot
Osszességében toleranciara, j0zan-
sagra, aranyérzékre és szerénységre
tanitja ez a tulajdonképpen nosztalgi-
kus kdnyv, a harminckilenc nyilatkozé
parhuzamos tdérténete. A résztvevd
medfigyelé Elek Istvannak a rendszer-
valtasrol és utdéletérdl készilt interju-
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kotete végul is igen komoly szellemi
teljesitmény. Meglepden szinvonalas
értékeléseket talalhatunk olyanoktdl is,
akiktél ezt nem okvetlentl varnank. Es
vannak megint néhanyan, akik azért
most sem okoznak kellemes csal6-
dést ... Hianyzik ugyanakkor a nem-
zetkdzi kontextus — az egyetlen interju
Dr. Veress Bulcsuval nem tdltheti be
ezt az (irt —, alig esik sz6 a keletnémet
menekdltek kiengedésérdl, és megle-
het8sen hattérbe szorulnak a nemzeti
kerekasztal-targyalasok is. Nincsenek
szerkesztbi labjegyzetek,?® és hidba
keressUk a targy- és névmutatoét. 2°
A problémak magabdl a mdfajbdl
fakadnak: a viszonylag révid interjuk
nem adnak lehet6séget minden fon-
tos téma megvitatasara minden egyes
megkérdezettel, és igy gyakran elvész
a horizontalis ellendrzés lehetbsége.
Egy-egy izgalmasabb id6szak torté-
néseinek kibontasara, a felemlegetett
politikai szerepl6k tetteinek és motiva-
cidinak értelmezésére sem &ll igazan
elegendd idd rendelkezésre, ami pedig
az egyéni mozgasok és a csoportdi-

namikai folyamatok alaposabb megér-
téséhez nagyon is szikséges lenne.
A sok szerepl§ ellenére sem kertilt
be mindegyik, egykor fontos aramiat
és csoportosulas képviseldje a kdtet-
be: nem tudjuk, csak sejthetjuk, hogy
ideoldgiai és személyes okai van-
nak-e annak, miért nem beszélnek
a multrél a mar régen a jobbszélre
csuszott politikai aktorok, akik, mint
leginkdbb maga Csurka Istvan, egy
partba tartoztak az interjukészitével. A
nyolcvanas évek plurdlis szamizdatos
szubkulturagjabdl hianyzik az Inconnu
csoport reprezentansa, vagy éppen
Nagy Jend, a Demokrata szerkesz-
t6je. Mindenesetre hamarosan jon a
folytatas, a Rendszervaltoztatok 2. — a
kdzradidban mar Ujabb beszélgetések
hangzottak el a vellnk €l6 tdrténelem
még tébbségében kozdttink mozgd/
rejtézkddd szerepldivel.*° Ha igy megy
tovabb, a legvégén még az is kiderul-
het, hogy ebben az orszagban mar
megint mindenki partizan volt...

B HEGEDUS ISTVAN

28 W Jol j6nne a labjegyzet példaul a kdvet-
kezd két esetben. Az interjukdtet talan legel-
lentmondasosabb figuraja az Ujsagird Brady
Zoltan, aki Berecz Janossal és Grosz Karollyal
kvaterkazott 1988 nyaran a partkdzpontban,
és engedélyt kapott egy Uj lap, a Kapu meg-
inditasara. Buszkén adja elé: ,Leadtam az '56
utan kivégzett emberek névsorat. Ennek uta-
na kéne nézni, mert Grosz és Bereczék vitat-
koztak, hogy Kadarnak ezt megmutassak-e.”
(2562-253. old.) Marpedig a ,magankutatas
soran Osszedllitott »forgalomban 1évé« lista
el6sz6r szamizdat formaban jelent meg, majd
a Kapu is kbzzétette, most mar a szerzék,
a kozreadd és a kiadod feltlntetése nélkul”,
szamolt be Heged(s B. Andras mar 1988
novemberében a publikalas elézményérél.
(Bossanyi Katalin: Szdlamprdba, 254-255.
old.) A ,magangy(jtd” — Fényes Elek alné-
ven — valéjaban Rainer M. Janos volt, lista-
jat az 1988. junius 16-an a rakoskereszturi
koztemetdben osztogatték a kivegzett marti-
rokra emlékez6k kozott, majd a még illegalis
Beszéls 25. szamaban jelentette meg Mécs
Imre. V6. Beszélé dsszkiadas. (sajtd ala ren-
dezte Havas Fanny. AB-Beszél6 Kiadd, Bp.,
1992. Ill. két., 606-611. old.) Racz Sandor

interjujaban felidézi az '56-os forradalomrol
1982-ben maganlakason megtartott, vissza-
emlékez$ kerekasztalt, s a kérdez6 Kozéak
Gyulat mint torténészt emlegeti, pedig 6 szo-
ciologus. A masik két meg nem emlitett inter-
jukészité Csalog Zsolt és Szabd Miklos volt.
(164-165. old.)

29 M Dr. Boross Imre interjujaban eléadja,
hogyan alakult ki a kisgazdapart allaspont-
ja 1989 6szén Pozsgay Imre kdztarsasagi
elndkké valasztasaval kapcsolatban: ,ami-
kor Osszejottink egy vezetdségi Ulésen,
ugy dontéttink, hogy nekink a vidéki tabort
képviselniink kell, a négyigenes népszavaza-
son részt kell venni. Egy kedves kolléganak,
HegedUsnek ezt egyszer elmeséltem, amire
azt kérdezte télem: mi az, van olyan part,
ahol a tagsag vélemeényét figyelembe veszik?”
(227. old.) Az anekdota masik szerepl@je,
ahogy ezt Boross széban megerdsitette,
nem mas, mint ennek a kdnyvismertetésnek
a szerzbje, az Ellenzéki Kerekasztal egykori
tagja, csak ez az uténév hianyaban nem derdil
ki egyértelmden.

30 W Heiszler Vimos a kdnyv megjelenése
utan, 2009. szeptember 13-an elhunyt.

NEM KERDES
A NEMKERDES

Nék a tudomanyban. Erdei An-
na immunolégus, Garas Klara
mdvészettdrténeész, Barnabas Beata
viragzasbiologus, Cseépe Valéria pszi-
chologus, Hollan Zsuzsa orvos-hema-
toldgus, 1920-2008, Ligeti Erzsébet
sgjtélettan-kutato, Olah Edit onkoge-
netikus. Szerk.: Herzka Ferenc. Medi-
cina Koényvkiado Zrt, Bp., 2008. és
2009. (Akadémikus portrek)

Az ,Akadémikus portrék” sorozatci-
met visel® hét kis kotet mindegyike a
,NOk a tudomanyban” alcimet viseli, a
boritén a tipogréfia szerinti cim pedig
egy-egy akadémikus nevébdl és kuta-
tasi terliletének megnevezésébdl all.
A szerény terjedelm(, am szines
fotokkal illusztralt, keménykdtéses
konyvecskékhez Palkovits Miklds,
maga is akadémikus (egyetemi tanar,
SOTE, szakterllete neuroanatdémia,
neuroendokrinolégia) irt elészét. Az
el6szo a kdtetek tobbségében ugyan-
az, és az MTA tekintélyérdl, illetve a
tuddsportrék készitésérél mint val-
lalkozasrol, annak kivalosagardl és
hasznardl szol. Alkalmanként azon-
ban a filmen, kétetben megszolaltatott
akadémikusokra is utal, hol csak egy-
két mondatot, masutt egy-két oldalt
szentelve a fészereplére. Az, hogy a jo
szandékkal terhelt és tiszteletteliesnek
szant rutinszbvegbe mely akadémi-
kusnal, milyen megfontolasbdl, milyen
terjedelmi személyre utalé toldalékot
illeszt be Palkovits Miklés, nyilvan
oknyomozassal felderithetd lenne, de
elegansan le is mondhatunk az ilyen
tudasrdl, amiként az interjlualanyok
kivalasztasanak mikéntjérdl is. Az a
tény azonban, hogy az akadémikus
asszonyok érdemesnek mutatkoznak
individuumként egy-egy portrékotet
f6szerepl6jévé valni, férfi akadémi-
kus tarsuk pedig egy fust alatt letud-
ja mindannyiukat nagyjabdl egyazon
bevezetd szbveggel, sok mindent
sejtet, de jot nem. Praktikusan azt
példaul, hogy az elész6 megirasat
elvéllalo akadémikus megengedte
maganak, hogy ne végezze el a dol-
gat, és ezt megtehette, elnézték neki.
Vajon miért nem engedte at a felada-



