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Lust Iván: 
„Vágy és hatalom”
Válogatott írások

Szerk.: Barcy Magdolna. Oriold és Tár-
sai kiadó, Bp., 2009. 552 old., 3900 Ft

Lust Iván pszichoanalitikus és böl-
cselő 2006-ban, hatvan éves korában 
hunyt el. A pszichoanalízis budapes-
ti iskolájának követője volt – nemcsak 
gyógyító munkájában, hanem látó-
köre tágasságában és abban is, amit 
megfigyelni és értelmezni próbált. 
Hivatásszerűen foglalkoztatták a lelki 
működés szabályszerűségei, de ezen 
túl a lélek „odakint”-je is, a társas 
világ történései, a társadalmak szerve-
zete, a kultúrák jelentésvilága, a szo-
ciokulturális tartalmak és mintázatok  
mint a psziché analíziséhez hozzátar-
tozó összefüggések. 

Tanulmányai gyűjteményével figyel-
me eredetiségének és szelleme gazdag-
ságának ajándéka jut el az olvasóhoz. 
Sok mindenről szólnak ezek írások. 
Főleg persze pszichoterápiáról, annak 
eredeti és újabb kérdéseiről és gya-
korlati módszereiről, de általánosabb, 
„kultúrakritikai” szempontjairól is. Az 
egyik fejezetben a pszichoterápiás cso-
portokról, a csoport modelljeiről és 
kollektív folyamatairól, személykö-
zi és csoportos eseményekről, a tera-
peu​ta helyéről olvashatunk. Ezt követi 
a módszerek vizsgálata. Több cikket 
írt Lust Iván a segítő gyakorlatról és 
konzultációról, továbbá a fogyasztói 
társadalomról is mint „a tudattalan 
gyarmatosításának” közegéről.

Leginkább mégis a serdülőkori sze-
mélyiségzavarok terápiája iránt érdek-
lődött. Nem véletlenül. A serdülőkori 
zavarok jelentőségével régóta számol 
a lélektan – főként Charlotte Bühler 
1922-ben publikált Das Seelenleben 
des Jugendlichen című úttörő munkája 
óta. A huszadik század közepén azon-
ban Erikson új szempontok szerint 
értelmezte ezeket a zavarokat. Szerin-
te az életút új szakaszait előretartó és 
specifikus válságokon keresztül érjük 
el, a serdülőkor néhány éve alatt pedig 
az identitás megteremtésének kérdé-
sei állnak az életkorra jellemző válság 
centrumában. Csakhogy az 1970-es 

évek elejétől – éppen Lust Iván pályá-
jának kezdetén – olyan változások 
kezdődtek el az ipari társadalmakban 
és a modern kultúrában, amelyek a 
serdülőkorra is kihatottak. Létrejöt-
tek a posztindusztriális társadalmak 
és a posztmodern kultúra mintázatai. 
Ezt az átalakulást a népesség kutatása 
„második demográfiai átmenetként”, 
az ifjúság szociológiája a serdülőkor 
elnyúlására vonatkozó „posztadolesz-
cenciaként” tartja számon.

A szociokulturális világ új mintáza-
tai között megjelentek a serdülőkori 
zavarok új tünetei is. Ezekkel találko-
zott terápiás gyakorlatában Lust Iván. 
Joggal írta: „Kultúránk szinte támo-
gatja a fejlődés nárcisztikus, regres�-
szív szinteken történő megrekedését” 
(364. old.). Több írásban is megpró-
bálta feldolgozni mindennek okait és 
következményeit, a fejlődési elakadá-
sok, megoldási kísérletek folyamata-
it. A serdülőkori zavarok elemzéséhez 
maga is új fogalmakat keresett és 
talált, olyanokat, mint amilyen példá-
ul az „identitás-protézis” és a „pato-
lógiás tárgyhasználat”. 

Rendkívül érzékenyen érintették a 
személyes autonómiát fenyegető erők, 
amelyeket a kötet címadó tanulmánya 
tárgyal (eredetileg a Thalassa című 
pszichoanalitikus folyóiratban jelent 
meg). Ez a nagyszabású dolgozat alcí-
me szerint „A pszichoanalitikus kul-
túrakritika szükségességéről” szól, de 
nemcsak programot fogalmaz meg,  
hanem gyakorlati törekvéseket is meg-
jelenít, amikor arra próbál válaszolni, 
milyen általános érvényű, elméletileg 
érvényes tapasztalatot nyújt a pszicho-
analitikus praxis. 

Lust abból indult ki, hogy a pszi-
choanalízis hivatása a szabadság 
fokozása, s hogy a hatalom humani-
zálásának programja (Bibó) egyesít-
hető a pszichoanalitikus értelmezés 
programjával. De azt is tudta, hogy 
„az elfojtó instancia egy társadalmi 
tény” (238. old.), s hogy a terapeuta 
nem hagyhatja figyelmen kívül a hata-
lom és tekintély alakzatait, intézmé-
nyeit. Nem fogadta el a szubjektum 
passzivitását feltételező  magyará-
zatokat, amelyek  kizárólag a „rossz 
társadalom” felelősségére hivatkoz-
nak, elterelve a figyelmet a szociá-
lisan konstruktív szubjektumról, az 
egyénről, aki részt vesz társas viszo-

nyai alakításában és létrehozza tár-
sadalmát.

A pszichoterapeutának egy gyerek-
kel van dolga, de tudja, hogy a zava-
rok hátterében ott vannak a szülők, a 
rokonok, a pedagógusok, s ott van a 
nyílt és rejtett hatalmak munkálkodá-
sa. E hatalmak közül nagy jelentőséget 
tulajdonított a „mutáns autoritások-
nak”, amilyenek a diktátorok, illetve a 
mai demokráciákban a szakértők. 

A „szakértői tekintély” szorosan 
kapcsolódik a tömegkultúra hatá-
saihoz, melyek átszövik felnőttek és 
gyerekek mindennapi életét. A gyere-
kekkel foglalkozó segítők és terapeu-
ták jól érzékelik azoknak a kultúraipari 
produktumoknak (tévéműsoroknak, 
elektronikus játékoknak) a veszélyes-
ségét, amelyeket a szülők meghitt 
családi együttlét helyett kínálnak fel 
gyermekeiknek. Lust Iván e „helyet-
tesítésen” gondolkodva fejti ki nézete-
it a gondoskodásról és a gyógyításról, 
bemutatva egyik serdülőkorú pacien-
sének esetét. 

Az eset igen érdekes gondolathoz 
vezette el. „Identitás-protézisnek” 
nevezte el azokat a magatartásmintá-
kat, mozdulatokat, divatos jelzéseket 
és attitűdöket, amelyek a normali-
tás látszatát nyújtják az ilyenekkel 
élő egyénnek. A fogyasztói társada-
lom és a tömegkultúra nap mint nap 
ezrével kínál ehhez javakat és szol-
gáltatásokat. Az életkori feladattal 
küzdő serdülő  gyakran vesz igény-
be ilyen „identitás-protéziseket”, de 
ebben (például korábbi traumatizált-
sága miatt) elakad. A javak és szol-
gáltatások hozzájárulhatnak felnőtté 
válásához – de csak akkor, ha életkora 
előrehaladtával váltogatni tudja őket. 
Csakhogy nem mindig képes erre. 
„Ha az identitás-protézisek váltoga-
tása elakad, akkor a protézis szervül 
és bizonyos karaktervonások hordo-
zója lesz.” (271. old.)

Lust Ivánt láthatóan foglalkoztat-
ta a pszichoterápia helye a jelenkori 
kultúrában és a kultúra helye a pszi-
choterápiában, de nem akart új pszi-
choterápiás rendszert létrehozni. 
Művelt bölcsesség sugárzik kötetéből. 
Műveltségében persze első helyen a 
lélek elemzői állnak – mindenki előtt 
Freud, aztán Ferenczi, Fromm, Reich, 
a külföldi és hazai kortársak –, de rög-
tön utánuk a filozófusok és társada-
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lomtudósok, mint Adorno, Habermas, 
Riesman, Daniel Bell, Foucault vagy 
Ricoeur, a magyarok közül pedig első 
helyen talán Bibó.

Egy klinikus (Szőnyi Gábor) és egy 
kutató tudós (Pléh Csaba) írt egy-egy 
előszót a kötethez, hiszen Lust Iván 
életműve ehhez a két területhez, a 
gyógyítás és a tudományos megisme-

rés munkájához kapcsolódik. És még 
valamihez, ami talán a legszokatlanabb 
az olvasó számára, a buddhizmushoz. 
A kötet egyik legérdekesebb tanul-
mányában, a Ragaszkodni és elenged-
ni címűben olvashatunk arról, milyen 
hasonlóságok találhatók az analiti-
kus folyamat és a buddhista meditá-
ció között. Ebben az írásban foglalta 

össze a lelki gyakorlat e két fajtájának 
közös sajátosságaként azt, hogy „min-
dig most van”. Bizonyára lesznek az 
analitikusok új nemzedékében olya-
nok, akiket ezek az írások is segítenek 
majd eljutni a „mindig most” jelen-
tőségéhez. 
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