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Lust Ivan:
wagy és hatalom”

VALOGATOTT iRASOK

Szerk.: Barcy Magdolna. Oriold és Tar-
sai kiado, Bp., 2009. 552 old., 3900 Ft

Lust Ivan pszichoanalitikus és bol-
cseld 2006-ban, hatvan éves koraban
hunyt el. A pszichoanalizis budapes-
ti iskolajanak kovetdje volt — nemcsak
gyogyitd munkajaban, hanem laté-
kore tagassagaban és abban is, amit
megfigyelni és értelmezni probalt.
Hivatasszertien foglalkoztattak a lelki
mukodés szabalyszertiségei, de ezen
tul a lélek ,,odakint”-je is, a tarsas
vilag torténései, a tarsadalmak szerve-
zete, a kulturak jelentésvilaga, a szo-
ciokulturalis tartalmak és mintazatok
mint a psziché analizis¢hez hozzatar-
tozo6 Osszefiiggések.

Tanulmanyai gytjteményével figyel-
me eredetiségének és szelleme gazdag-
saganak ajandéka jut el az olvasohoz.
Sok mindenrdl szélnak ezek irasok.
Foleg persze pszichoterapiarol, annak
eredeti és ujabb kérdéseirdl és gya-
korlati modszereirdl, de altalanosabb,
»kultarakritikai” szempontjairdl is. Az
egyik fejezetben a pszichoterapias cso-
portokrdl, a csoport modelljeirdl és
kollektiv folyamatairdl, személyko-
zi és csoportos eseményekrol, a tera-
peuta helyérdl olvashatunk. Ezt koveti
a modszerek vizsgalata. Tobb cikket
irt Lust Ivan a segit6 gyakorlatrdl és
konzultaciorol, tovabba a fogyasztoi
tarsadalomrdl is mint ,a tudattalan
gyarmatositasanak” kozegérol.

Leginkabb mégis a serdulékori sze-
mélyiségzavarok terapiaja irant érdek-
16dott. Nem véletlentil. A serdiilékori
zavarok jelentGségével régota szamol
a lélektan — foként Charlotte Biithler
1922-ben publikalt Das Seelenleben
des Jugendlichen cim1 uttdéré munkaja
ota. A huszadik szazad kozepén azon-
ban Erikson 14j szempontok szerint
értelmezte ezeket a zavarokat. Szerin-
te az életut Uj szakaszait eléretarto és
specifikus valsagokon keresztiil érjuk
el, a serdiil6kor néhany éve alatt pedig
az identitas megteremtésének kérdé-
sei allnak az életkorra jellemzd valsag
centrumaban. Csakhogy az 1970-es

évek elejétdl — éppen Lust Ivan palya-
janak kezdetén — olyan valtozasok
kezdddtek el az ipari tarsadalmakban
és a modern kultiraban, amelyek a
serdiilékorra is kihatottak. Létrejot-
tek a posztindusztrialis tarsadalmak
és a posztmodern kultura mintazatai.
Ezt az atalakulast a népesség kutatasa
»masodik demografiai atmenetként”,
az ifjasag szocioldgiaja a serdiilokor
elnyulasara vonatkozo ,,posztadolesz-
cenciaként” tartja szamon.

A szociokulturalis vilag 1j mintaza-
tai kozott megjelentek a serdilékori
zavarok Uj tlinetei is. Ezekkel talalko-
zott terapias gyakorlataban Lust Ivan.
Joggal irta: ,,Kulturank szinte tamo-
gatja a fejlodés narcisztikus, regresz-
sziv szinteken t6rténd megrekedését”
(364. old.). Tobb irasban is megpro-
balta feldolgozni mindennek okait és
kovetkezményeit, a fejlodési elakada-
sok, megoldasi kisérletek folyamata-
it. A serdil6kori zavarok elemzéséhez
maga is uj fogalmakat keresett és
talalt, olyanokat, mint amilyen példa-
ul az ,identitas-protézis” és a ,,pato-
logias targyhasznalat™.

Rendkiviil érzékenyen érintették a
személyes autonomiat fenyeget6 erok,
amelyeket a kotet cimado tanulmanya
targyal (eredetileg a Thalassa cim(
pszichoanalitikus folydiratban jelent
meg). Ez a nagyszabasu dolgozat alci-
me szerint ,,A pszichoanalitikus kul-
turakritika sziikségességérol” szol, de
nemcsak programot fogalmaz meg,
hanem gyakorlati térekvéseket is meg-
jelenit, amikor arra probal valaszolni,
milyen altalanos érvényd, elméletileg
érvényes tapasztalatot nyujt a pszicho-
analitikus praxis.

Lust abbol indult ki, hogy a pszi-
choanalizis hivatdsa a szabadsag
fokozasa, s hogy a hatalom humani-
zalasanak programja (Bibo) egyesit-
hetd a pszichoanalitikus értelmezés
programjaval. De azt is tudta, hogy
»az elfojtd instancia egy tarsadalmi
tény” (238. old.), s hogy a terapeuta
nem hagyhatja figyelmen kiviil a hata-
lom és tekintély alakzatait, intézmé-
nyeit. Nem fogadta el a szubjektum
passzivitasat feltételez0 magyara-
zatokat, amelyek kizardlag a ,,rossz
tarsadalom” felelGsségére hivatkoz-
nak, elterelve a figyelmet a szocia-
lisan konstruktiv szubjektumrol, az
egyénrol, aki részt vesz tarsas viszo-

nyai alakitdsaban és létrehozza tar-
sadalmat.

A pszichoterapeutdnak egy gyerek-
kel van dolga, de tudja, hogy a zava-
rok hatterében ott vannak a szildk, a
rokonok, a pedagogusok, s ott van a
nyilt és rejtett hatalmak munkalkoda-
sa. E hatalmak koziil nagy jelentéséget
tulajdonitott a ,,mutans autoritasok-
nak”, amilyenek a diktatorok, illetve a
mai demokraciakban a szakértok.

A ,;szakértOi tekintély” szorosan
kapcsolodik a tomegkultura hata-
saihoz, melyek atszovik felndttek és
gyerekek mindennapi életét. A gyere-
kekkel foglalkoz6 segitOk és terapeu-
tak jol érzékelik azoknak a kultaraipari
produktumoknak (tévémisoroknak,
elektronikus jatékoknak) a veszélyes-
ségét, amelyeket a sziil6k meghitt
csaladi egytittlét helyett kinadlnak fel
gyermekeiknek. Lust Ivan e ,helyet-
tesitésen” gondolkodva fejti ki nézete-
it a gondoskodasrol és a gyogyitasrol,
bemutatva egyik serdiilékoru pacien-
sének esetét.

Az eset igen érdekes gondolathoz
vezette el. ,Identitas-protézisnek”
nevezte el azokat a magatartasminta-
kat, mozdulatokat, divatos jelzéseket
és attitGdoket, amelyek a normali-
tas latszatat nyujtjak az ilyenekkel
¢l6 egyénnek. A fogyasztoi tarsada-
lom és a tomegkultura nap mint nap
ezrével kinal ehhez javakat és szol-
galtatasokat. Az életkori feladattal
kizdd serduldé gyakran vesz igény-
be ilyen ,identitas-protéziseket”, de
ebben (példaul korabbi traumatizalt-
saga miatt) elakad. A javak és szol-
galtatasok hozzajarulhatnak felnotté
valasahoz — de csak akkor, ha életkora
elérehaladtaval valtogatni tudja Sket.
Csakhogy nem mindig képes erre.
»Ha az identitas-protézisek valtoga-
tasa elakad, akkor a protézis szerviil
¢és bizonyos karaktervonasok hordo-
z0ja lesz.” (271. old.)

Lust Ivant lathatdéan foglalkoztat-
ta a pszichoterapia helye a jelenkori
kultiraban és a kulttira helye a pszi-
choterapiaban, de nem akart 0j pszi-
choterapias rendszert létrehozni.
Muvelt bolcsesség sugarzik kotetébol.
Miveltségében persze els6 helyen a
lélek elemz6i allnak — mindenki el6tt
Freud, aztan Ferenczi, Fromm, Reich,
a kiilfoldi és hazai kortarsak —, de rog-
ton utanuk a filozofusok és tarsada-
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lomtuddsok, mint Adorno, Habermas,
Riesman, Daniel Bell, Foucault vagy
Ricoeur, a magyarok koziil pedig elsé
helyen talan Bibd.

Egy klinikus (Szényi Gabor) és egy
kutatd tudos (Pléh Csaba) irt egy-egy
elGszot a kotethez, hiszen Lust Ivan
életmive ehhez a két terulethez, a
gyogyitas és a tudomanyos megisme-

rés munkéjahoz kapcsolodik. Es még
valamihez, ami talan a legszokatlanabb
az olvaso szamara, a buddhizmushoz.
A kotet egyik legérdekesebb tanul-
manyaban, a Ragaszkodni és elenged-
ni cimlben olvashatunk arro6l, milyen
hasonlosagok talalhatok az analiti-
kus folyamat és a buddhista medita-
ci6 kozott. Ebben az irasban foglalta

Ossze a lelki gyakorlat e két fajtajanak
koz0s sajatossagaként azt, hogy ,,min-
dig most van”. Bizonyara lesznek az
analitikusok 1j nemzedékében olya-
nok, akiket ezek az irasok is segitenek
majd eljutni a ,,mindig most” jelen-
t0ségéhez.
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