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ghy-torténetek kapcsan. Az elemzés a
kotet kiemelkedd darabja, és igy latjak
ezt mas recenzensek is (,En magam
ezt a fejezetet a konyv egyik legjobb
és leginspirativabb részének tartom,
és ugy sejtem, Mikszath politikai ira-
saival és értelmiségi szerepével még
sokat kell foglalkoznia a Mikszath-
filologianak” — irja Hajdu: 7. m. 495.
old.). Az értelmezés régi addssagot
torleszt, amikor Mikszath politikai
irasait is bevonja a vizsgalt szovegek
terébe. A szerz6 elsGsorban az értel-
miség torténeti vizsgalataira (féként
Christophe Charle munkaira) tamasz-
kodva veszi szamba a politika és az
irodalom hivatasosodasbol adodoé
modern értelmiségi szereplehetGsé-
geket. A Dreyfus-per kapcsan Kkiraj-
z016d6 értelmiségi szerepmodellek
mezejében és Osszefliggésében elem-
zi Mikszath politikai irasait és a ben-
nik kimunkalt értelmiségi poziciot.
Az elemzések partpolitikai értelem-
ben fiiggetlen és reflexiv, ugyanakkor
nem semleges, hanem nagyon is elkd-
telezett irdt lattatnak Mikszathban. T.
Szabo értelmezése szerint a karcolatok
poétikai felépitése, az elbeszél6i nézo-
pontok és a szerzOi szerepek jatéka
az, ami lehet6vé teszi és megmagya-
razza azt a jelenséget, hogy Mikszath
napi parlamenti beszamoloéival évtize-
dekig meghatdrozta a politikarol vald
beszédet. Ertelmezése szerint Mik-
szath olyan néz6pontot dolgozott ki
a karcolatokban és a Katanghy-szo-
vegekben, amely egyszerre biztositott
szamara bels6 és kiils6 nézdpontot a
politika szinterén — ezt szolgalja az
orszaggyulési karzat mint a karcola-
tok beszéljének nézdpontja, illetve
a Katanghy-torténetek ironikus jaté-
ka a szerzéséggel. Az igy kibontakozo
értelmiségi poziciét T. Szabd (Ray-
mond Aron nyoman) ,elkotelezett
megfigyelonek” nevezi.

A kotet hatoldalan, a kdnyvajanlo
els6 mondata igy hangzik: ,,Modern-
nek nevezhet6-e egy olyan szerzo,
aki maga néhol alig palastolt tavol-
sagtartassal nyilatkozott a szamara
modernnek tlind jelenségekrol?” T.
Szabd Levente kdnyvének minden
egyes fejezete egyértelmu és hangos
»igennel” valaszol e kérdésre. Valasza
azért tinhet ellentmondasosnak, mert
mikdzben messzemenden a torténeti
kontextusok feltarasaval/kimunkala-

saval nyul a Mikszath-szovegekhez, a
szerzOi Onleirasokat — ugy tinik — nem
tekinti relevansnak az ¢életm elhelye-
zésére nézve: ami pedig az olvasoi (az
utolso) kontextus érvényesitését jelen-
ti. A modernné olvasas értelmezé-
si stratégiajanak szembetind elényei,
ugyanakkor elgondolkodtaté veszélyei
és csapdai is vannak. Az egyik leg-
nagyobb el6nyére mutatott ra Mil-
bacher és Keszeg, amikor kiemelték,
hogy mivel T. Szabo konyve a kdz-
oktatas kotelez6 olvasmanyairdl (is)
nyujt friss olvasatokat, az irodalom-
tanitasban is hasznos lehet. Ez pedig
nagyon is nyomos indok: torténetileg
tavoli szovegeket talan csak ugy lehet
kozel vinni a didkokhoz, ha lehetG-
ségiik van sajat vilaguk kérdéseit fel-
ismerni a t6lik idegen szovegekben.
De fennall annak a veszélye, hogy ha
a torténetileg idegen szdvegeket sajat
vilagunk részévé avatjuk, akkor a kisa-
jatitassal éppen az vész el bel6lik, ami
talan a legértékesebb vagy legizgalma-
sabb réteglik lehetett volna: a szove-
gek és egykori vilaguk idegensége.
Hogy miben all Mikszath Kalman-
nak és a nevével jelzett szovegeknek a
modernitasa — vagy masképp, miben
all idegensége és t6liink tavoli vilaga:
olyan kérdés, amely, reméljiilk, még
sokaig mozgasban tartja a Mikszath-
szakirodalmat. T. Szab6 Levente vala-
sza pedig elméletileg és torténetileg is
nagy horderejii vallalkozas. ]
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A pszichoanalizis kezdeteitél fogva
sajat hermeneutikus modszertanaval
vizsgalhaté kutatasi teriiletnek tekin-
tette a kultarat, igy a lélekelemzés
felfoghato akar kulturalis antropolo-
giaként is. A mélylélektan a kulttra-
kritika eszkoztarat is jol alkalmazha-
t6 retorikai és értelmez6 modszerek-
kel gazdagitotta.

Magat a pszichoanalitikus antropo-
légia tudomanyat Freud inditotta
utjara a Totem és tabu, a Tomegpszi-
chologia, az Egy illuzio jovdje, illetve
a Rossz kozérzer a kultiraban cimi
miuveivel. Pszichoanalitikus kutata-
si eszkOzokkel, résztvevé megfigye-
16ként pedig Roheim Géza vizsgalt
els6ként Eurdpahoz képest tavoli,
»primitivnek” mondott népeket, tar-
sadalmuk szerkezetét, gazdasagi intéz-
meényeit, mitoszait, k6zosségi ritualéit.
Ezzel a mélylélektan kutatasi teriiletét
kiterjesztette a nem nyugati kulturak
vizsgalatara, meghonositva a pszicho-
analitikus értelmez6 modszertant az
antropologia és a folklorisztika tudo-
manyaban. Francia-Szomaliaban,
Kozép-Ausztraliaban, Melanéziaban,
valamint az arizonai juma és navaho
indianok kozott végzett pszichoanali-
tikus etnografiai kutatasokat, melyek-
re tamaszkodva atfogd antropologiai
elméletet dolgozott ki a kultura ere-
detérol.

Roéheim munkassaga nem ismeret-
len a magyar olvasdékdzonség elott. Az
1980-as évektdl kezdve szamos miive
jelent meg 4j vagy reprint kiadasban,
és tobb valogatas is megjelent ira-
saibol, igy a Verebélyi Kincsd szer-
kesztette Biivos tiikor (Magvetd, Bp.,
1984.) és a Primitiv kulturak pszicho-
analitikai vizsgalata (Gondolat, Bp.,
1984.) ciml kotet. A Thalassa 1992-
ben kiilénszamot szentelt Roheim
életmGvének, és 1999-ben egy jabb
Roéheim valogatas jelent meg abban
a Toth Laszl6 szerkesztette kotetben
(Roheim Géza. Uj Mandatum Kiado,
Bp., 1999.), amelyben Roheimt6l
szarmazo és Roheimrol szo6lo tanul-
manyokat olvashatunk, a szerkesz-
t6 terjedelmes bevezetdjével és alapos
jegyzeteivel egyutt. Ez a valogatas
Roéheim addig megjelent miiveinek a
biblografiajat is tartalmazza.

Az Adam alma Roheim terjedelmes
életmlivének magyarul eddig ki nem
adott részébol készilt valogatas — els6-
sorban a kultura eredetével és funkcio-
javal, az animizmussal, a magiaval, az
istenkiralysaggal foglalkozé irasaibol,
zsido-héber-oszovetségi targyu tanul-
manyaibdl, tovabba a pszichoanalizis
és az antropoldgia kapcsolatat, illetve
»hatarteriileti” kérdéseket, igy a tele-
patia problémajat feszegetd esszéket
tartalmaz és néhany esettanulmanyt,



SZEMLE

375

amelyekbdl megismerhetjiik a gyakor-
16 pszichoanalitikust is.

Roéheim eredményei arra mutatnak,
hogy a pszichoanalitikus elméletek
alapvetd értelmez0 stratégiakat kinal-
hatnak a civilizaci6 komplex megér-
téséhez. Az antropoldgusok azonban
ambivalensen fogadtak a pszichoana-
litikus hermeneutikdt. Roheim kese-
rien fakadt ki a Pszichoanalizis és
antropologia cimi tanulmanyaban: ,,A
szulok és a gyermekek, a tarsadalom
és az egyén, a nemi élet, a személyiség
és szamos egyéb tényezd kozott fenn-
allo kolcsonos Osszefliggés feltétele-
zése az antropoldgia tudomanyanak a
magjava valt. Az antropologusok egy-
szerre ennyit még befogadnak, mikor
azonban én probaltam dket higitat-
lan freudi borral kinalni, nem akar-
tak meginni.” (164. old.). A réheimi
»higitatlan freudi bor” irdnti averziod
egyrészrol azzal is Osszefiigghet, hogy
Roéheim konokul kitartott a konzerva-
tiv freudi 6sztontanon és a Melanie
Klein halalészton-felfogasan alapu-
16 antropolodgia és etnografia mellett.
Az én-pszichologia, Heinz Hart-
mann, Anna Freud elméletei vagy
mas kortars pszichoanalitikus teoriak
nem voltak ra kiilonGsebb hatassal, a
kiilonboz6 kultirakat az ortodox freu-
dizmusbdl és Melanie Klein elmélete-
ibdl ismert toposzok és hermeneutikai
sémak (Odipusz-komplexus, Osjele-
net, destruktivitas és jovatétel, stb.)
mentén elemezte.

Masrészrél Roheim irrealis szak-
mai elvarasai is elriaszthattak a kulta-
ra kutatoit az altala képviselt ortodox
pszichoanalitikus antropologiatodl.
Ugyanis ugy vélte, hogy csak mélylé-
lektani tapasztalatokkal és gyakorlattal
is rendelkez6 szakemberek végezhet-
nek ,,valédi” pszichoanalitikus ant-
ropoldgiai kutatasokat: ,,Bar idaig
mar nem sokan kévetnének, én még-
is egy lépéssel tovabb megyek: ha a
pszichoanalitikus antropoldgiat valo-
ban freudi értelemben »pszichoanali-
tikusnak« szeretnénk tekinteni, akkor
azoknak kell e tudomanyt muvelni-
ik, akiket nemcsak, hogy analizaltak,
hanem éppenséggel maguk is gyakor-
16 analitikusok voltak” (169. old.) —
irja Roheim, majd labjegyzetben még
hozzaflizi: ,,ha a nem hivatasos anali-
tikusokat nem képzik ki, akkor jobb,
ha a pszichoanalitikus antropologia

olyan orvosok kezében marad, akik
antropologusok is egyben.” (uo.). Ez
az elvaras elrugaszkodottnak tlinhetett
az antropoldgusok és etnografusok
kozossége szamara. Noha a kutatonak
a pszichoanalitikus fogalmak pontos
ismeretén tul valoban hasznos lehet
a ,divanyon szerzett sajat tapaszta-
lat”, a gyakorld analitikussag elvarasa
talan talzas volt részérdl.

Minden ellenérzés dacara az ant-
ropologiaban ¢és etnografiadban meg-
honosodtak a mélypszicholodgiai
magyarazo elvek, kialakult az etno-
pszichoanalizis és a pszichoanaliti-
kus antropoldgia. A pszichoanalitikus
gondolkodas altal inspiralt kulturalis
antropoldgiai tanulmanyok, kutatasok
publikalasahoz nemzetkozi szakfolyd-
iratokat alapitottak, ilyen az Psycho-
analytic Study of Society, a Journal of
Psychoanalytical Anthropology, de az
Ethos, a Pszicholdgiai Antropoldgiai
Tarsasag kiadvanya is kozol pszicho-
analitikus kulturaelemzéseket. Magyar
nyelven a Thalassa cim folyoiratban
olvashatunk pszichoanalitikus antro-
pologiai irasokat.

A mélylélektan jelentds hatast gya-
korolt az amerikai és eurdpai kultura-
lis antropologiara is, amiben Réheim
Gézan kivil Otto Rank, Theo-
dor Reik, Abram Kardiner, Mel-
ford Elliot Spiro, illetve napjainkban
Gilbert Herdt, Robert Endleman és
Benjamin Kilborn munkassaganak is
meghatarozod szerepe volt. Noha nem
lehet Gket egyértelmiien pszichoana-
litikus antropolégusnak nevezni, mas
jelentds észak-amerikai kulturakuta-
tok is meritettek a freudi gondolat-
rendszerbdl, leghangsulyosabban
a ,Kultara és személyiség”-iskola
képviseldi, igy Ruth Benedict, Mar-
garet Mead, de emlithetnénk Grego-
ry Bateson, Ralph Linton, William
Caudill, Philip Bock, Robert Le Vine
nevét is azok kozott, akiknek kultu-
ralis antropoldgiai tanulmanyaiban
kimutathatoé a pszichoanalizis hata-
sa. Eurdpaban kiilondsen a francia
etnologiaban érvényesiil a mélylélek-
tani szemlélet, amihez a magyar szar-
mazasu Georges Devereux (Dobd
Gyorgy) is jelent6sen hozzajarult. A
legnagyobb hatasu etnografus szer-
z0, akire a pszichoanalizis hatott, a
nemrég elhunyt Claude Lévi-Strauss
volt, aki strukturalista megkozelitését

Otvozte a mélypszichologia ismeret-
anyagaval. A francia nyelvteriileten
Roger Bastide és Bernard Juillerat
pszichoanalitikus szemléleti kultura-
lis antropologiai munkassaga ugyan-
csak kiemelked? jelentdségii.

A pszichoanalitikus antropolé-
gia modszertanat tekintve leginkabb
a Clifford Geertz neve altal fémjel-
zett, napjainkra meghatarozénak sza-
mitd hermeneutikus antropologiaval,
mas elnevezésén a kulturalis konst-
rukcionizmussal rokonithato, mely-
nek értelmez6 modszertana a kulturat
szovegként elemzi. A kulturalis konst-
rukcionizmus antiesszencialista, azaz
eleveti azt a feltevést, hogy a kultu-
ra ,valamilyen” lenne, fliggetlentl a
megfigyel6 szubjektivitasatol, és az
antropoldgiai megismerést inkabb
irodalomnak tekinti, mintsem tudo-
manynak. A hermeneutikus antro-
poldgia a kultarakrodl szerzett tudast
szubjektiv fikcionak, narrativ igaz-
sagnak, az adott kulturalis jelen-
séget koherens tOrténetté szervezd
regényirasnak tekinti. Ugyanakkor a
hermeneutikus antropoldgia a szub-
jektumot a kulturaja termékének fog-
ja fel, és a kultarak kiilonbozoségét
és Osszehasonlithatatlansagat hangsu-
lyozza, szemben a pszichoanalitikus
antropologiaval, amely inkabb kom-
parativista iranyultsagu ¢€s a kultarak
mélypszicholdgiajanak univerzalis ele-
meire §sszpontosit.

A gyermeki fantaziak és a neurotikus
szorongas kozti kapcsolat az ortodox
pszichoanalizis szerint az egyetemes
Odipusz-komplexusban manifeszta-
16dik, ami egyrészt az indulatattételes
kapcsolati ismétlddésekben nyilvanul
meg, masrészt meghatarozo szerepe
van a kulturdnak és intézményeinek
létrejottében is. A pszichoanaliti-
kus antropoldgia szerint az Odipusz-
komplexus civilizaciéos megoldasa, az
exogamia nem szabaditotta fel telje-
sen az egyént az incesztus iszonyatol
€s a hozza tarsul6 neurotikus félelmei-
tol. A freudi személyiségpszicholdgia,
pszichopatologia, valamint kultura-
értelmezés sarokkove az Odipusz-
komplexus. Vele szemben Bronislaw
Malinowski, a lengyel szarmazasu,
Angliaban letelepedett antropologus
sajat terepkutatasai alapjan azt allitot-
ta, hogy az Odipusz-komplexus csak
egyike a tarsadalmak lehetséges koz-
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ponti, ugynevezett nuklearis komple-
xusainak, amelyek nem egyetemesek,
hiszen a kulttrak csaladi szerkezetétol
fiiggenek: a matriarchalis és kollek-
tivista tarsadalmakban az Odipusz-
komplexus atalakulhat, nem is kell
feltétleniil megjelennie, sét esetleg
léteznek ,,preddipalis tarsadalmak”
is. Az 6dipalis helyzet Malinowski-
nal inkabb az apai autoritas, a patri-
archalis tiltas és torvény elleni lazadas
kovetkezménye. Ez egybecseng nap-
jaink interszubjektivitasra épilo pszi-
choanalitikus felfogasaval, amely a
gyermek ambivalens érzéseit inkabb
a szul6i autoritassal szembeni eman-
cipaldédasi torekvésként, semmint
szexualis versengésként értelmezi, ily
modon az Odipusz-komplexus Klini-
kai berkekben is veszitett hermeneu-
tikai értékébdl.

Malinowski az Odipusz-komplexus
egyetemességének a megkérddjelezé-
sével a freudi kultaraértelmezés elmé-
leti alapjait is kétségbe vonta, hiszen
Freud nem tervezte teoriai kulturalis
relativista jraértelmezését. Roheim
elsé expedicidja, amelyet a francia
pszichoanalitikus mozgalom térténet-
ében jelentOs szerepet jatszo francia
pszichoanalitikus, Marie Bonapar-
te hercegné finanszirozott, legf6képp
Malinowski tételeinek empirikus meg-
cafolasat és a pszichoanalizis freudi
alapjainak a megszilarditasat célozta.
Kiemelked6 munkassagaért Roheim
1921-ben Freud-dijat kapott, amelyet
a Das Selbst cim, a hagai nemzetkozi
pszichoanalitikus kongresszuson tar-
tott el6adasaval és az ausztraliai tote-
mizmussal foglalkozd tanulmanyaval
érdemelt ki.

Irasai tantsaga szerint Roheim
t6 Ernest Jones allaspontjaval értett
egyet, aki szerint a matriarchalis tar-
sadalmi berendezkedés az univer-
zalis 6dipalis apa—fii ambivalencia,
a versengés és az ellenséges érzések
haritasan alapul, ez pedig az apa-ima-
g6 masra — példaul egy nagybatyra
— athelyezésével valosul meg. Ezért
Roheimnél a mitoszok, mesék, iro-
dalmi alkotasok és ritusok értelme-
zési iranyai dontden Odipalisak, ezt
hangsulyozza a Gilgames mitoszrol
82010 irasatol kezdédden egészen Az
ember tragédidjanak értelmezéséig. Az
Adam dalma ciml tanulmanya szerint

Madach muvének ,,tudattalan” kér-
désfeltevése az, hogy van-e mod az
incesztusos vagyak szublimalasara,
van-¢ kivezetd Ut a nagy kiizdelem-
bdl, amelyben az emberiség az archai-
kus-infantilis térekvései és a kulturalis
szublimalas kozott vergodik.

A pszichoanalizis alaptételeinek,
kiiléndsen az Odipusz-komplexusnak
az univerzalitasat bizonyitani probald
Roéheim munkassaga, bar nem feltét-
leniil gazdasagi érdekek mentén szii-
letett, mégis beillesztheté a nyugati
pszicholodgiai-antropologiai gondol-
kodasmdd globalis hegemoniajaba,
a kulturalis kolonializmus diskurzu-
saba. A mélylélektan és a kultura-
lis antropologia 6tvozése, amelynek
Roéheim volt az el6futara, a pszicho-
analizis szamara fontos nyitast jelen-
tett a nem nyugati vilag kulturai felé.
Am a pszichoanalitikus antropoldgia-
ban ugyanugy fellelhet6k a rejtett
hatalmi relaciék, mint az etnoldgia-
ban, amelynek a kolonializaciot tamo-
gato szandékait Claude Lévi-Strauss a
Szomort tropusokban targyalta (Eurd-
pa, Bp., 2003).

A kultarat Roheim linearis fejlédé-
si folyamatként fogta fel, amelynek
végén ott a modern ,,nyugati kultd-
ra”, benne az Odipusz-komplexus
fontossagat felismer6 onreflektiv pszi-
choanalitikus diskurzussal. A réheimi
univerzalista-evolucionista interpreta-
tiv modell a kulturak sokszintiségét
illaziénak véli, és a ,minden kultu-
ra masképp oldja meg az Odipusz-
komplexusat” elvet koveti.

Az europaiak, a ,,Nyugat” a tavo-
li kultarakrdl a kolonialista leirasok-
bol sokaig csak a ,,Nyugat tekintetén”
keresztiil konstrualt képet kaphatott, az
émikus (bels6 perspektivaju) magyara-
zatok bemutatasa hattérbe szorult. A
nyugati kultura hegemoniaja, a megfi-
gyeltek ,,primitivsége”, ,,alacsonyren-
disége” mar a Hérodotosz altal leirt
népek (kulturak) lélektanat is atha-
totta, és sokszor Onigazolast jelentett
az elnyomoknak, a gyarmati uralom
haszonélvezdinek. A gazdasagilag vagy
katonailag kontrollalt tarsadalmakrol
sz0l6 narrativak egy Nyugat-centri-
kus episztemoldgia alapjan mintegy
szimbolikusan is gyarmatositottak az
idegen kulturakat, egyben strgetve a
»primitiveknek” az eurdpai (nyugati)
kultura altali ,,civilizalasat”.

Maga a ,,primitiv” kifejezés, amelyet
Roéheim is gyakran hasznal, pejora-
tiv tartalmu, nem mas, mint a linearis
fejlédést feltételez6 nyugati moder-
nitas kolonialista imperializmusanak
kulcsszava, amely a globalis szemlé-
letre torekvo kulturalis antropologia
nyelvezetében napjainkra mar elfo-
gadhatatlan. Mig a misszionariusok
és konkvisztadorok szamara az volt a
kérdés, vajon a ,,barbarok” rendelkez-
nek-e egyaltalan 1élekkel, Roheim sza-
mara az Odipusz-komplexus megléte
vagy hianya képezte a kutatasi kér-
désfelvetést. Ezzel tulajdonképpen azt
kérdezte, vajon civilizaltak, avagy még
vadak (primitivek) a nem nyugati kul-
turak — tekintve, hogy Freud elmé-
letében az Odipalis fejlodési stacid
meghaladasa, a libido szublimalasa,
vagyis a lemondas a vagyak egy részé-
nek kielégitésérdl elengedhetetlen a
kultara kialakulasahoz. Ez szamara
lényegében a civilizaciot jelentette.

A kulturakat azonban parhuzamo-
san fejl6d8 entitasokként is kezel-
hetjik, amelyeknek Osszehasonlitdsa
értelmetlen, mert az Osszehasonlitas
folyamataban maris hatalmi relaciok
jonnek létre (a nem nyugati tarsadal-
mak hasonlitasakor a nyugati tarsa-
dalom a viszonyitasi alap, amelyhez
képest egy masik kultira masmilyen,
idegen, egzotikus). Franz Boas tette a
kulturalis relativizmust az antropolo-
giai kutatas alapbeallitddasava, szem-
befordulva az evolucionista, fejlédési
fokozatokat el6feltételezd univerzalis-
ta szemlélettel (pl. Tylor vagy Morgan
megkozelitésével). A kulturalis rela-
tivizmus szerint sokféleképpen lehet
»fejlett” egy-egy kultra, amit a kul-
tura szereplOinek perspektivajabdl kell
tanulmanyozni. Szdmos intra-pszi-
chikus és személykozi folyamatrol —
amelyeket a (mély)pszichologia jeles
képviseldi univerzalisnak tekintenek
— feltételezhetd, hogy inkabb csak
a ,nyugati kultarara” jellemz6 jelen-
ségek. Roheim a nyugati kulturaban
sziiletett pszichoanalitikus elméletek
lencséjén keresztiil vizsgalta a Masi-
kat, mechanisztikusan alkalmazva a
Totem és tabu-bol ismer0s freudi értel-
mezési keretet. Mikozben mélylélek-
tani értelmezésekbe bocsatkozott,
nem annyira a kulturalis partikulariz-
musok minimalizalasara, mint inkabb
az Odipusz-komplexus egyetemessé-
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gének bizonyitasara torekedett, és ez
prekoncepcio mar elérevetitette kuta-
tasai eredményeit. Jollehet irdsaibol
kivilaglik, hogy a kiilonb6z6 kulturak
masképp szabalyozzak Erosz és Tha-
natosz megnyilvanulasi formait, értel-
mezéseiben az Odipusz-komplexust
allando és egyetemes lehorgonyza-
si pontnak tekintette, akdrcsak Freud
vagy Claude Lévi-Strauss, aki az Odi-
pusz-torténetet ugyancsak a kulturak
mélyszerkezetét meghatarozo struk-
turaként fogta fel. A kérdés tovabb-
ra is adott: beszélhetiink-e a kultarak
tudattalanjarol, vagy az univerzaliz-
mus lenne a partikularizmus kerete?
Ha igen, a kulturalis egyetemesség
és a kulturalis relativizmus kozot-
ti viszony akar komplementernek is
tekinthetd.

Roheim az eredetileg 1950-ben
megjelent Pszichoanalizis és antropo-
logia ciml tanulmanyaban biralta a
kulturalis relativizmust. Tl azon,
hogy az 4ltala univerzalisnak gon-
dolt Odipusz-komplexust veszélyez-
tet6 paradigmanak vélte a kulturalista
megkozelitést, személyes torténete
is hozzajarulhatott a kulturalis rela-
tivizmus elutasitasadhoz. A herde-
ri ,néplélek” (Volksgeist) fogalmaban
gyOkerez6 kulturalizmus, a kulturalis
kilonbozdség atideologizalt politikai
kozbeszédének rossz emlékeit idézhet-
te fel benne, talan a nacionalizmus
leplezett formajat vélte felismerni a
kulturalis relativizmus mogott, amely
a kulturakat elkilonithet6 entitasok-
ként kezeli, és az emberi szubjekti-
vitast hangsulyozottan kulturalisan
meghatarozottnak tekinti. Réheim
valasza a kulturalis relativizmusra a
kovetkezé idézetben Osszegezhetd:
»barmely sajatos ritusra vagy szokas-
ra magyarazatot tudunk adni azon
tendenciak alapjan, amelyek egyete-
mes jellegliek az emberiség kdrében,
valamint azon egyedi jelenségek alap-
jan, melyek csupan egy adott tertle-
ten fordulnak el6.” (152. old.) vagyis
egyfajta arany kozéputat vazolt fel az
univerzalizmus ¢és a kulturalis relati-
vizmus kozott, ahol mégis az egyete-
messég az iranyado.

Roéheim az emberi civilizacid bio-
logiai mélyrétegeinek feltarasara tore-
kedett, az intrapszichikus tudattalan
torténéseket, OsztOnkésztetéseket
helyezte az eldtérbe, és az egyén bel-

s6 lelki dinamikaja és a tarsadalom
mukodése kozotti parhuzamot hang-
sulyozta. Mashol elismeri, hogy az
egyén pszicholdgiaja bizonyos mér-
tékig kiilsé meghatarozottsagu: ,a
tarsadalom lelki apparatusunk, a kor-
nyezet és a tOrténelem altal determi-
nalt” (168. old.). Nem tagadta, hogy
mas (gazdasagi, valldsi, szociolo-
giai) tényezOk is szerepet jatszhatnak
a lelki mikodések alakulasaban. Ez
némiképp ellentétes az ortodox pszi-
choanalizis felfogasaval, amely sze-
rint az a mdd, ahogyan a vilagunkat
konstrualjuk, az univerzalis intrapszi-
chés torténéseknek a kivetiilése.

A kulturalis kilonbségek Roheim
ontogenetikus kulturaelméletének
értelmében a kalonb6zé kultura-
specifikus gyermekkori traumakkal
¢és konfliktusokkal magyarazhatok,
amelyek jellegzetes reakciéformacio-
kat, elfojtasi modokat, szublimacids
lehetdségeket, fantaziakat, felettesén-
strukturakat, moralis értékeket, vallasi
intézményeket, mitoszokat, meséket,
valamint politikai és gazdasagi rend-
szereket eredményeznek. Az éshorda-
rol szolo freudi spekulativ feltétele-
zések helyett egy fejlodéselvi, a korai
traumatizaciora épuld elméletet dol-
gozott ki, amely lényegében szembe-
szallt mesterének, Freudnak az elkép-
zeléseivel. Roheim ,,egyetemesen kul-
turalis relativista” elméletet dolgoz ki:
optimistanak semmiképp sem nevez-
heté kulturafelfogasa értelmében a
kultura nem mas, mint ,intézménye-
sitett traumarendszer”, igy a kultarak
kiillonbozéségei mogott a gyermek-
kori traumak kiilonbségeit feltételezi,
mig a hagyomanyokban ,,a traumak-
ban részesités szokassa valasat” latja
(297-298. old.). Az emberi faj lassu
feln6tté valasardl szol6 elmélete szerint
az ,elhuzddod gyermekkor”, a neoté-
nia (fotalizacio, retardacio) kovetkez-
tében fejletlen test teszi sziikségessé
az elharit6 mechanizmusokat magaba
foglal6 én kifejlédését, ami termékeny
talaj lehet a rossz kozérzet (neurozis)
kialakulasahoz a kultara(k)ban. A
kozosség tudattalanja a kozos trauma-
tizaltsag, kompromisszum a ,,vezért-
rauma” és a felettes én kozott, ami
az adott kultura specifikus rossz koz-
érzetében csapodik le. A kozos trau-
matizaltsag a mélylélektanban képzett
etnografus szamara feltarulhat a kul-

turalis mintak kollektiv alapjat képezd
mesékben, mitoszokban, hiedelmek-
ben és ritusokban.

Roéheimnek a kollektiv traumatizaci-
orodl szo6l6 eszmefuttatasaban békésen
megfér a szubjektivitas kiils6, kultura-
lis meghatarozottsaga az azon tilmu-
tatd egyetemes Oszton-mélyszerkezetek
teoriajaval. A kortars kulturatudoma-
nyi iranyzatok viszont a tarsadalom, a
torténelmi kornyezet, a kultira meg-
hatarozé mivoltat hangsulyozzak,
kevésbé a ,,lelki apparatusunk” altali
determinaltsagot. Mar Jacques Lacan-
nak, a francia pszichoanalizis markans
egyéniségének ,,tiikorstadiumként”
ismert antropoldgiai allegoériaja is a
tukorképpel vald azonosulast szemlél-
teti, amelyben a szubjektum a Masik
szamara kultarajanak, tarsadalmanak
buavos titkrében jelenik meg. A kultu-
ralisan determinalt szubjektum vagyai
idegenek, hiszen mas vagyain, tekinte-
tén keresztiil, és ezekben visszatiikroz-
ve, a kultura diskurzusai altal teremti
O6nmagat, azaz az individuum alapve-
téen a Masik vagyaibol kiemelkedd
szocidlis és kulturalis jelenség, esetleg
illazio. Tobb neofreudianus, koztik
Karen Horney, Harry Stuck Sullivan,
valamint a relacionalista pszichoana-
litikusok, Stephen Mitchell, Lewis
Aron, de hasonldéképpen a szimbolikus
interakcionista, nem pszichoanalitikus
elméletalkotok, John Dewey, George
Herbert Mead és masok is a szubjek-
tum kialakulasat az interperszonalis és
— impliciten vagy expliciten — kultura-
lis folyamatokbol vezetik le.

Szamos kérdést vet fel a kulta-
ra nehezen megragadhatd antro-
polégiai fogalmanak bevezetése a
pszichoanalizisbe. Az addigi teori-
ak ujragondolasara is sarkall, ugyan-
akkor probléma, hogy a kultarakrol
vald pszichoanalitikus gondolkodas
meghataroz6 tudomanyos iranyai
még mindig a dominans nyugati kul-
tura tudomanyos diskurzusaban szii-
letnek. Noha a posztkolonializmus
koraban a nyugati kultura mas kul-
turak perspektivajabol torténé mély-
lélektani interpretalasara is sziilettek
kisérletek, hatasuk a tudomanyos
kozbeszédre elhanyagolhato.

Amikor idegen kultarakrél ir,
Roheim inkabb elemzi 6ket, semmint
dialégusba lépne velik, kiilsé nézd-
pontot képvisel, ahonnan a tekintet
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és az értelmezés hatalma konstrualja
meg az idegenség diskurzusat. Folk-
lorisztikai leirasaiban keveredik a
fantazia és a realitas, melyek elegye-
dését meghatarozza személyiségének
szervezOdése, a teoretikus rendszer,
amelyben gondolkodik és jelentést
ad annak, amit észlelt. Masfel6l sze-
mélyes jelenléte, személyisége, tudat-
talanja is hatott arra, amit az adott
kultirabol és ennek produktumai-
bol megérthetett, illetve amit e kul-
tura feltart elGtte. Lehetséges, hogy
helyenként az & elméleti alapfeltevé-
seir0l mond tobbet az, amit és aho-
gyan lattat, s kevésbé a megfigyelt és
leirt kulturardl, amit a kilsé szem-
pontq, az ott él0k szamara idegen dis-
kurzusban leirt elemzései elbeszélésen
kiviilivé tettek. Talan ezzel magyaraz-
hato6, hogy a nyugati gondolkodas —
beleértve a mélylélektant is — fogalmi
nyelve gyakran erdszakosan uralomra
torekedett azok felett, akikrdl szolt,
és az idegen ,,szakértelem” hatalma
gyakran ellenallasba utkoézott. Erde-
kes lenne megtudni, vajon hogyan is
vélekednének Roheim leirasairol és
értelmezéseirdl a bennszilottek loka-
lis kulturalis és lélektani tudasuk fény-
ében.

Lehetséges, hogy az 6serddk lakoi
igencsak elcsodalkoztak volna a nyu-
gati kultaraban €16 kozép- és fel-
s6 osztalyokhoz tartozd polgarok
szokasain: egyesek kiilonds intim
kapcsolatra vagynak egy ,,pszichoa-
nalitikussagot” Gz6 gyogyitdval, ami-
t0l jO kozérzetet remélnek. Ennek a
kapcsolatnak az intimitasaban (exti-
mitasaban) rendszeresen rovid ideig a
gyogyitd divanyan barmirdl beszélhet-
nek, ami épp az esziikbe jut, k6zben
az analitikus jO pénzért megmagya-
razza nekik, hogy valdjaban mirdl is
beszélnek, milyen vagyak rejtézkod-
nek a szavaik mogott. Ebbdl a par-
beszédbdl fokozatosan Osszeall az
analitikussal kapcsolatra vagyd sze-
mély életének titkokkal atszétt torté-
nete. Néha fesziiltségek alakulnak ki
kozottiik, amelyek allitdlag a sziilok-
kel valo kapcsolat ismétlodései, amely,
ha rendezddik, a divanyon fekvének
azt sugallja, hogy konnyebben vissza-
illeszkedhet a kozosségbe. Azt talan
még kiilonosebbnek tarthattak volna,
hogy ebbdl a furcsa kultura-specifikus
ritualébdl nyert tapasztalatokbol az &

vilagukra is altalanosithatd kovetkez-
tetéseket probaltak levonni a fehérb6-
ri kutatok.

A Telepatia egy alomban cim tanul-
many — Freudhoz vagy Ferenczihez
hasonldan — tudomanyos szempont-
bdl ,,kényes” kérdéseket tesz fel, ami-
kor ,a telepatiarol szo6lo telepatikus
almot elemez” a pszichoanalitikus
gondolkodas fegyelmével, ugyanakkor
elévetiti az interszubjektiv perspekti-
vat, feltételezvén a tudateldttes rend-
szerek személykozi interakciojat. Ez
eléremutatd elem Roheim munkassa-
gaban, mivel a mai pszichoanalizis a
lelki torténéseket szubjektumok kdzot-
ti, nem pedig az individuumon beliil
lezajlé folyamatokként értelmezi. Az
interszubjektivitas elveit az etnografi-
ai terepmunkara alkalmazva a leiras,
elemzés mellett legalabb annyira fon-
tos a kutato szubjektiv tapasztalata az
adott kulturatol, az Gslakosok atté-
tele a résztvevd megfigyelovel szem-
ben és a kutatd viszontattétele velitk
kapcsolatban. Roheim elfogad6 sem-
legességgel kozelit a tanulmanyozott
kultirakhoz, beleértve a sajat kultura-
lis kozegét is, azonban az & érzéseirdl
— pszichoanalitikus szakkifejezés-
sel élve: viszontattételérdl — irasaibol
keveset tudhatunk meg.

Az idegen kulturak atfogd megis-
merése mély nyomokat hagyhat az
egyénen, megvaltoztathatja gondol-
kodasat. Azonban az antropologia
olyan markans és akar excentrikus
nézeteket is megfogalmazd kutatdja
szamara, mint Roheim, latszdélagos
episztemologiai autondmigja ellenére
a leginkabb az a kulturalis kontextus,
az a kozosség a meghatarozo, amely-
hez tartozott — beleértve Freud kariz-
matikus személyét és a pszichoanalizis
konstrukciojat. Jollehet tanulmanyoz-
ta a lokalis autentikus l¢élektani dis-
kurzusokat (émikus magyarazatokat),
mas kultarak gondolkodasanak mély-
rehatd megismerése nem modositot-
ta jelentésen vilaglatasat, nem talalt
olyan tanulnival6t a ,,primitiveknél”,
ami megvaltoztatta volna azt, ahogyan
a vilagrdl gondolkodik. Réheim meg-
maradt ortodox pszichoanalitikusnak,
aki a mélylélektan prizmajan keresz-
til, targyiasitva irja le a sajat és mas
népek kultarait.

Roéheim a természettudomanyos és
a bolcseleti megkdzelités mesteri 6tvo-

z6je. Tanulmanyai mifajukat tekintve
az irodalomhoz kozelitenek, irdsaiban
a tudomanyos nyelvezet keveredik a
szertefolyo intellektualis szabad asszo-
ciacio folyamaval. Szdvegei szinte
folyékonyak, akar az elsédleges, avagy
tudattalan folyamatok, melyekben
transzkulturalisan, siritéses mecha-
nizmusokon keresztiil mitosz-moti-
vumok exponalédnak egymasra. A
helyenként alomszertien hémpdlygo,
szerteagazo szovegek egyes részletei,
amelyek a szerkesztd jellemzése sze-
rint ,,zavarosak, nehezen fordithatok”,
ugyszolvan a tudattalan nyelvezetén
irodtak, ,,jobb agyféltekével” olvasha-
tok — ugy, ahogy a gyakorlo pszicho-
analitikus lebeg6 figyelemmel kiséri a
szabad asszociaciok folyamat, engedi,
hogy hasson ra a szavak, az elcstszo
jelolok és jeloltek jatéka, hagyva, hogy
a szerteagazo gondolatfiizérek tereljék
fantazijat.

Az ammizmus és az dlmok cimu
tanulmany szerint az almokat az élet-
Oszton produkalja, az a szerepik,
hogy megovjanak attdl, hogy végle-
gesen elaludjunk, ugyanis az elalvas
iranti vagy Roheim szerint a halalosz-
ton megnyilvanulasa. Roheim tanul-
manyainak olvasasa kozben valdoban
nehéz elszenderedni, oly izgalmasak
és olvasmanyosak, bar kétségkiviil
megdolgoztatjak az olvasét, tudatos
és tudattalan szinten is.

A hazai Roheim-repertoart teljeseb-
bé tevd kotet egyedilallo intellektu-
alis csemegének igérkezik az igényes
mélylélektani szovegek olvasasa irant
fogékony laikus és szakmai olvasoé-
kozonség szamara. Roheim Georges
Devereux-vel egyetemben a pszi-
choanalitikus kulturantropologia és
etnopszichoanalizis megteremtdjé-
nek tekinthetd, aki a tudomanytorté-
netben Kkitiintetett helyet érdemel, és
hasonléképpen kitiintetett helyet érde-
mel az Adam alma kotet is a pszicho-
analizis baratainak és a mélylélektant
nyitott szkepszissel fogadok konyves-
polcan, akik szivesen kalandoznak a
kulturak tudattalanjaban, a tudatta-
lan kultarajaban, avagy a tudattala-
nok kultaraiban.
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