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idézettel tamasztja ala Orczy Ldrinc
versétdl kezdve Kis Janos emléke-
z¢éséig. Noha a példak szamosak és
elfogadhatdk, a kényvben az iroda-
lomtoérténész elsésorban alaki érté-
kiiket vizsgalja — amiben hasonlok
—, és nem helyi értékiiket, amelyben
kilonboznek. Egészen mas szerepe és
olvasottsaga volt Rat Matyas vélemé-
nyének a Magyar Hirmondé oldala-
in, mint akar Rajnis Kalmarrol sz616
kemény biralatanak sajat konyvében,
avagy a késObbiekben ahhoz csatla-
kozd Megszerzésben, akar Kis Janos
visszaemlékezésének, avagy éppen
Kazinczy leveleinek, netan az 6sszeg-
z6 irodalomtorténet (historia littera-
ria torténet) igényével fellépé Papay
Samuel munkajanak. Az egyes refle-
lesebb kontextusanak feltarasa talan
valaszolhatott volna Heged(s kérdése-
ire, példaul arra, hogy a deakos tridsz
tagjai s nyomukban azok, akik &ssze
akartak foglalni a magyar idomérté-
kes verselés alakulastorténetét, miért
feledkeztek el Kalmarrdl. O ugyanis
protestans volt, az értelmiségnek nem
abba a korébe, csoportjaba tartozott,
mint a tanarként is mukoédd, vala-
mely katolikus szerzetesrendhez kot6-
d6 Rajnis, Bardti Szabd, Révai vagy
kés6bb Virag. Az & muveltségeszmé-
nyiikbdl, irodalomfelfogasuk szerke-
zetébdl egyenesen kovetkezett, hogy
amit Kalmar csinal, az nem veheto
igazan komolyan. Az a pusztan for-
mai kérdés, hogy Kalmar is irt hexa-
metereket, szamukra nem volt annyira
fontos, mint az, hogy verseiben nem
kapcsolddott olyan szorosan az antik
muvekhez, illetve a retorikai szaba-
lyaikra épiil6 hagyomanyhoz, mint a
magyar oktatasi rendszerben muko-
dé papok.

Sajnalom, hogy Hegedls jelentds
korszakismeretével nem probalta meg
mélyebben értelmezni ennek a saja-
tos befogadastorténeti helyzetnek az
okait, hanem megallt a puszta regiszt-
ralasnal. Valoszintileg fontos ismere-
teket szerezhettlink volna arrdl, hogy
a nyelvrdl sz616 korabeli gondolatok,
netan filozofiai rendszerek, illetve a
nyelv pragmatikus felfogasai koézott
miért nem volt komolyabb visszhang-
ja Kalmar ilyen jellegli tevékenységé-
nek. S6t ugy vélem, az is megérne egy
Osszehasonlitast, hogy a kora XVIII.

szazad hungarus tudodsainak — akik
nem egy esetben szintén erdsebb
szallal kapcsolddtak a nyugati, f0ként
német nyelvl tudos vilaghoz, mint a
hazai, eléggé szorvanyos tudomanyos
intézményekhez — itthoni recepcidja
mennyiben és miben kiillonbozik egy
hozzajuk hasonl6 sorsu, de a szazad
végén tevékenykedd polihisztorétdl.
A konyv egyik legértékesebb része
a harmadik egység, amelyben Kalmar
Gyorgy munkassagahoz kapcsolddo,
eddig kiadatlan forrasokat tesz k6zzé
Hegedis. A forrasok filologiai pon-
tossagaban nem kételkedem, s mint
els6 publikalasok kiemelked6en fon-
tosak. Kalmar levelezésének darab-
jain tul érdemes kiemelni Johann
Heinrich Lambertnek Kalmarrdl
irt leveleit, amelyek jol példazzak,
milyen véleménye alakulhatott ki egy
kilfoldi tudosnak egy magyarorszagi
irodalmarrdl. A forrasok fontos tar-
talmat atbongészve jo szivvel vettem
volna magyarazo jegyzeteket hozza-
juk, melyek jobban megvilagithattak
volna az egyes szovegekben elrejtett,
de a korszak megismerése szempont-
jabol fontos tényeket, Osszefiiggése-
ket. Bevallom, probaltam megkeresni
a rec.iti honlapjan a forrasok digitalis
kiadasat, amelyben tovabbi informa-
ciokat igér a szerz6 a konyvben (119 .
old.), de nem sikeriilt megtalalnom.
Hegedls Prodromusa Osszefogott,
hatarozott koncepciéval rendelkezd
irodalomtorténészi munka, még ha a
konyv végén némiképpen homalyban
hagyja is a folytatas és tovabbi épit-
kezés szerzdi szandékat: ,,Konyvem
nem akart sem tobb, sem kevesebb
lenni, mint Prodromus. El6futar egy-
részt Kalmar életét és vilagat érintd
tovabbi kutatasokhoz, masrészt pedig
a kalmari mtvekben megfogalmazott,
de modszeresen ki nem fejtett elmé-
let értelmezéséhez. Engem, bevallom,
féként ez utobbi érdekel, annak kifej-
tését igérem a tovabbiakban. Ennyi-
ben Kalmarhoz hasonléan jarok el,
de csak ennyiben, ugyanis én nem
igérem ennek a konyvnek a bdvebb
kifejtését.” (118. old.) A harom nagy
egység jol illeszkedik egymashoz, és
kelléen megvilagitja Kalmar Gyorgy
életét, palyajat, és az eddigi életraj-
zoknal sokkal arnyaltabbat ad az
olvasd kezébe. Az életml szovegei-
nek részletes értelmezésére e kotet-

ben a szerz6 nem vallalkozott, varjuk
tehat a folytatast. ]
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Az mindig is az irodalomtudoma-
nyi diskurzus kozponti kérdése volt,
hogyan is értiink, érthetlink jol (vagy
jobban) irodalmi szévegeket. Hogyan
olvassunk és értelmezziink, hogy jol
olvassunk és értsiink? Az eltérd vala-
szok jelzik az irodalomtudomany
valtozo kiinduldpontjait, lehetOség-
feltételeit, a szakmai diskurzus valto-
z06 szabalyait. Mast jelent olvasni és
értelmezni a hermeneutanak, mint
a strukturalistanak, és megint mast
az irodalmi szévegekben tarsadalmi
reprezentaciokat keres és értelmezd
kontextualista értelmezonek. Az értd
olvasas sziikséges elofeltétele a kon-
textus kijelolése. De vajon melyiké
a gyiimolcs6zébb (vagy etikusabb)?
Mert gyokeresen mast jelent, ha az
értelmezd az els6dleges (,,eredeti”
vagy szinkron) kontextust hivja segit-
ségilil a szovegértelmezésben, mint
ha — ellenkez6leg — az olvasdi jelen
id6 utolsé kontextusat (v6. Takats
Jozsef: Nyolc érv az elsédleges kon-
textus mellett. In: US: Ismerds idegen
terep. Kijarat, Bp., 2007.). T. Szabd
Levente Mikszath-monografiaja kap-
csan mintha éppen ez a kérdésfelve-
tés térne vissza.

Mikszath szovegeinek értelmezés-
torténetében az elmult bd tiz évben
1j értelmezési iranyok nyiltak, s hogy
az életml értelmezéstorténetében Uj
korszak kezdddott, az is lathato (1.
Hajdu Péter: Mikszath? Modern-
ség? Literatura, 2008. 4. szam, 493—
497. old.). Milbacher Robert példaul
Mikszath-reneszanszrol beszél (Mik-
szath Kalman kajan vigyora. www.
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revizoronline.hu/hu/cikk/1227/t-sza-
bo-levente-mikszath-a-ketelkedo-
modern/?label_id=1750&first=0).
A kisebb tanulmanyoktdl, tanul-
manykotetektdl és konferenciak-
tol eltekintve is: Mikszathrél harom
monografia jelent meg az elmult tiz
évben (Eisemann Gyorgy: Mikszath
Kalman. Korona, Bp., 1998.; Hajdu
Péter: Csak egyer, de kétszer. A Mik-
szath-proza kérdései. Gondolat — Pom-
peji, Bp., — Szeged, 2005.; tovabba
az itt ismertetett munka). A szakiro-
dalom szakitott a régi — és sok eset-
ben befulladt — kérdésiranyokkal, és
mas utakat keresett a Mikszath-olva-
sasban, amennyiben (1) az értelme-
zések szovegkozeliek, az elemzések a
strukturalista narratoldgia eszkozei-
re tamaszkodnak, és (2) az értelme-
zések minden kordbbinal modernebb
(néhol ,,posztmodernebb”) szovegek-
ként allitjak az olvasé elé Mikszath
irasait. Bar a harom konyv merdben
mas elméleti alapvetésekkel és értel-
mezési stratégiakkal nyult a korpusz-
hoz, ez a két allitas mindegyikre igaz.
A kortars irodalmi szovegek eljara-
sai olyan rétegeket nyitottak meg a
Mikszath oeuvre-ben, amelyek min-
den eddiginél modernebbnek mutat-
jak az amugy mar ismert szévegek
mukodését. A rendszervaltas kornyé-
kén bearamlo 1j irodalomelméletek és
elemzési apparatusok ugy képesek fel-
nyitni vagy megszolaltatni a régi iraso-
kat, hogy azok a mai olvasonak (Gjra?)
izgalmasak, korszertiek és beszéde-
sek. Mindezek az elméletileg felvérte-
zett elemzdi apparatusok és a kortars
irodalmi szovegek feldl vald olvasa-
si és értelmezési stratégiak jellemzo-
en modernné olvasé értelmezéseket
allitanak el6.

Az elmult id6szak Mikszath-ujraol-
vasasai erOteljesen az utolsé kontex-
tusra hagyatkozo olvasatok, még ha e
megallapitas leegyszerusitett és homo-
genizalo is. Mindegyik emlitett munka-
ban elkertlnek térténeti aspektusok,
igy igazsagtalan volna dket torténe-
tietlennek bélyegezni. Csak a példa
kedvéért: mind Eisemann, mind Haj-
du szamara az elemzett Mikszath-sz6-
vegek fontos kontextusat jelentik mas
szazadfordulos szépirodalmi szovegek
(vagyis nem a jelen irodalma az egye-
diili értelmezési mez6), illetve mind-
két kotet sikeresen vallalkozik olyan

torténetileg terhelt fogalmak elmé-
letileg felkésziilt, alapos és izgalmas
Gjraértelmezésére, mint amilyen a
romantika, a realizmus vagy az anek-
dotizmus. Mégis: a Mikszath-szakiro-
dalom elmult évtizedét a modernné
olvasas stratégiaja uralja.

T. Szabd Levente monografiaja
olvashatd ugy, mint az els6 és utolséd
kontextus problematikajanak izgalmas
szinrevitele. Mar a tartalomjegyzékbol
kideriil, hogy nem célja a Mikszath-
kanon atrendezése, hiszen az egyes
fejezetek kanonikusan kiemelt mive-
ket targyalnak, nagyjabol a szovegek
megjelenésének sorrendjében. Az elsd
fejezetekben az életmi egyes kdzpon-
ti és kanonikus darabjait modernné
olvaso értelmezést (a fejezet elsé fele)
koveti a szinkron kontextust valaszto,
torténeti értelmezés (a fejezet maso-
dik fele). A két olvasat nem oltja ki,
nem irja felil egymast, hanem a két
kilonbozd iddindexszel bird kontex-
tus és a beldlik adodo értelmezések
egymas mellett allnak. A szdvegek
értelmezése igy mozgasban marad,
mint egy libikoka. A konyv elsé feje-
zetei és szerkezete mintha a kontex-
tusvalasztas elméleti kérdését hozna
jatékba az elemzések szintjén.

Az els6 fejezet témaja (stilusosan)
»A Tor aryafiak és A jo palocok™. Fel-
idézi és tovabbfiizi azokat a korabbi
elemzéseket, amelyek a novellacik-
lus poétikai alakzata mentén olvastak
modernné a szovegeket. Az elemzés
kontextusa itt Bodor Adam Sinistra
korzete, Kosztolanyi és Krudy novel-
laciklusai, Gardonyitol Az én falum
(és néhany kevésbé ismert novellacik-
lus, mint Thury Zoltan vagy Brédy
Sandor szovegei). A nagyepikai for-
mat megbontd, ugyanakkor a mai
irodalmi tapasztalat fel6l regényként
olvashaté szovegegylittesek értelmezé-
se a modernség korszakkiiszobét tol-
ja néhany évtizeddel korabbra. Olyan
fogalmak keriilnek el6, mint torede-
zettség, metaforikus elbeszélésmaod,
szétesd szerepldi (és narratori) identi-
tas stb. A prozapoétikai modernizmus
feldl vald olvasast koveti a szinkron
kontextust valaszto értelmezés, amely
a nemzeti identitast részben konstru-
alo, részben azzal versengé regionalis
elbeszélésnek a mintajat latja és lat-
tatja a novellaciklusban. A regiona-
lis elbeszélés és identitas értelmezési

lehet6sége Erdély regionalis identi-
taskonstrukciojanak tiikkrében jelenik
meg (elsésorban Miké Imre szdve-
gei és az Erdélyi Muzeumegylet tiigye
jelentik az erdélyi példa szovegbazi-
sat). A tér szOveggé irasa és a régid
szOoveg altali konstrukcidja nem 1j
irany a Mikszath-értelmezésben (vo.
Eisemann, 7. m. 100. old.), de ilyen
alaposan kimunkalt torténeti kontex-
tussal tarsitva mégis egészen 0j hang-
sulyokat nyer.

A masodik fejezet is két iranybol
kozeliti meg targyat, és a két olvasa-
tot a szerzd itt is meghagyja a maga
billegé mozgasaban. A XIX. szazadi
torténelmi regényeknek a mai torté-
nelmi regények feldli jraolvasasa jol
ismert és bejaratott ut az elmult évek
irodalmi tanulmanyaiban (pl. Hites
Sandor: A multnak kuga. Tanulma-
nyok a torténelmi elbeszélések korebol.
Ulpius-haz — Jozsef Attila Kor, Bp.,
2004.). Mikszath torténelmi regényei
pedig ironikus, a torténeti id6t prob-
lematizald eljarasaikkal szinte felkinal-
jak magukat, hogy a jelen metafikcids
altorténelmi regényei fel6l értelmez-
z€k Sket. Eppen ezért semmi meglepd
nincs abban, amikor az Uj Zrinyidszrol
megtudjuk, hogy a mindentudé elbe-
sz€16 szerepkorét parodizalja, hogy
zavarba ejtOen beszél a mult termé-
szetérol, hogy metafikcids természetd,
hogy illuzidva teszi mult és jelen szét-
valaszthatosagat, és végiil mindezek
révén ,,a historiografiai metafikciéhoz
(vagy magyaritott nevén: az altorté-
nelmi regényhez) keriil kozel”; illetve
hogy ,,a kortars prozai teljesitmények
feldl olvasva Mikszath Uj Zrinyia-
sza meghOkkentden radikalis meta-
fikcios szovegként mutatkozik meg.”
(44-45. old.) Az olvasd persze gyana-
kodhat: valoban a kortars proza feldl
kell olvasnunk a regényt? A monogra-
fia mintha a ki nem mondott kérdésre
valaszolna, amikor maga is megfordit-
ja a vizsgalodas iranyat: ,, Tovabbra is
nagy és valaszra var6é kérdés marad
azonban, hogy az Uj Zrinyidsz olyany-
nyira radikalis prézapoétikai megol-
dasai hogyan johettek létre. Milyen
horizontok kérnyezetében érzékelhe-
t6 [...] természetesnek, hogy Mik-
szath [...] épp ilyen és nem masfajta
szoveget irt a 19. szdzad végén?” (45.
old.) A fejezet masodik fele pedig fel-
tarja, lathatova teszi ezeket a regényt
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magyaraz6 horizontokat. A szinkrén
kontextust valaszto olvasatban az Uj
Zrinyiasz a XIX. szazadi torténészi
szakma Onlegitimacios diskurzusanak,
a tOrténelemhamisitasoknak, a kont-
rafaktualitas kérdésének és a korabe-
li ponyvairodalom variancia-elvének
tikrében kap merdben j értelmet.

Bar a harmadik fejezettol kezdve
— vagyis a kotet jelentOs részében —
eltiinik a fent vazolt szerkesztési elv,
amely az els6 két fejezetet jellemez-
te, és nem valik el egymastol a tor-
téneti kontextust kidolgozo, illetve a
Mikszathot izig-vérig modern szerz6-
ként felmutatd értelmezés, a mono-
grafia mégis elinditja a gondolkodast
az olvasathoz rendelt kontextus felett.
A tovabbi fejezetekben a toérténelmi
és a tarsadalmi reprezentaciok ala-
pos vizsgalata bizonyitja a szovegek
és szerzGjik modernségét, mig egy-
egy szoveghez egy-egy torténelmi vagy
tarsadalmi aspektus tarsul. Az elem-
zések ezen tarsadalmi és torténelmi
kérdések reprezentacioit az egyes Mik-
szath-szovegek poétikajabol olvassak
ki. Az értelmezéseknek kiilonos sulyt
és jelentdséget ad a tarsadalmi (vagy-
is a szliken esztétikai irodalomszem-
lélethez viszonyitva irodalmon kiviili)
kérdések beemelése a szovegelemzé-
sekbe. A szerzd gondolati €s politi-
kai tudatossagat jelzi, hogy igy elkeriili
annak latszatat, mintha az irodalom
vagy az irodalomtudomany politikai-
lag semleges vagy a politikai mezd
felett allo régidé lenne. A foucault-i
¢letmQ ilyen értelemben nemcsak
ott van jelen a monografiaban, ahol
a szerz6 hivatkozik ra (kiilondsen az
6todik fejezetben, amely az driilettel
mint irodalmiva tett tarsadalmi kér-
déssel foglalkozik), hanem szerencsés
modon a kotetben kdrvonalazodoé iro-
dalomszemléletet is athatja.

Gazdag, sokrétd és heterogén
azoknak a tarsadalmi ¢és torténe-
ti kontextusoknak a skalaja, amelyek
bevonasaval az egyes Mikszath-szo-
vegek értelmezése kikristalyosodik. A
harmadik fejezet Mikszath politikai
karcolatait értelmezi egy lehetséges
értelmiségi szerepkor kidolgozasanak
(illetve altalanosabban: az értelmiségi
mint szerep és szerepvallalas) Ossze-
fliggésében. A negyedik a dandy és
a dandyzmus vilagirodalmi toposza-
val vizsgalja A gavallérok és a Besz-

terce ostroma szereplOinek identitasat.
Ezt koveti az Oriiletr6l mint irodal-
miva tett tarsadalmi kérdésrdl szolo
fejezet, kozéppontjaban Pongracz Ist-
vannal és a Beszrercével. A hatodik az
erészak strukturai és a hatalom kérdé-
sei fel6l kozeliti meg a Kiilonds hazas-
sag poétikai felépitettségét. A Szent
Péter esernydjét a popularis irodalom
(a detektivtorténet) reflexiv Gjraira-
saként, kiforgatasaként targyalja a
kovetkezd fejezet — amely igy a tob-
bihez képest szorosabban vett iro-
dalmi elemzést nyujt, hiszen mufaji
kodok, eljarasok mentén értelmezi a
regényt. A Noszry fir... realizmusa-
ra kérdez ra és ezt helyezi 4j megvila-
gitasba a nyolcadik fejezet, amikor a
realizmust a latassal és a perspektiviz-
mussal hozza 6sszefliggésbe. Az utol-
80 elemzett mU a Jokai-€letrajz, amely
T. Szab6 munkajaban a XIX. szazadi
(irodalmi) életrajz-hagyomannyal vald
reflexiv — és az élet elbeszélhetdségét
tekintve kételyteli — szembenézésként
nyer értelmet. A kotet végil Mikszath
modernségképzeteivel és a Mikszath-
szovegekhez tarsitott modernségkon-
cepcid kidolgozasaval zarul.

Az egész munka legnagyobb érde-
me az egyes — fent felsorolt — Mik-
szath-korabeli kontextusok nagyon
alapos ¢és sokoldaluan tajékozott
kidolgozasa. Elvezetes és kifejezetten
izgalmas példaul a szerz6 el6adasaban
olvasni a korabeli fényképezési szo-
kasokrol és szabalyokrol, az Oriltség
korabeli diskurzusarol, a dandyzmus-
rol vagy a torténész szakma diskur-
ziv eljarasairol. T. Szabo felkésziilten
¢és otthonosan mozog azokban a tar-
sadalmi diskurzusokban, amelyekbe
olvasojat is bevezeti. A nagy tudassal
ismertetett tarsadalmi és torténelmi
diskurzusok leirasai nemcsak tanulsa-
gos olvasmanyok, de a korszak irant
érdekléddknek rendkivil inspirativak
is. A kontextusok és a Mikszath-sz6-
vegek kapcsolatat illetéen azonban
néhol kétely mertilhet fel. Milbacher
Robert irja mar emlitett recenzidja-
ban: ,,a konyv Mikszathol fiiggetleniil
1s rendkiviil érdekes korabeli prob-
lémakkal ismertet meg” (a kiemelés
t6lem, K. Zs.). Az idézett monda-
tot tovabbgondolva: bar az ismer-
tetett kérdések nagyon érdekesek és
izgalmasak Mikszathtdl fiiggetleniil
is, néha tényleg az a benyomasunk

tamadhat, hogy ezek Mikszathtol vagy
szOvegeitdl valoban fiiggetlen kérdé-
sek. A részletezett kontextusok tar-
sitasa az elemzett szovegekhez nem
mindenhol tlnik indokoltnak. Kiil6-
ndsen zavarba ejt6 a dzsentrikér-
dés atforditasa dandyzmusba. A két
jelenség k6z0s nevezdje az lehet, hogy
mindkettd a modern tarsadalommal
jard identitasvalsag jele, illetve arra
adott valasz. Mint ilyeneknek termé-
szetesen vannak kozds elemeik, de
alapvet6 és lényegi eltéréseik is. Mig
a dzsentri a tarsadalmi és személyes
multba helyezi identitasat (vagy mas-
ként: onnan meriti), addig a dandy
sajat személyiségének kidolgozasaban
hangsulyozottan inventiv és erede-
ti akar lenni (semmiképpen sem pro-
bal valamilyen modellnek megfelelni
vagy barkit utanozni). A dzsentri egy
tarsadalmi csoporthoz akar tartozni,
amelybdl kiszakadt (vagy amely szét-
hullott), mig a dandy — ahogyan azt T.
Szab6 maga is hangsulyozza (95-98.
old.) — definici6jabol adodoan egye-
di és maganyos. Teljesen egyértelm,
hogy tévedés dandyzmusnak nevez-
ni egy egész csoport szinre vitt iden-
titaskonstrukcidjat A gavallérokban (a
kérdést érinti: Hajdu: . m. 497. old.
és Keszeg Anna: A klasszikus magyar
irodalomtorténet kozeli és tavoli kon-
textusai. Korunk, 2008. szeptember),
Pongracz Istvant pedig — aki ugyan
maganyos, de szintén korabbi min-
takbdl épiti fel személyiségkultuszat
— ugyancsak bajos dandynek nevez-
ni. Erthetd, hogy a szerzd szabadul-
ni akart a szakirodalom terhelt és
kitiresedett fogalmatdl: a dzsentri-
tél, de talan szerencsésebb lett vol-
na a modern identitasvalsagot vagy
altalaban az identitaskonstrukciot
valasztani értelmezési horizontként.
A dzsentri és a dandy mint két eltérd
szereplehetdség csak nagyon tavolrol
rokon: mindkett6 a rendi tarsada-
lom széthullasara és a modernizacio-
val jar6 identitasvalsagra adott valasz.
T. Szabo6 a tarsadalmi problémakat
mindig nagyon igényesen elemzi vagy
irja le, de ezeknek a diskurzusoknak a
beépitése a szovegelemzésekbe nem
mindig meggy06z6.

A kotet harmadik fejezete Mikszath
(napi) politikai szerepvallalasat és az
értelmiségi szerepvallalas lehetOsége-
it elemzi a Tiszrelt Haz és a Katan-
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ghy-torténetek kapcsan. Az elemzés a
kotet kiemelkedd darabja, és igy latjak
ezt mas recenzensek is (,En magam
ezt a fejezetet a konyv egyik legjobb
és leginspirativabb részének tartom,
és ugy sejtem, Mikszath politikai ira-
saival és értelmiségi szerepével még
sokat kell foglalkoznia a Mikszath-
filologianak” — irja Hajdu: 7. m. 495.
old.). Az értelmezés régi addssagot
torleszt, amikor Mikszath politikai
irasait is bevonja a vizsgalt szovegek
terébe. A szerz6 elsGsorban az értel-
miség torténeti vizsgalataira (féként
Christophe Charle munkaira) tamasz-
kodva veszi szamba a politika és az
irodalom hivatasosodasbol adodoé
modern értelmiségi szereplehetGsé-
geket. A Dreyfus-per kapcsan Kkiraj-
z016d6 értelmiségi szerepmodellek
mezejében és Osszefliggésében elem-
zi Mikszath politikai irasait és a ben-
nik kimunkalt értelmiségi poziciot.
Az elemzések partpolitikai értelem-
ben fiiggetlen és reflexiv, ugyanakkor
nem semleges, hanem nagyon is elkd-
telezett irdt lattatnak Mikszathban. T.
Szabo értelmezése szerint a karcolatok
poétikai felépitése, az elbeszél6i nézo-
pontok és a szerzOi szerepek jatéka
az, ami lehet6vé teszi és megmagya-
razza azt a jelenséget, hogy Mikszath
napi parlamenti beszamoloéival évtize-
dekig meghatdrozta a politikarol vald
beszédet. Ertelmezése szerint Mik-
szath olyan néz6pontot dolgozott ki
a karcolatokban és a Katanghy-szo-
vegekben, amely egyszerre biztositott
szamara bels6 és kiils6 nézdpontot a
politika szinterén — ezt szolgalja az
orszaggyulési karzat mint a karcola-
tok beszéljének nézdpontja, illetve
a Katanghy-torténetek ironikus jaté-
ka a szerzéséggel. Az igy kibontakozo
értelmiségi poziciét T. Szabd (Ray-
mond Aron nyoman) ,elkotelezett
megfigyelonek” nevezi.

A kotet hatoldalan, a kdnyvajanlo
els6 mondata igy hangzik: ,,Modern-
nek nevezhet6-e egy olyan szerzo,
aki maga néhol alig palastolt tavol-
sagtartassal nyilatkozott a szamara
modernnek tlind jelenségekrol?” T.
Szabd Levente kdnyvének minden
egyes fejezete egyértelmu és hangos
»igennel” valaszol e kérdésre. Valasza
azért tinhet ellentmondasosnak, mert
mikdzben messzemenden a torténeti
kontextusok feltarasaval/kimunkala-

saval nyul a Mikszath-szovegekhez, a
szerzOi Onleirasokat — ugy tinik — nem
tekinti relevansnak az ¢életm elhelye-
zésére nézve: ami pedig az olvasoi (az
utolso) kontextus érvényesitését jelen-
ti. A modernné olvasas értelmezé-
si stratégiajanak szembetind elényei,
ugyanakkor elgondolkodtaté veszélyei
és csapdai is vannak. Az egyik leg-
nagyobb el6nyére mutatott ra Mil-
bacher és Keszeg, amikor kiemelték,
hogy mivel T. Szabo konyve a kdz-
oktatas kotelez6 olvasmanyairdl (is)
nyujt friss olvasatokat, az irodalom-
tanitasban is hasznos lehet. Ez pedig
nagyon is nyomos indok: torténetileg
tavoli szovegeket talan csak ugy lehet
kozel vinni a didkokhoz, ha lehetG-
ségiik van sajat vilaguk kérdéseit fel-
ismerni a t6lik idegen szovegekben.
De fennall annak a veszélye, hogy ha
a torténetileg idegen szdvegeket sajat
vilagunk részévé avatjuk, akkor a kisa-
jatitassal éppen az vész el bel6lik, ami
talan a legértékesebb vagy legizgalma-
sabb réteglik lehetett volna: a szove-
gek és egykori vilaguk idegensége.
Hogy miben all Mikszath Kalman-
nak és a nevével jelzett szovegeknek a
modernitasa — vagy masképp, miben
all idegensége és t6liink tavoli vilaga:
olyan kérdés, amely, reméljiilk, még
sokaig mozgasban tartja a Mikszath-
szakirodalmat. T. Szab6 Levente vala-
sza pedig elméletileg és torténetileg is
nagy horderejii vallalkozas. ]

I KUCSERKA ZSOFIA

Roheim Géza:
Adam alma

Szerkesztette Hars Gyorgy Péter. For-
ditorta Hars Gyorgy Péter, Friedrich
Melinda, Friedrich Timea. Mult és F6v6
Lap- és Konyvkiado, Bp., 2009. 303
old., 3200 Frt

A pszichoanalizis kezdeteitél fogva
sajat hermeneutikus modszertanaval
vizsgalhaté kutatasi teriiletnek tekin-
tette a kultarat, igy a lélekelemzés
felfoghato akar kulturalis antropolo-
giaként is. A mélylélektan a kulttra-
kritika eszkoztarat is jol alkalmazha-
t6 retorikai és értelmez6 modszerek-
kel gazdagitotta.

Magat a pszichoanalitikus antropo-
légia tudomanyat Freud inditotta
utjara a Totem és tabu, a Tomegpszi-
chologia, az Egy illuzio jovdje, illetve
a Rossz kozérzer a kultiraban cimi
miuveivel. Pszichoanalitikus kutata-
si eszkOzokkel, résztvevé megfigye-
16ként pedig Roheim Géza vizsgalt
els6ként Eurdpahoz képest tavoli,
»primitivnek” mondott népeket, tar-
sadalmuk szerkezetét, gazdasagi intéz-
meényeit, mitoszait, k6zosségi ritualéit.
Ezzel a mélylélektan kutatasi teriiletét
kiterjesztette a nem nyugati kulturak
vizsgalatara, meghonositva a pszicho-
analitikus értelmez6 modszertant az
antropologia és a folklorisztika tudo-
manyaban. Francia-Szomaliaban,
Kozép-Ausztraliaban, Melanéziaban,
valamint az arizonai juma és navaho
indianok kozott végzett pszichoanali-
tikus etnografiai kutatasokat, melyek-
re tamaszkodva atfogd antropologiai
elméletet dolgozott ki a kultura ere-
detérol.

Roéheim munkassaga nem ismeret-
len a magyar olvasdékdzonség elott. Az
1980-as évektdl kezdve szamos miive
jelent meg 4j vagy reprint kiadasban,
és tobb valogatas is megjelent ira-
saibol, igy a Verebélyi Kincsd szer-
kesztette Biivos tiikor (Magvetd, Bp.,
1984.) és a Primitiv kulturak pszicho-
analitikai vizsgalata (Gondolat, Bp.,
1984.) ciml kotet. A Thalassa 1992-
ben kiilénszamot szentelt Roheim
életmGvének, és 1999-ben egy jabb
Roéheim valogatas jelent meg abban
a Toth Laszl6 szerkesztette kotetben
(Roheim Géza. Uj Mandatum Kiado,
Bp., 1999.), amelyben Roheimt6l
szarmazo és Roheimrol szo6lo tanul-
manyokat olvashatunk, a szerkesz-
t6 terjedelmes bevezetdjével és alapos
jegyzeteivel egyutt. Ez a valogatas
Roéheim addig megjelent miiveinek a
biblografiajat is tartalmazza.

Az Adam alma Roheim terjedelmes
életmlivének magyarul eddig ki nem
adott részébol készilt valogatas — els6-
sorban a kultura eredetével és funkcio-
javal, az animizmussal, a magiaval, az
istenkiralysaggal foglalkozé irasaibol,
zsido-héber-oszovetségi targyu tanul-
manyaibdl, tovabba a pszichoanalizis
és az antropoldgia kapcsolatat, illetve
»hatarteriileti” kérdéseket, igy a tele-
patia problémajat feszegetd esszéket
tartalmaz és néhany esettanulmanyt,





