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sző jelentőségűek a bölcseleti elemek. 
Nos, csak egy kis utánaolvasásra van 
szükség, hogy lássuk: ha ez így len-
ne, akkor voltaképpen nagyon alapo-
san át kéne rostálni a felvilágosodás 
idejének irodalmát, hogy par excel-
lence filozófiátlan művekre bukkan-
junk. Ám aztán a romantikus hevület, 
valamint „a népiesség nagy ideológiája 
(Herder nyomán) az ún. természetes 
egyszerűséget és primér reflexiótlan-
ságot is elsődleges kötelességként írta 
elő a költészet számára” (184. old.). 
Margócsy aztán említést tesz még a 
népnemzeti kánonról, a Vasárnapi 
Körről, a Nyugatról, az újabb iroda-
lomértelmezői iskolákról, irányokról: 
ám filozófiátlanságot sehol sem talál-
ni, hacsak úgy nem, hogy direkt vakok 
vagyunk a filozófiai kérdésekre (erre is 
van példa). Fontos írás, fontos kérdés, 
melyet nagyon érdemes lenne alapo-
sabban tanulmányozni. 

Mester Béla hozzászólása Szon​tagh 
Gusztáv gondolkodását, kritikusi tevé-
kenységét mutatja be. A Tuskó Simp-
licius álnéven publikáló kritikusnak a 
fentiekhez hasonló előítéletekkel kel-
lett megküzdenie, hiszen „egyértel-
műen a teória, a filozófia szférájába 
sorolja a kritika munkáját, sejtetve, 
hogy annak szempontjai is filozófiai-
ak és önállóak” (192. old.), így pedig 
számos olyan alakkal került össze-
tűzésbe, akik inkább a romantikus 
művészetfilozófia alapján álltak. A 
„szenvedelmes dinnyész és dohány-
termesztő” nem szűnik ostorozni az 
álmokba merülő (romantikus) költőt, 
a (hegeliánus) filozófust, valamint a 
(demagóg) politikust. 

Tábor Ádám írása végül Ady és a 
dialogikus gondolkodók viszonyán 
töpreng. Egy kicsit erőltetettnek tűnik 
számomra Ady valamint a Szabó 
Lajos−Tábor Béla páros kapcsolatá-
nak ekkora jelentőséget tulajdonítani, 
hiszen maga a szerző ecseteli hos�-
szan, hány és milyen radikális eszmei 
váltáson ment keresztül a két útkereső 
a marxizmustól a freudizmuson és a 
klasszikus német filozófián át az in​diai 
hagyományig, majd a biblicizmusig. 
A mindebből kialakuló terminusok és 
kinyilatkoztatásszerű megnyilvánulá-
sok (melyeket a szerző idéz) számom-
ra inkább egy zavaros és ezoterikus, 
mintsem letisztult és következetes 
gondolkodásmódot tükröznek. Ebben 

a szellemben Ady akár „krizeológus 
szellem” is lehet, akiből a logosz szól, 
de inkább ne legyen. Maradjon Ady.

S maradt még két írás a kötet végé-
re. Az Irodalom és filozófia kapcsolata 
az irodalomban c. blokkban irodalmi 
alkotásokon belül felbukkanó filozó​- 
fiai kérdéseket csípnek fülön a szer-
zők. Bedecs László Tandori költé-
szetét vizsgálja etikai szempontból. 
Azt állítja, hogy a „Tandori-költészet 
két igen fontos morálfilozófiai kérdés 
körül forog. Az első a Másik-ért vál-
lalt felelősség és a rá irányuló figyelem 
szerteágazó problémája, a második az 
etikai ítéletek általánosíthatóságának, 
illetve a magánszféra függetlenségének 
kérdésköre.” (205. old.). Következe-
tesen és meggyőzően végig is vezeti 
ezt a két motívumot. S végül Dunaj-
csik Mátyás értekezik Tóth Kriszti-
na művészetelméletéről. Engem arról 
nem győzött meg, hogy Tóth Kriszti-
nának van művészetelmélete, hiszen 
Dunajcsik inkább egy motívum vagy 
szövegszerveződési sajátosság szerepét 
elemzi, de tanulmánya ettől függetle-
nül a kötet legjobb írásai közé tarto-
zik. Az összecsengés jelenségére hívja 
fel a figyelmet, mely „két, egymástól 
távoli jelentés egymás mellé helyezé-
séből bomlik ki valamilyen külsődle-
ges formai azonosság vagy hasonlóság 
folytán” (221. old.), és felmutatja a 
korrespondenciákat Deleuze Proust-
értelmezésével.

Mindent együttvéve tehát izgalmas 
ez a kötet, sok jó írás található benne, 
s néhány egészen kiváló is. A kérdés 
maga is nagyon izgalmas, a megköze-
lítések továbbgondolásra vagy olykor 
vitára ösztönöznek − érdemes bele-
olvasgatni mindenkinek, aki filozófiai 
és/vagy irodalmi ügyekben érdekelt.

nnnnnnnnnn	Deczki Sarolta

Hegedûs Béla: 
Prodromus
Kalmár György (1726–) világáról

Argumentum Kiadó, Bp., 2008. 178 
old., 1800 Ft (Irodalomtörténeti füze-
tek 164.)

Izgalmas az a könyv, amelynek a beve-
zetőjében ezt olvassuk: „Tudatosan 
kellett tehát legendát gyártanom, ezál-
tal tulajdonképpen megformáltam a 
csupán legendássá, de íróvá nem váló 
szerző alakját.” Egyrészt kacér a mon-
dat némileg homályos jelentése. Ha 
íróvá nem vált Kalmár György, akkor 
miként lett olyan személy, akinek írott 
műveit sorban számba veszi a szerző 
szintén ugyanebben a bevezetőben? 
Másrészt viszont nagyon rokonszen-
ves az a bátorság, amellyel Hegedűs 
Béla vállalja a távolodást az „objektív 
tudomány” alapállásától, és azt, hogy 
ez a könyv, noha tudományos sorozat-
ban jelent meg, mégis elsősorban az 
irodalmi legendagyártás példája. Nem 
más ez, mint annak a kijelentése, hogy 
a tudományos munkák ugyanolyan 
mértékben hitelesíthetők, mint a fik-
ciós (fiction) művek. Az utóbbi időben 
egyre jobban megkedveltem az ilyen 
őszinte, anti-szcientista olvasmányo-
kat, és ezért nagy figyelemmel fordul-
tam e könyv felé.

Hegedűs, ahogy az irodalomtu-
domány kontra irodalomtörténet 
polémia hazánkban manapság tapasz-
talható utóhulláma miatt illik, nagyon 
fontos megkülönböztetést tesz már 
rögtön a bevezetőben, szétválaszt-
ja a „művet” és a „szerzőt”, majd 
kijelenti, hogy elsősorban az utóbbit 
kívánja vizsgálni e kötetben. A „szer-
ző” mint biográfiával rendelkező alak 
avagy minőség középpontba állítása 
azért válik nagy kihívássá, mert Kal-
már életéről nem sok adat, informá-
ció állt rendelkezésünkre az utóbbi 
időkig. Az életrajz hiányzó láncsze-
meit pedig szükségszerűen saját kútfe-
jükből (esetleg határtalan és kivételes 
fantáziájukból, mint Weöres) pótolták 
a XX. század végéig irodalmáraink. A 
Kalmár életművéhez kapcsolódó ala-
pos filológiai kutatás csak az 1990-
es évek közepén indult meg Szelestei 
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Nagy László és Hegedűs Béla mun-
kája nyomán. Nem csoda hát, ha az 
utóbbi évtizedig egy jelentős mér-
tékben fikción alapuló kép határoz-
ta meg XVIII. századi polihisztorunk 
irodalomtörténeti megítélését. Hege-
dűs elsődleges célja ennek a képnek 
az újragondolása és több ponton való 
módosítása lett, de éppen az adatok 
közötti hézagok, illetve az irodalom-
történeti beszédmód említett fikciós 
volta miatt ez nem lehetséges máskép-
pen, mint úgy, hogy egy szintén erő-
sen hipotetikus „legendát” rajzol meg 
választott hőséről. 

Az új hérosz-képet felrajzoló kötet 
három nagy egységből áll. Az első-
ben Kalmár életének eseményeit 
követi nyomon kronologikus rend-
ben Hegedűs, sorra veszi, hogy mely 
források alapján szilárdult meg a róla 
mint „őrültről” alkotott kép, illetve 
hogy mit tudhatunk nagyszabású uta-
zásairól, köztük a közel-keleti útjá-
ról. A második, jóval rövidebb egység 
Kalmár műveinek recepciójáról, illet-
ve éppen a recepció egyenetlenségé-
ről szól. A harmadik részt pedig azok 
a források jelentik, amelyeket Hege-
dűs filológiai munkája bányászott elő 
levéltárak, könyvtárak eldugott anya-
gaiból, s amelyek a XVIII. száza-
di író életének egynémely eseményét 
világítják meg. A három rész három 
különböző megközelítésmódot, illet-
ve módszert mutat a portré újraraj-
zolásában, és ezek végső tanulsága, 
hogy Kalmár bármennyire is elfele-
dett szerzője irodalmunknak, érdemes 
foglalkozni munkásságával, sőt a sze-
mélyével is. 

A Kalmárról mint emberről rögzült 
kép kialakulásának történetével s ezzel 
párhuzamosan ennek a képnek átala-
kításával foglalkozó rész sorra veszi a 
külső megjelenéséről szóló forrásokat, 
majd a belső világáról, talentumáról 
és habitusáról szóló adatokat. Míg az 
egyes korábbi állítások megkérdőjele-
zése minden esetben elfogadható, az 
új rajz elkészítésének vonalai bizony 
nem egyértelműek, illetve nem egy-
értelműen helyeselhetők. Példaként 
hozom a legelső, mottóként válasz-
tott és Hegedűs saját kezéből szár-
mazó versfordítást, amely előkészíti 
a legenda-újraírás szituációját. A hiá-
nyos állítmányi szerkezetű latin ver-
set − mivel a magyar nyelvben furcsán 

hatnak az ige vagy igei rész nélküli 
mondatok − úgy fordította le a szerző, 
hogy a magyar változatba elhelyezett 
egy igei állítmányt, azonban a konkrét 
szó választásával óhatatlanul továb-
bi lehetőségeket zárt ki („tenni, csele-
kedni”, „szolgálni”, „írni”). A fordítás 
ezért olyan szűkítést tartalmaz, amely  
Kalmár életére helyezi a hangsúlyt, 
pedig az eredeti szöveg ennél jóval 
mélyebb értelmű. „Élek nem magam-
nak, hanem másnak / (élvén másnak) 
nem másnak élek, hanem magamnak: 
/ (és így) magamnak is (élek) másnak 
is / (de a fő szált tekintvén) sem nem 
másnak (élek) sem nem magamnak / 
hanem a mindenható és igen könyö-
rületes Istennek. – Non mihi, sed alii / 
non alii sed mihi / et mihi et alii: / nec 
alii nec mihi / sed DEO omnipotenti / 
ac summe misercordi.” (26. old.)

Nem ennyire önkényes, viszont 
nem átlátható a Kalmár műveit elő-
soroló, osztályozó rész megállapítá-
sa: „A zavar tovább nő, ha figyelembe 
vesszük Kalmár első pillantásra érte-
kező műnek látszó műveit is, mint 
pl. a világnyelv-tervezeteket vagy a 
Magyar Merkúriust. Hagyományos 
műfaji szempontok szerint tehát nem 
lehet csoportosítani a műveket.” (11. 
old.) A műfaj mint kategória alkal-
mazása ebben az esetben kicsit elha-
markodottnak tűnik, könyvtípusokról 
avagy a tudományos diskurzushoz 
tartozó szövegek különféle típusai-
ról beszélhetünk inkább. Az elemző 
itt azokra a szerkesztési és beszéd-
módbeli eljárásokra céloz, amelyek a 
szótár, az értekezés, a tanító célza-
tú példabeszéd megépítésében vesz-
nek részt. Ezeket Kalmár oly módon 
vegyítette össze egyes műveiben, hogy 
a hagyományos szövegtípusok közül 
egy sem érvényesült tiszta formában. 
Igaz, ez már messzebb vezet az élet-
rajzi tényektől, a szöveg behatóbb 
vizsgálatához, ám mégis fontos lehet 
abból a szempontból, hogy Kalmár 
nem igyekezett konformista módon 
igazodni saját korának műfaji, szöveg-
formálási rendjéhez. Talán leginkább 
erős küldetéstudata miatt érezhet-
te úgy, hogy a tőle származó gondo-
latok, bölcsességek tartalma eléggé 
fontos ahhoz, hogy a megformálás 
tekintetében ne kelljen semmilyen 
irodalmi szokásrendhez alkalmazkod-
nia. Azt hiszem, e tekintetben meg-

ért volna egy rövid gondolatfutamot 
annak megvizsgálása, hogy Kalmár 
pályája mennyire előképe egy roman-
tikus, kalandvágyó értelmiségiének, 
illetve akár megfigyelni, hogy milyen 
egzisztenciális lehetőségek álltak nyit-
va előtte, mondjuk a fegyelmet és a 
túl szoros hagyományrendet nehezen 
tűrő Csokonai Vitéz Mihály pályájá-
nak alakulásához képest. 

A Kalmár életét feldolgozó rész-
ből nagyon tanulságos volt számom-
ra a hallei Johann Michael Wittéhez 
és a pietizmushoz fűződő kapcsolat. 
Éppen a választott módszer, a Kalmár 
életére koncentráló bemutatás hozza 
emberközeli helyzetbe a XVIII. szá-
zadi vallási-eszmei mozgalom megér-
tésének lehetőségét. Az unio mysticát 
vizsgáló fejezet pedig nagyon finom 
és értékes megkülönböztetéseket tesz 
az egykori és a mai vallási élmények 
megértési, befogadási lehetőségeivel 
kapcsolatosan. 

A könyv első két egységében több-
ször hiányoltam a választott téma 
szélesebb perspektívájú bemutatását. 
Részben éppen azért, mert a filológia 
tudománya ellen többször és külön-
böző szempontokból felhozott vád, 
hogy nem értelmezi kellő mélységben 
a feltárt szöveget, pusztán mennyisé-
gi szempontból próbálja rekonstruálni 
az egyes irodalmi művek alapanyagát. 
Különösen igaz ez akkor, ha egyes 
művek, szerzők, problémák befoga-
dástörténetének alakulását vizsgáljuk. 
Ezeket a közismert elveket és érveket 
azért hozom elő, mert igen megfon-
tolandók Hegedűs Béla kismono​- 
gráfiájával kapcsolatosan, amelynek 
becslésem szerint több mint egyhar-
mada korabeli szövegekből vett idé-
zet. Különösen a Kalmár műveinek 
recepcióját vizsgáló fejezet olvastakor 
feltűnő a mélyebb értelmező részek 
hiánya. Kiinduló tézisét megfelelő 
módon explicitté teszi a szerző: Kal-
már személyét őrültnek látták, ezért 
műveinek befogadására is ez a benyo-
más hatott. Azaz az egyes könyveket 
egy őrült (lángelme?) művének tar-
tották, és akként is értékelték. Bár-
mennyire is a korabeli tudományos, 
illetve irodalmi diskurzus részei vol-
tak, a kortársak kirekesztették azo-
kat az értelmezendő szövegek közül 
– mondja Hegedűs. Állítását sok hely-
ről, sőt sok eldugott helyről származó 
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idézettel támasztja alá Orczy Lőrinc 
versétől kezdve Kis János emléke-
zéséig. Noha a példák számosak és 
elfogadhatók, a könyvben az iroda-
lomtörténész elsősorban alaki érté-
küket vizsgálja – amiben hasonlók 
–, és nem helyi értéküket, amelyben 
különböznek. Egészen más szerepe és 
olvasottsága volt Rát Mátyás vélemé-
nyének a Magyar Hírmondó oldala-
in, mint akár Rájnis Kalmárról szóló 
kemény bírálatának saját könyvében, 
avagy a későbbiekben ahhoz csatla-
kozó Megszerzésben, akár Kis János 
visszaemlékezésének, avagy éppen 
Kazinczy leveleinek, netán az összeg-
ző irodalomtörténet (historia littera-
ria történet) igényével fellépő Pápay 
Sámuel munkájának. Az egyes refle-​
xív szövegek pozíciójának, netán szé-
lesebb kontextusának feltárása talán 
válaszolhatott volna Hegedűs kérdése-
ire, például arra, hogy a deákos triász 
tagjai s nyomukban azok, akik össze 
akarták foglalni a magyar időmérté-
kes verselés alakulástörténetét, miért 
feledkeztek el Kalmárról. Ő ugyanis 
protestáns volt, az értelmiségnek nem 
abba a körébe, csoportjába tartozott, 
mint a tanárként is működő, vala-
mely katolikus szerzetesrendhez kötő-
dő Rájnis, Baróti Szabó, Révai vagy 
később Virág. Az ő műveltségeszmé-
nyükből, irodalomfelfogásuk szerke-
zetéből egyenesen következett, hogy 
amit Kalmár csinál, az nem vehető 
igazán komolyan. Az a pusztán for-
mai kérdés, hogy Kalmár is írt hexa-
metereket, számukra nem volt annyira 
fontos, mint az, hogy verseiben nem 
kapcsolódott olyan szorosan az antik 
művekhez, illetve a retorikai szabá-
lyaikra épülő hagyományhoz, mint a 
magyar oktatási rendszerben műkö-
dő papok.  

Sajnálom, hogy Hegedűs jelentős 
korszakismeretével nem próbálta meg 
mélyebben értelmezni ennek a sajá-
tos befogadástörténeti helyzetnek az 
okait, hanem megállt a puszta regiszt-
rálásnál. Valószínűleg fontos ismere-
teket szerezhettünk volna arról, hogy 
a nyelvről szóló korabeli gondolatok, 
netán filozófiai rendszerek, illetve a 
nyelv pragmatikus felfogásai között 
miért nem volt komolyabb visszhang-
ja Kalmár ilyen jellegű tevékenységé-
nek. Sőt úgy vélem, az is megérne egy 
összehasonlítást, hogy a kora XVIII. 

század hungarus tudósainak – akik 
nem egy esetben szintén erősebb 
szállal kapcsolódtak a nyugati, főként 
német nyelvű tudós világhoz, mint a 
hazai, eléggé szórványos tudományos 
intézményekhez – itthoni recepciója 
mennyiben és miben különbözik egy 
hozzájuk hasonló sorsú, de a század 
végén tevékenykedő polihisztorétól.

A könyv egyik legértékesebb része 
a harmadik egység, amelyben Kalmár 
György munkásságához kapcsolódó, 
eddig kiadatlan forrásokat tesz közzé 
Hegedűs. A források filológiai pon-
tosságában nem kételkedem, s mint 
első publikálások kiemelkedően fon-
tosak. Kalmár levelezésének darab-
jain túl érdemes kiemelni Johann 
Heinrich Lambertnek Kalmárról 
írt leveleit, amelyek jól példázzák, 
milyen véleménye alakulhatott ki egy 
külföldi tudósnak egy magyarországi 
irodalmárról. A források fontos tar-
talmát átböngészve jó szívvel vettem 
volna magyarázó jegyzeteket hozzá-
juk, melyek jobban megvilágíthatták 
volna az egyes szövegekben elrejtett, 
de a korszak megismerése szempont-
jából fontos tényeket, összefüggése-
ket. Bevallom, próbáltam megkeresni 
a rec.iti honlapján a források digitális 
kiadását, amelyben további informá-
ciókat ígér a szerző a könyvben (119 . 
old.), de nem sikerült megtalálnom.

Hegedűs Prodromusa összefogott, 
határozott koncepcióval rendelkező 
irodalomtörténészi munka, még ha a 
könyv végén némiképpen homályban 
hagyja is a folytatás és további épít-
kezés szerzői szándékát: „Könyvem 
nem akart sem több, sem kevesebb 
lenni, mint Prodromus. Előfutár egy-
részt Kalmár életét és világát érintő 
további kutatásokhoz, másrészt pedig 
a kalmári művekben megfogalmazott, 
de módszeresen ki nem fejtett elmé-
let értelmezéséhez. Engem, bevallom, 
főként ez utóbbi érdekel, annak kifej-
tését ígérem a továbbiakban. Ennyi-
ben Kalmárhoz hasonlóan járok el, 
de csak ennyiben, ugyanis én nem 
ígérem ennek a könyvnek a bővebb 
kifejtését.” (118. old.) A három nagy 
egység jól illeszkedik egymáshoz, és 
kellően megvilágítja Kalmár György 
életét, pályáját, és az eddigi életraj-
zoknál sokkal árnyaltabbat ad az 
olvasó kezébe. Az életmű szövegei​- 
nek részletes értelmezésére e kötet-

ben a szerző nem vállalkozott, várjuk 
tehát a folytatást.
nnnnnnnnnnn	 Thimár Attila
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Az mindig is az irodalomtudomá-
nyi diskurzus központi kérdése volt, 
hogyan is értünk, érthetünk jól (vagy 
jobban) irodalmi szövegeket. Hogyan 
olvassunk és értelmezzünk, hogy jól 
olvassunk és értsünk? Az eltérő vála-
szok jelzik az irodalomtudomány 
változó kiindulópontjait, lehetőség-
feltételeit, a szakmai diskurzus válto-
zó szabályait. Mást jelent olvasni és 
értelmezni a hermeneutának, mint 
a strukturalistának, és megint mást 
az irodalmi szövegekben társadalmi 
reprezentációkat kereső és értelmező 
kontextualista értelmezőnek. Az értő 
olvasás szükséges előfeltétele a kon-
textus kijelölése. De vajon melyiké 
a gyümölcsözőbb (vagy etikusabb)? 
Mert gyökeresen mást jelent, ha az 
értelmező az elsődleges („eredeti” 
vagy szinkrón) kontextust hívja segít-
ségül a szövegértelmezésben, mint 
ha – ellenkezőleg – az olvasói jelen 
idő utolsó kontextusát (vö. Takáts 
József: Nyolc érv az elsődleges kon-
textus mellett. In: Uő: Ismerős idegen 
terep. Kijárat, Bp., 2007.). T. Szabó 
Levente Mikszáth-monográfiája kap-
csán mintha éppen ez a kérdésfelve-
tés térne vissza.

Mikszáth szövegeinek értelmezés-
történetében az elmúlt bő tíz évben 
új értelmezési irányok nyíltak, s hogy 
az életmű értelmezéstörténetében új 
korszak kezdődött, az is látható (l. 
Hajdu Péter: Mikszáth? Modern-
ség? Literatura, 2008. 4. szám, 493–
497. old.). Milbacher Róbert például 
Mikszáth-reneszánszról beszél (Mik-
száth Kálmán kaján vigyora. www.




