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sz0 jelent6ségliek a bolcseleti elemek.
Nos, csak egy kis utanaolvasasra van
sziikség, hogy lassuk: ha ez igy len-
ne, akkor voltaképpen nagyon alapo-
san at kéne rostalni a felvilagosodas
idejének irodalmat, hogy par excel-
lence filozofiatlan miivekre bukkan-
junk. Am aztan a romantikus heviilet,
valamint ,,a népiesség nagy ideoldgisja
(Herder nyoman) az un. természetes
egyszeriiséget ¢s primér reflexiotlan-
sagot is elsGdleges kotelességként irta
el6 a koltészet szamara” (184. old.).
Margdcsy aztan emlitést tesz még a
népnemzeti kanonrdl, a Vasarnapi
Korrél, a Nyugatrdl, az Gjabb iroda-
lomértelmezoi iskolakrol, iranyokrol:
am filozofiatlansagot sehol sem talal-
ni, hacsak ugy nem, hogy direkt vakok
vagyunk a filozofiai kérdésekre (erre is
van példa). Fontos iras, fontos kérdés,
melyet nagyon érdemes lenne alapo-
sabban tanulmanyozni.

Mester Béla hozzaszolasa Szontagh
Gusztav gondolkodasat, kritikusi tevé-
kenységét mutatja be. A Tusko Simp-
licius alnéven publikald kritikusnak a
fentiekhez hasonlo elditéletekkel kel-
lett megkiizdenie, hiszen ,egyértel-
muen a tedria, a filozofia szférajaba
sorolja a kritika munkajat, sejtetve,
hogy annak szempontjai is filozofiai-
ak és Onalloak” (192. old.), igy pedig
szamos olyan alakkal keriilt Ossze-
tizésbe, akik inkabb a romantikus
miuvészetfilozofia alapjan alltak. A
»szenvedelmes dinnyész és dohany-
termeszt6” nem szlnik ostorozni az
almokba meriild (romantikus) koltot,
a (hegelianus) filozofust, valamint a
(demagog) politikust.

Tabor Adam irasa végil Ady és a
dialogikus gondolkoddk viszonyan
topreng. Egy kicsit erdltetettnek tiinik
szamomra Ady valamint a Szabd
Lajos—Tabor Béla paros kapcsolata-
nak ekkora jelentdséget tulajdonitani,
hiszen maga a szerzd ecseteli hosz-
szan, hany és milyen radikalis eszmei
valtason ment keresztiil a két utkeres6
a marxizmustol a freudizmuson és a
Kklasszikus német filozo6fian at az indiai
hagyomanyig, majd a biblicizmusig.
A mindebbdl kialakuld terminusok és
kinyilatkoztatasszeri megnyilvanula-
sok (melyeket a szerzd idéz) szamom-
ra inkabb egy zavaros és ezoterikus,
mintsem letisztult és kovetkezetes
gondolkodasmodot tiikréznek. Ebben

a szellemben Ady akar ,krizeologus
szellem” is lehet, akibdl a logosz szol,
de inkabb ne legyen. Maradjon Ady.

S maradt még két iras a kotet vége-
re. Az Irodalom és filozofia kapcsolara
az 1rodalomban c. blokkban irodalmi
alkotasokon beliil felbukkano filozo-
fiai kérdéseket csipnek fiilon a szer-
zOk. Bedecs Laszlé Tandori kolté-
szetét vizsgalja etikai szempontbdl.
Azt allitja, hogy a ,, Tandori-koltészet
két igen fontos moralfilozofiai kérdés
koril forog. Az els6 a Masik-ért val-
lalt felelGsség és a ra iranyuld figyelem
szerteagazo problémaja, a masodik az
etikai itéletek altalanosithatésaganak,
illetve a maganszféra fiiggetlenségének
kérdéskore.” (205. old.). Kovetkeze-
tesen és meggy0zOen végig is vezeti
ezt a két motivumot. S végiil Dunaj-
csik Matyas értekezik Toth Kriszti-
na muvészetelméletérdl. Engem arrdl
nem gyo6zott meg, hogy Toth Kriszti-
nanak van muvészetelmélete, hiszen
Dunajcsik inkabb egy motivum vagy
szOvegszervezOdési sajatossag szerepét
elemzi, de tanulmanya ettdl fiiggetle-
nill a kotet legjobb irdsai kdzé tarto-
zik. Az Gsszecsengés jelenségére hivja
fel a figyelmet, mely ,,két, egymastol
tavoli jelentés egymas mellé helyezé-
sébdl bomlik ki valamilyen kilsédle-
ges formai azonossag vagy hasonlosag
folytan” (221. old.), és felmutatja a
korrespondenciakat Deleuze Proust-
értelmezésével.

Mindent egyiittvéve tehat izgalmas
ez a kotet, sok jo iras talalhatd benne,
s néhany egészen kivald is. A kérdés
maga is nagyon izgalmas, a megkoze-
litések tovabbgondolasra vagy olykor
vitara 0sztondznek — érdemes bele-
olvasgatni mindenkinek, aki filozofiai
és/vagy irodalmi tigyekben érdekelt.

I DECZKI SAROLTA

Hegedlis Béla:
Prodromus

KALMAR GYORGY (1726-) VILAGAROL

Argumentum Kiado, Bp., 2008. 178
old., 1800 Fr (Irodalomtorténeti fiize-
tek 164.)

Izgalmas az a konyv, amelynek a beve-
zetdjében ezt olvassuk: ,, Tudatosan
kellett tehat legendat gyartanom, ezal-
tal tulajdonképpen megformaltam a
csupan legendassa, de irova nem vald
szerz6 alakjat.” Egyrészt kacér a mon-
dat némileg homalyos jelentése. Ha
irova nem valt Kalmar Gyorgy, akkor
miként lett olyan személy, akinek irott
miveit sorban szdmba veszi a szerzd
szintén ugyanebben a bevezetGben?
Masrészt viszont nagyon rokonszen-
ves az a batorsag, amellyel Hegedus
Béla vallalja a tavolodast az ,,objektiv
tudomany” alapallasatdl, és azt, hogy
ez a kdnyv, noha tudomanyos sorozat-
ban jelent meg, mégis els6sorban az
irodalmi legendagyartas példaja. Nem
mas ez, mint annak a kijelentése, hogy
a tudomanyos munkak ugyanolyan
meértékben hitelesithet6k, mint a fik-
cios (fiction) muivek. Az utdbbi idében
egyre jobban megkedveltem az ilyen
Oszinte, anti-szcientista olvasmanyo-
kat, és ezért nagy figyelemmel fordul-
tam e konyv felé.

Hegedls, ahogy az irodalomtu-
domany kontra irodalomtorténet
polémia hazankban manapsag tapasz-
talhat6 utéhullama miatt illik, nagyon
fontos megkiilonboztetést tesz mar
rogtén a bevezetOben, szétvalaszt-
ja a ,muvet” és a ,szerz6t”, majd
kijelenti, hogy els6sorban az utdbbit
kivanja vizsgalni e kotetben. A ,,szer-
z6” mint biografiaval rendelkez6 alak
avagy mindség koézéppontba allitasa
azért valik nagy kihivassa, mert Kal-
mar életérdl nem sok adat, informa-
ci6 allt rendelkezéstinkre az utobbi
id6kig. Az életrajz hianyzd lancsze-
meit pedig sziikségszertien sajat kutfe-
jikbdl (esetleg hatartalan és kivételes
fantaziajukbdl, mint Wedres) potoltak
a XX. szazad végéig irodalmaraink. A
Kalmar életmtvéhez kapcsolddo ala-
pos filologiai kutatas csak az 1990-
es évek kdzepén indult meg Szelestei
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Nagy Laszlo és Hegedls Béla mun-
kaja nyoman. Nem csoda hat, ha az
utobbi évtizedig egy jelentés mér-
tékben fikcion alapuld kép hataroz-
ta meg XVIII. szazadi polihisztorunk
irodalomtorténeti megitélését. Hege-
dus elsddleges célja ennek a képnek
az gjragondolasa és tobb ponton valod
modositasa lett, de éppen az adatok
kozotti hézagok, illetve az irodalom-
torténeti beszédmod emlitett fikcids
volta miatt ez nem lehetséges maskép-
pen, mint ugy, hogy egy szintén er6-
sen hipotetikus ,,legendat” rajzol meg
valasztott hésérol.

Az 1j hérosz-képet felrajzolo kotet
harom nagy egységbdl all. Az els6-
ben Kalmar életének eseményeit
koveti nyomon kronologikus rend-
ben Hegedus, sorra veszi, hogy mely
forrasok alapjan szilardult meg a réla
mint ,,0riiltrol” alkotott kép, illetve
hogy mit tudhatunk nagyszabasu uta-
zasairol, koztik a kozel-keleti utja-
rol. A masodik, joval rovidebb egység
Kalmar muveinek recepcidjardl, illet-
ve €ppen a recepcio egyenetlenségé-
r6l sz6l. A harmadik részt pedig azok
a forrasok jelentik, amelyeket Hege-
duis filologiai munkaja banyaszott eld
levéltarak, konyvtarak eldugott anya-
gaibol, s amelyek a XVIII. szaza-
di ir6 életének egynémely eseményét
vilagitjak meg. A harom rész harom
kiilonbozé megkozelitésmodot, illet-
ve modszert mutat a portré ujraraj-
zolasaban, és ezek végsd tanulsaga,
hogy Kalmar barmennyire is elfele-
dett szerzdje irodalmunknak, érdemes
foglalkozni munkassagaval, sot a sze-
mélyével is.

A Kalmarrdl mint emberrdl régzilt
kép kialakulasanak torténetével s ezzel
parhuzamosan ennek a képnek atala-
kitasaval foglalkoz6 rész sorra veszi a
kiilsé megjelenésérdl szol6 forrasokat,
majd a belsé vilagardl, talentumarol
és habitusarol sz616 adatokat. Mig az
egyes korabbi allitasok megkérddjele-
zése minden esetben elfogadhato, az
Uj rajz elkészitésének vonalai bizony
nem egyértelmuiek, illetve nem egy-
értelmten helyeselheték. Példaként
hozom a legelsd, mottoként valasz-
tott és Hegedus sajat kezébdl szar-
mazé versforditast, amely eldkésziti
a legenda-gjrairas szituacidjat. A hia-
nyos allitmanyi szerkezet(i latin ver-
set — mivel a magyar nyelvben furcsan

hatnak az ige vagy igei rész nélkiili
mondatok — ugy forditotta le a szerzo,
hogy a magyar valtozatba elhelyezett
egy igei allitmanyt, azonban a konkrét
sz6 valasztasaval ohatatlanul tovab-
bi lehet8ségeket zart ki (,,tenni, csele-
kedni”, ,,szolgalni”, ,,irni”). A forditas
ezért olyan szikitést tartalmaz, amely
Kalmar életére helyezi a hangsulyt,
pedig az eredeti szoveg ennél joval
mélyebb értelmd. ,,Elek nem magam-
nak, hanem masnak / (élvén masnak)
nem masnak élek, hanem magamnak:
/ (és igy) magamnak is (élek) masnak
is / (de a {6 szalt tekintvén) sem nem
masnak (¢lek) sem nem magamnak /
hanem a mindenhaté és igen konyo-
riletes Istennek. — Non mihi, sed alii /
non alii sed mihi / et mihi et alii: / nec
alii nec mihi / sed DEO omnipotenti /
ac summe misercordi.” (26. old.)
Nem ennyire O6nkényes, viszont
nem atlathaté a Kalmar muveit el6-
sorolo, osztalyozo rész megallapita-
sa: ,,A zavar tovabb nd, ha figyelembe
vesszilk Kalmar elsé pillantasra érte-
kez6 munek latszo muveit is, mint
pl. a vilagnyelv-tervezeteket vagy a
Magyar Merkuriust. Hagyomanyos
mifaji szempontok szerint tehat nem
lehet csoportositani a mtveket.” (11.
old.) A mufaj mint kategoéria alkal-
mazasa ebben az esetben kicsit elha-
markodottnak tlinik, kdnyvtipusokrol
avagy a tudomanyos diskurzushoz
tartozo szovegek kildnféle tipusai-
rol beszélhetlink inkabb. Az elemz6
itt azokra a szerkesztési és beszéd-
modbeli eljarasokra céloz, amelyek a
szotar, az értekezés, a tanitd célza-
ta példabeszéd megépitésében vesz-
nek részt. Ezeket Kalmar oly médon
vegyitette 0ssze egyes muveiben, hogy
a hagyomanyos szovegtipusok kozil
egy sem érvényesult tiszta formaban.
Igaz, ez mar messzebb vezet az élet-
rajzi tényektdl, a szdveg behatobb
vizsgalatahoz, am mégis fontos lehet
abbol a szempontbdl, hogy Kalmar
nem igyekezett konformista mdédon
igazodni sajat koranak mufaji, szoveg-
formalasi rendjéhez. Talan leginkabb
erds kiildetéstudata miatt érezhet-
te ugy, hogy a tble szarmazo gondo-
latok, bolcsességek tartalma eléggé
fontos ahhoz, hogy a megformalas
tekintetében ne kelljen semmilyen
irodalmi szokasrendhez alkalmazkod-
nia. Azt hiszem, e tekintetben meg-

ért volna egy rovid gondolatfutamot
annak megvizsgalasa, hogy Kalmar
palyaja mennyire el6képe egy roman-
tikus, kalandvagyé értelmiségiének,
illetve akar megfigyelni, hogy milyen
egzisztencialis lehetdségek alltak nyit-
va el6tte, mondjuk a fegyelmet és a
tul szoros hagyomanyrendet nehezen
tlré Csokonai Vitéz Mihaly palyaja-
nak alakulasahoz képest.

A Kalmar életét feldolgozo rész-
bél nagyon tanulsagos volt szamom-
ra a hallei Johann Michael Wittéhez
és a pietizmushoz f{iz6d6 kapcsolat.
Eppen a valasztott modszer, a Kalmar
életére koncentralé bemutatas hozza
emberkdzeli helyzetbe a XVIII. sza-
zadi vallasi-eszmei mozgalom megér-
tésének lehet8ségét. Az unio mysticat
vizsgalo fejezet pedig nagyon finom
és értékes megkilonboztetéseket tesz
az egykori és a mai vallasi élmények
megértési, befogadasi lehetOségeivel
kapcsolatosan.

A konyv elsé két egységében tobb-
szOr hianyoltam a valasztott téma
szélesebb perspektivaju bemutatasat.
Részben éppen azért, mert a filologia
tudomanya ellen tobbszor és kilon-
b6z6 szempontokbdl felhozott vad,
hogy nem értelmezi kell6 mélységben
a feltart sz6veget, pusztan mennyisé-
gi szempontbdl probalja rekonstrualni
az egyes irodalmi muvek alapanyagat.
Kiilondsen igaz ez akkor, ha egyes
mivek, szerzok, problémak befoga-
dastorténetének alakulasat vizsgaljuk.
Ezeket a kozismert elveket és érveket
azért hozom el6, mert igen megfon-
tolandok Hegedls Béla kismono-
grafiajaval kapcsolatosan, amelynek
becslésem szerint tobb mint egyhar-
mada korabeli szévegekbdl vett idé-
zet. Kilonosen a Kalmar maveinek
recepciodjat vizsgalo fejezet olvastakor
feltind a mélyebb értelmezd részek
hianya. Kiinduld tézisét megfeleld
modon explicitté teszi a szerzé: Kal-
mar személyét Oriltnek lattak, ezért
miuveinek befogadasara is ez a benyo-
mas hatott. Azaz az egyes konyveket
egy Oriilt (langelme?) mlivének tar-
tottak, és akként is értékelték. Bar-
mennyire is a korabeli tudomanyos,
illetve irodalmi diskurzus részei vol-
tak, a kortarsak kirekesztették azo-
kat az értelmezendd szovegek koziil
—mondja Hegedds. Allitasat sok hely-
r6l, s6t sok eldugott helyrol szarmazo
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idézettel tamasztja ala Orczy Ldrinc
versétdl kezdve Kis Janos emléke-
z¢éséig. Noha a példak szamosak és
elfogadhatdk, a kényvben az iroda-
lomtoérténész elsésorban alaki érté-
kiiket vizsgalja — amiben hasonlok
—, és nem helyi értékiiket, amelyben
kilonboznek. Egészen mas szerepe és
olvasottsaga volt Rat Matyas vélemé-
nyének a Magyar Hirmondé oldala-
in, mint akar Rajnis Kalmarrol sz616
kemény biralatanak sajat konyvében,
avagy a késObbiekben ahhoz csatla-
kozd Megszerzésben, akar Kis Janos
visszaemlékezésének, avagy éppen
Kazinczy leveleinek, netan az 6sszeg-
z6 irodalomtorténet (historia littera-
ria torténet) igényével fellépé Papay
Samuel munkajanak. Az egyes refle-
lesebb kontextusanak feltarasa talan
valaszolhatott volna Heged(s kérdése-
ire, példaul arra, hogy a deakos tridsz
tagjai s nyomukban azok, akik &ssze
akartak foglalni a magyar idomérté-
kes verselés alakulastorténetét, miért
feledkeztek el Kalmarrdl. O ugyanis
protestans volt, az értelmiségnek nem
abba a korébe, csoportjaba tartozott,
mint a tanarként is mukoédd, vala-
mely katolikus szerzetesrendhez kot6-
d6 Rajnis, Bardti Szabd, Révai vagy
kés6bb Virag. Az & muveltségeszmé-
nyiikbdl, irodalomfelfogasuk szerke-
zetébdl egyenesen kovetkezett, hogy
amit Kalmar csinal, az nem veheto
igazan komolyan. Az a pusztan for-
mai kérdés, hogy Kalmar is irt hexa-
metereket, szamukra nem volt annyira
fontos, mint az, hogy verseiben nem
kapcsolddott olyan szorosan az antik
muvekhez, illetve a retorikai szaba-
lyaikra épiil6 hagyomanyhoz, mint a
magyar oktatasi rendszerben muko-
dé papok.

Sajnalom, hogy Hegedls jelentds
korszakismeretével nem probalta meg
mélyebben értelmezni ennek a saja-
tos befogadastorténeti helyzetnek az
okait, hanem megallt a puszta regiszt-
ralasnal. Valoszintileg fontos ismere-
teket szerezhettlink volna arrdl, hogy
a nyelvrdl sz616 korabeli gondolatok,
netan filozofiai rendszerek, illetve a
nyelv pragmatikus felfogasai koézott
miért nem volt komolyabb visszhang-
ja Kalmar ilyen jellegli tevékenységé-
nek. S6t ugy vélem, az is megérne egy
Osszehasonlitast, hogy a kora XVIII.

szazad hungarus tudodsainak — akik
nem egy esetben szintén erdsebb
szallal kapcsolddtak a nyugati, f0ként
német nyelvl tudos vilaghoz, mint a
hazai, eléggé szorvanyos tudomanyos
intézményekhez — itthoni recepcidja
mennyiben és miben kiillonbozik egy
hozzajuk hasonl6 sorsu, de a szazad
végén tevékenykedd polihisztorétdl.
A konyv egyik legértékesebb része
a harmadik egység, amelyben Kalmar
Gyorgy munkassagahoz kapcsolddo,
eddig kiadatlan forrasokat tesz k6zzé
Hegedis. A forrasok filologiai pon-
tossagaban nem kételkedem, s mint
els6 publikalasok kiemelked6en fon-
tosak. Kalmar levelezésének darab-
jain tul érdemes kiemelni Johann
Heinrich Lambertnek Kalmarrdl
irt leveleit, amelyek jol példazzak,
milyen véleménye alakulhatott ki egy
kilfoldi tudosnak egy magyarorszagi
irodalmarrdl. A forrasok fontos tar-
talmat atbongészve jo szivvel vettem
volna magyarazo jegyzeteket hozza-
juk, melyek jobban megvilagithattak
volna az egyes szovegekben elrejtett,
de a korszak megismerése szempont-
jabol fontos tényeket, Osszefiiggése-
ket. Bevallom, probaltam megkeresni
a rec.iti honlapjan a forrasok digitalis
kiadasat, amelyben tovabbi informa-
ciokat igér a szerz6 a konyvben (119 .
old.), de nem sikeriilt megtalalnom.
Hegedls Prodromusa Osszefogott,
hatarozott koncepciéval rendelkezd
irodalomtorténészi munka, még ha a
konyv végén némiképpen homalyban
hagyja is a folytatas és tovabbi épit-
kezés szerzdi szandékat: ,,Konyvem
nem akart sem tobb, sem kevesebb
lenni, mint Prodromus. El6futar egy-
részt Kalmar életét és vilagat érintd
tovabbi kutatasokhoz, masrészt pedig
a kalmari mtvekben megfogalmazott,
de modszeresen ki nem fejtett elmé-
let értelmezéséhez. Engem, bevallom,
féként ez utobbi érdekel, annak kifej-
tését igérem a tovabbiakban. Ennyi-
ben Kalmarhoz hasonléan jarok el,
de csak ennyiben, ugyanis én nem
igérem ennek a konyvnek a bdvebb
kifejtését.” (118. old.) A harom nagy
egység jol illeszkedik egymashoz, és
kelléen megvilagitja Kalmar Gyorgy
életét, palyajat, és az eddigi életraj-
zoknal sokkal arnyaltabbat ad az
olvasd kezébe. Az életml szovegei-
nek részletes értelmezésére e kotet-

ben a szerz6 nem vallalkozott, varjuk
tehat a folytatast. ]
I THIMAR ATTILA

T. Szabo Levente:
Mikszath,

a kételkedo modern
TORTENELMI ES TARSADALMI

REPREZENTACIOK MIKSZATH KALMAN
PROZAPOETIKAJABAN

L’Harmattan, Budapest, 2007. 338
old., 2800 Ft

Az mindig is az irodalomtudoma-
nyi diskurzus kozponti kérdése volt,
hogyan is értiink, érthetlink jol (vagy
jobban) irodalmi szévegeket. Hogyan
olvassunk és értelmezziink, hogy jol
olvassunk és értsiink? Az eltérd vala-
szok jelzik az irodalomtudomany
valtozo kiinduldpontjait, lehetOség-
feltételeit, a szakmai diskurzus valto-
z06 szabalyait. Mast jelent olvasni és
értelmezni a hermeneutanak, mint
a strukturalistanak, és megint mast
az irodalmi szévegekben tarsadalmi
reprezentaciokat keres és értelmezd
kontextualista értelmezonek. Az értd
olvasas sziikséges elofeltétele a kon-
textus kijelolése. De vajon melyiké
a gyiimolcs6zébb (vagy etikusabb)?
Mert gyokeresen mast jelent, ha az
értelmezd az els6dleges (,,eredeti”
vagy szinkron) kontextust hivja segit-
ségilil a szovegértelmezésben, mint
ha — ellenkez6leg — az olvasdi jelen
id6 utolsé kontextusat (v6. Takats
Jozsef: Nyolc érv az elsédleges kon-
textus mellett. In: US: Ismerds idegen
terep. Kijarat, Bp., 2007.). T. Szabd
Levente Mikszath-monografiaja kap-
csan mintha éppen ez a kérdésfelve-
tés térne vissza.

Mikszath szovegeinek értelmezés-
torténetében az elmult bd tiz évben
1j értelmezési iranyok nyiltak, s hogy
az életml értelmezéstorténetében Uj
korszak kezdddott, az is lathato (1.
Hajdu Péter: Mikszath? Modern-
ség? Literatura, 2008. 4. szam, 493—
497. old.). Milbacher Robert példaul
Mikszath-reneszanszrol beszél (Mik-
szath Kalman kajan vigyora. www.





