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akon a torokkel hadakozd Batthyany
sok szempontbdl messze volt a cseh,
osztrak, italiai, német és francia neme-
sekt6l, mas hatarozta meg a lehetd-
ségeit, olyan feszlltségek korlatoztak
mecénasi tevékenységét, amilyeneket
nyugati kollégai csak hirbdl ismertek.
Egy sor szempontbdl azonban még-
is hasonlé helyzetben volt, hasonld
mintazatok jellemezték viszonyat pat-
ronaltjaihoz és barataihoz, hasonlé
lelkesedés futdtte, amikor botanikus
kertjét kialakitotta, hasonldé (parac-
elzianus) irodalmat olvasott, mikoz-
ben hasonldé lombikokkal végezte
alkimista kisérleteit. Ezért kiilondsen
1dvozitd, hogy a monografia nemcsak
magyarul késziilt el, hanem a nyugati
tudomanytorténészek szamara hozza-
férhetd nyelven is.

I L ANG BENEDEK

Jozsef Simon:

Die Religions-
philosophie
Christian Franckens
(1552-1610?)

ATHEISMUS UND RADIKALE REFORMA-
TION IM FRUHNEUZEITLICHEN OSTMIT-
TELEUROPA

Harrassowitz, Wiesbaden, 2008. 224
old., 59 € (Wolfenbiitteler Forschungen,
Band 117)

Megérdemelten szentelte a hires Wol-
fenbiitteler Forschungen sorozat a 117.
kotetét Christian Francken német val-
lasi gondolkodonak. Francken fon-
tos, izgalmas és jobbara elhanyagolt,
mint a késd reneszansz kelet-euro-
pai vallasi radikalizmus kérdése alta-
laban. A téma (és maga Francken)
Simon Jozsef filozofus jovoltabol
ezuttal egy 1j megkozelitéssel, tovab-
ba két eddig kiadatlan, egészen ere-
deti mu publikacidjaval gazdagodott.
Simon konyvének alapvetd célkita-
zése e két kiadatlan iras (amelyeket
Kesert Balint, illetve Monok Istvan
és Herner Janos fedezett fel) — a Dis-
putatio inter theologum et philosophum

de incertitudine religionis Christianae és
a Spectrum Diurnum Genii Christiani
Francken — sajto ala rendezése, filozo-
fiai elemzése. (Ebbdl a szempontbdl
Francken irasainak a cime legalabb
alcimként felkivankozna a kényv bori-
tojara.) A megkozelités tjdonsaga
alapvetéen ez utdobbiban all: Simont
els6sorban Francken filozofiai mon-
danivaldja érdekli. Konyvébdl egyér-
telmien kideriil, hogy a szenvedélyes
vallasi gondolkodé Francken vald-
jaban izig-vérig filozéfus volt, aki-
nek megértéséhez és értékeléséhez
nem art a filozéfiai el6képzettség.
Francken gondolatait Simon az Gket
megilletd filozéfiai komolysaggal tar-
gyalja és igyekszik — amennyire lehet-
séges — beemelni a filozofiatorténet
kanonjaba. Ebbdl is kovetkezik, hogy
meglehetsen szikmarktan banik az
életrajzi adatokkal, az elsd, rovidke
fejezetben mindossze 6t oldalt szen-
tel Francken bemutatasara, st azon
belil is csak erdélyi tartdézkodasara
koncentral, amikor is az életmu e két
darabja késziilt.

Ehhez fliz6d6en szeretném a konyv-
vel kapcsolatos legfontosabb kritikai
megjegyzésemet elérebocsatani, ame-
lyet mint a filozofiaban dilettans, de
Francken kutatasa irant lelkesild
torténész teszek. A szigoruan filozo-
fiai megkozelités jogossagat nem vita-
tom, mégis sajnalom, hogy Francken
bemutatasa és a torténeti kontextus
ennyire vazlatos maradt. Ennek egyik
oka az lehetett, hogy Francken életé-
vel mar alaposan foglalkozott harom
kivald kutato is: Keserti Balint, Pirnat
Antal és Lech Szczucki — bar Pirnat
ragyogd tanulmanya, az ,,Arisztote-
lianusok és antitrinitariusok” (Heli-
kon 17 [1971], 363-392. old.) csak
magyarul olvashatd.) A torténeti rész-
letek felelevenitése azonban teljesebbé
és izgalmasabba tette volna a kony-
vet, és bizonyos szempontbdl talan a
kiadott szovegek interpretaciojat is.
Igy példaul talan érdemes lett volna
megemliteni, hogy Francken filoz6-
fiai mlveltségét javarészt Romaban és
Napolyban szerezte, és esetleg néhany
mondatban azt is vazolni, mit is tanit-
hattak neki a romai jezsuitak. A Simo-
ne Simoni italiai orvos és gondolkodo
ellen irodott Spectrum elemzésekor
kitérhetett volna a szerz6 a vallasfe-
lekezeteket ugyancsak semmibe vevo

Simoni életének rovid bemutatasara,
valamint Francken és Simoni életé-
nek talalkozasaira, parhuzamossagai-
ra. Bar e két javithatatlan eretneknek,
ateistanak bélyegzett szerzé meglehe-
tOsen utalta egymast, feltnd, hogy
mennyire hasonld életutat jartak be,
mennyire kénnyedén valtottak val-
lasi felekezetet. Talan kideriilt volna
az is, mi motivalta 6ket, hogy vitaba
bonyolddjanak egymassal. Torténel-
mileg hasonloképpen a levegoben 16g
Francken és Simoni réviden elemzett
krakkoi vitaja is. Végul pedig magarol
Franckenrdl sem artott volna tobbet
elmondani, még ha az életut torténe-
te vagy a személyiség rajza nem befo-
lyasolja is a filozofiai mondanivaldt,
amelynek ezen informaciok nélkil is
meg kell allnia a maga laban. Még-
is segithették volna a kivancsi olva-
sot, ha masban nem, legalabb annak
megértésében, hogy miképpen jutott
egy rendkiviil vallasos korban egy
német (jezsuitanak induld) gondol-
kodo ennyire marginalis helyzet-
be és ugyanakkor ennyire radikalis
gondolatokra. Némi altalanos kor-
torténeti bevezetd gondolat is hasz-
nos lehetett volna, hiszen Francken
végsO soron tipikus késé reneszansz
figura volt (még ha sokat tanult is a
skolasztikatol), aki hasonlo torténelmi
tapasztalatok hatasara (mint a kon-
fesszionalizacio, illetve a nem keresz-
tény kulturak kézelebbi megismerése)
radikalis kortarsaihoz hasonldan azon
faradozott, hogy levonja a tanulsa-
gokat, és gyoOkeresen ujragondolja,
4j alapokra almodja a kereszténység
mentalis vilagat.

A torténeti kontextus vazlatossagat
azonban némileg indokolja és foként
menti, hogy a filozofus szerzd egyalta-
lan nem kivanta Franckent a szokasos
torténészi hagyomany keretein beliil
targyalni. (Ugyanakkor e kdnyvnek
koszonhetd, hogy Francken bizonyta-
lan halalozasi datuma, amelyet korab-
ban 1602-re tettek — Molnar Antal
kutatasai alapjan —, kitolodott a szin-
tén bizonytalan 1610-es datumra,
ugyanis ebbdl az évbdl szarmazik az
utolsé Franckenre vonatkozé adat:
még mindig a romai inkvizicido fog-
sagaban volt 1610 februarjaban, ami-
kor rovid, vallasos célu zarandoklatra
kapott engedélyt.) Az elhatarolodas
szandéka ki is mondatik a m{ maso-



SZEMLE

365

dik fejezetében, mely a kutatdi cél-
kitGzéseket targyalja. Itt megtudjuk,
hogy Francken és az ateizmus kérdé-
sét két tudomanytorténeti tradiciohoz
lehet kotni: az egyik a Delio Cantimo-
rival kezd6d6 irodalom- és vallastorté-
neti iskola (amelyhez tehat Szczucki és
Pirnat is tartozik, és amelyben Fran-
ckent els6sorban az antitrinitarizmus
kontextusaban szokas emlegetni), a
masik a kora ujkori ateizmus ¢és a liz-
térature clandestine kapcsolatat vizsgald
néhany kutatd csoportja (akik azon-
ban Franckenrd6l mit sem tudnak). A
szerzd egyik iskolaval sem akar teljesen
azonosulni, hanem Francken szévege-
inek — vallasfilozofiajanak — filozofiai
vizsgalatara vallalkozik. Miel6tt azon-
ban ez megtorténne, a harmadik feje-
zetben (Philologische Vorbemerkungen)
Osszegzi a kiadott szovegek keletkezé-
si koriilményeire vonatkozo kérdése-
ket és informaciokat.

A Spectrum és a Disputatio mind
id6ben, mind tematikaban (ateizmus)
szorosan kot6dott egymashoz. Simon
meggyOzlen tisztazza a Disputatio
keletkezési datumat (1590-1591),
tovabba azt is, hogy a szoveg nem
vezethetd vissza megtortént esemé-
nyekre, igy Francken és Maurus Sara-
cenus italiai ferences krakkoi vitajara
sem. (Az azonban kés6bb mégis kide-
riil, hogy Saracenus teologiaja 6szton-
z6leg hathatott Franckenre.) Ennél is
fontosabb érdeme e fejezetnek, hogy
megvilagitja a Spectrum — amelyet a
jelek szerint Francken valéban pub-
likalni szandékozott — torténeti kon-
textusat: a konyv a Bathory Istvan
halalaval kezd6dd, Simoni orvo-
si felelGsségét feszegetd publikacios
csatanak a tizedik kotete volt. Mire
azonban Francken beszallt a vitaba,
mar rég nem az volt a kérdés, ki fele-
16s a lengyel kiraly halalaért. Ennél
sokkal fontosabb volt Franckennek,
hogy megfeleljen Simoni vadaskoda-
sara, kiilondsen az ateizmus vadjara.
A Bathory Zsigmondhoz sz616 el6-
sz6 utalasainak elemzésében Simon
Jozsef arra is ramutat, hogy Francken
nemcsak haritani kivanta az ateizmus
vadjat, hanem egyben — egyediilalld
modon — az ateistakkal szembeni tiire-
lem mellett is kiallt.

Az ateista sz0 retorikai hasznala-
ta kiilonosen felkapotta valhatott az
1580-as ¢években, deriil ki a konyv

negyedik, érdemi fejezetének (Die
Religionsphilosophie Christian Fran-
ckens) bevezet6jébdl. Ez volt Dudi-
th Andras és Fausto Sozzini vitajanak
(amelyet Sozzini két valaszlevelébdl
ismeriink), valamint Sozzini és Fran-
cken nyilvanos disputajanak egyik
tétje. Lathatdéan nemcsak a radika-
lis gondolkoddkat gyanusitottak meg
ateizmussal, hanem 6k maguk is el6-
szeretettel hoztak fel e vadat egymas
ellen. Nem tudjuk, ez miért pont az
1580-as években volt igy, de ez most
nem is fontos. Fontosabb, hogy mit
is értettek ateistan. Leegyszerisit-
ve talan nem tobbet, mint masként
gondolkodot. Ebben az értelemben
az ateista az ,eretnek” szinonimaja-
va lépett el8: elegendd volt allitani
vagy tagadni Krisztus imadhatdsagat
(adorantizmus/nonadorantizmus),
hogy maris epikureizmust vagy ateiz-
must kialtsanak. Christian Francken
érdeme, hogy a Spectrumban az ate-
izmus kérdését filozofiai sikra terelte,
és ezzel leleplezte e politikai iranyult-
sagu retorikat. Francken mindenek-
elétt tagadja Simoni doktornak azt az
allitasat, hogy a teoldgia, akarcsak az
orvostudomany, tudomanynak miné-
sithet6. A teologus vizsgaldodasanak
nem tudomany a targya, hanem a
hit — allitja Francken. Ez a kilonb-
ség a teologia és a metafizika kozott.
A teoldgia mar csak azért sem tudo-
many, mert ,,biztos érvekkel egyetlen
alaptétele sem bizonyithato” (194.
old.); a teologus legfeljebb csak valo-
szinl érvekkel operal. Ebbdl kovetke-
zik, hogy Isten ismeretének kutatasa
nem a teologusra, hanem a filozofus-
ra var. Marpedig ha Istent nem teo-
logiai, hanem filozofiai fogalmakkal
akarjuk definialni, kétségteleniil Szent
Anzelmre fogunk hagyatkozni: ,,Isten
az, akinél sem nagyobbat, sem jobbat
nem lehet elgondolni.” Ha viszont ez
lenne az egyetlen biztos allitas Isten-
re vonatkozdan, akkor senkit sem
lehet ateistanak nevezni, még az dko-
ri ateistakat sem, vonja le a konkluziot
Francken. Hogy ez mégis megtorté-
nik, és az anzelmi alapokon allé isten-
hivéket (istentuddkat) mégis rendre
ateistaknak tartjak, annak egyik oka
az, hogy ezt az altalanos istenfogal-
mat ,nem vonatkoztatjak valos dol-
gokra”. Ennél is fontosabb — mutat ra
Francken — hogy ez az istenfogalom

nem vallasos jellegli, azaz a filozéfus
absztrakt istene nem kelt félelmet.
Marpedig Francken szerint a vallas
a félelembdl eredeztethet6. A val-
last tehat egy kozds emberi pszicho-
logiai igény alapozza meg, és ebbdl
a szempontbodl lényegtelen, hogy
melyik vallasrol vagy, ha ugy tetszik,
melyik keresztény felekezetrdl van szo.
Ez tehat Francken alapallasa, ame-
lyet Simon Joézsef reflektaltan és ala-
posan megvizsgal, s ramutat arra is,
hogy Francken az anzelmi metafizikai
istenfogalmat mar Duns Scotus atér-
telmezésében hasznalja.

Ezek utan kovetkezik a Disputa-
tio elemzése. E miinek nincs konkrét
apropdja, mint a Spectrumnak, és sok-
kal inkabb feltételezhetd, hogy a kiadas
sem allt komolyan a szerz6 szandéka-
ban. Mint Szczucki nyoman Simon
is megallapitja, a Dispuratio Francken
legeredetibb, legradikalisabb mfve
(sOt talan a XVI. szazad egyik leg-
radikalisabb muve). A Disputarioban
— cimével ellentétben — semmiféle
disputa nem zajlik; minddssze annyi
torténik, hogy egy Teoldgus istenér-
veket fogalmaz meg (6sszesen har-
minchetet), melyeket egy Filozofus
kézb6l megcafol. Nekem ugy tlnik,
a Disputatio 1ényegében onnan indul
ki, ahova a Spectrum érkezett: adott
az altalanos, absztrakt istenfogalom
(amelyet a Spectrum szerint senki sem
cafol), s a Dispuratio ebbdl az elvont
istenfogalombdl kiindulva hoz fel és
cafol meg Isten lérezése melletti érve-
ket. A Disputatio tehat nem tarsadal-
mi-pszicholdgiai megfigyelésekbdl,
hanem racionalis filozofiai érvekbol
kiindul6 vallaskritikat fogalmaz meg,
és talan ebben all filozofiatorténeti
ujdonsaga is. Bar a Spectrum szerint
szigoru értelemben nem beszélhetiink
ateistakrdl, a Disputario filoz6fusa
(annak ellenére, hogy a Duns Sco-
tus-i istendefiniciot elfogadja) mégis
egy ilyen ateistanak bizonyul.

Jollehet a franckeni md nem csupan
Duns Scotus gondolataira, hanem
konkrét el6képekre is visszavezethetd,
a teoldgus és a filozofus kozotti vita a
kozépkorban még nem az ateizmus
koril folyt — hangstlyozza Simon.
Raadasul Christian Fracken teologusa
nemcsak a hagyomanyos, a katolikus
egyhaz altal elfogadott érvekkel dol-
gozik, hanem a radikalis arisztotelia-
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nusoktol és az ujplatonikusoktdl, s6t
Sextus Empiricustol is kélcs6noz gon-
dolatokat. Simon nem sorban targyal-
ja az érveket és ellenérveket, hanem
problémakordk szerint. A prezentacio
végig reflektalt, Francken gondolatait
az antik filozofia és a késd kozépkori
skolasztika filozofiai-teologiai tradi-
ciojanak Osszefiiggésében fejti ki. Igy
valik vilagossa, hogy Francken egy-
szeribbnek hatd gondolatai is tobb-
szOrosen reflektaltak. Amikor példaul
a Teoldgus az els6 argumentumban
Istennek az emberhez sz616 gyakori
megnyilatkozasait hozza fel 1étezése
mellett sz010 érvként, a Filozofus a
valaszaban egyrészt a Duns Scotus-i
teoldgiai principiumokra, masrészt az
emberi akaratra vonatkozo kézépkori
elméletekre reflektal, de cafolataban
még a XVI. szazadban kiviragzo pris-
ca theologia érveire is. Elveti a prisca
theologia adta dogmatikai minimumra
épilo teoldgiai istenfogalom kidolgo-
zasanak lehetGségét, hiszen az hason-
16képp bizonytalan (bizonyithatatlan)
alapokon allna: bar minden népre jel-
lemz6 lehet Isten fogalma, az ettdl
még nem természetes vagy magatol
értetddo. ,,Igy bar a vallasok vagy az
Istenrdl valo vélekedések mindenkinél
megtalalhatok, mégsem a természet-
bodl erednek, hanem emberi eredetii-
ek (ab institutione hominum), merthogy
nem ugyanolyanok mindenkinél:
mennyi sokféle istent és rémséget kép-
zel el az erGtlen ember!” (97. old.)

A szerteagazd gondolatmenet rep-
rodukalasa helyett megallapithatjuk,
hogy Simon Jozsef kivaldoan tesz eleget
a maga elé kitlizétt célnak, és Fran-
cken gondolatait a filozoéfiatérténeti
kontextusba visszahelyezve magya-
razza. Nem is lehet a Dispuratio uta-
lasrendszerének kifejtése nélkiil a mu
destruktiv — és egy kicsit sem szkepti-
kus — gondolatisagat a maga teljességé-
ben megérteni. Francken Filoz6fusa
lényegében egyetlen filozofiai iskola-
val sem tud azonosulni, és az isten-
érvek tagadasa érdekében mas és
mas autoritasok gondolataival szegiil
szembe. Az azonban mégis kidombo-
rodik, hogy a Disputatio szerzdjének
filozofiajara Duns Scotus volt a leg-
nagyobb hatassal. Ez abbdl is latszik,
hogy ,,Francken szamara Isten elgon-
dolhatosaganak kizardlag annak lehe-
tetlensége szab hatart, hogy Isten ne

a legf6bb vagy a végtelen tOkéletesség
(ommnis perfectio sine imperfectione, illet-
ve infinita perfectio) legyen.” (Simon
Jozsef: A kleitomakhoszi ateista-kata-
logus recepcidja a kora ujkori Erdély-
ben. Vilagossag 2006. 11-12. szam,
87. old.) Ezen tulmenden barmilyen
istenérvet hoz is fel a Teologus, annak
ontologiai tarthatatlansagat Francken
Filozo6fusa rendre kimutatja. ,,Isten a
tokéletes” és ,,Isten a végtelen” azon-
ban olyan alappremisszaknak tlinnek,
melyeket még ez az ateista Filozofus
sem tagad, sét gyakran az Isten léte-
zése mellett felhozott teologiai-filozo-
fiai érveket is ezekbdl a premisszakbol
kiindulva cafolja.

Simon Jozsef német nyelven irt filo-
z6fiai értekezése méltd emléket allit e
kora tjkori filozofusnak, aki legme-
részebb gondolatait éppen abban a
kiilonlegesen szabad levegdji Erdély-
ben fogalmazta meg, ahol joggal gon-
dolhatjuk, hogy ért6 kozonségre is
szamithatott. Bonyolult gondolatisaga
joval taln6 tehat azokon a kereteken
(padovai arisztotelidnizmus, illetve
antitrinitarizmus), amelyekbe hagyo-
manyosan illeszteni szoktak.
I ALMASI GABOR

Barany Tibor -
Ronai Andras
(szerk.): Filozofia
és irodalom

Fozsef Attila Kor — L’Harmattan Kiado,
Bp., 2008.

Végiil is szép zold konyv lett beldle,
olyan békalencse-szini. Nem hulla-
nak ki a lapok, ha végigolvassuk, és
az oldaltiikér sem erdlteti meg tul-
zottan a szemet. Csak az a kérdés, mi
szlikség volt ra. A szdban forgd kotet
ugyanis a 2006. oktober 6-an és 7-én
megrendezett XIV. JAK Tanulmanyi
Napok anyagat tartalmazza. A kon-
ferencia cime ,,Filozofia és irodalom”
volt, ami méltan tarthat szamot a két
érintett tudomanyos kozosség, vala-
mint a kihaldoban 1évé ,,muvelt nagy-
kozonség” érdeklédésére. Talan ezen
igényt kielégitendd nyilt meg szépen

egymas utan tobb csatorna is, amelye-
ken az el6adok eljuttathatjadk mondan-
dojukat a feltételezett cimzetteknek.
Aki nem volt ott a konferencian, az
megvasarolhatja a Vilagossag vonatko-
z06 szamait, ezek tartalmazzak ugyan-
is az irasos anyagot. Aki ezért nem ad
ki pénzt, az a folyoirat honlapjardl is
letoltheti a szovegeket. Aki azonban
a hagyomanyos megoldasok hive, az
2008-t6] konyvformatumban is kézbe
veheti az egybeszerkesztett el6adasz-
szovegeket. Lassuk csak... kizarasos
alapon varhaté még talan a hangos-
konyv-megjelenés, youtube-videok,
ki tudja. Persze megesik, hogy egy-
egy szoveg tobb helyen is megjele-
nik, ami azonban véleményem szerint
nem dicséri a szerzot. Ez a tulbizto-
sitas enyhén szdlva is mulatsagos,
kivaltképp a kulttra finanszirozasanak
manapsag (mindenkor) tapasztalhaté
igen kétségbeejtd helyzetében.

S ha mar volt ra id6, energia, pénz,
akkor talan gondosabb munkat is
lehetett volna végezni. A szembetling
szerkeszt6i és tordeldi hibak végképp
megkérdojelezik az egész vallalkozas
létjogosultsagat. Az egyik tanulmany
végén ott szégyenkezik a szdvegben
a tordel6nek tett megjegyzés; de az
a szerz6 is bosszankodhat, akinek a
neve és szovegének cime tobb mas
tanulmany fejlécében is szerepel. A
helyesirasi hibakrél, elgépelésekrol
nem is beszélve, amelyek hemzseg-
nek a kotetben. Osszességében tehat
kicsit Sturm und Drang-os a kivitele-
z¢€s, nem is csoda, ha oly kocosak a
tanulmanyok.

Amugy a téma nagyon izgalmas,
nem csoda, ha ujra és tjra, sokadjara is
kimerithetetlennek bizonyul, az 6ssze-
gyjtott szovegek szinvonala pedig
altalaban véve nem marad el a varako-
zasoktol, st inkabb tobb jobb, mint
rosszabb irassal talalkoztam. Irodalom
és filozofia veszedelmes viszonyanak
szamos aspektusaval vetnek szamot
e tanulmanyok, bar maga a laison —
mint minden igazi kapcsolat — valdja-
ban kifiirkészhetetlen, és barmennyit
tudunk is meg roéla, maradnak felta-
ratlan mélységek. A két teriilet ugyanis
kilén-kiléon sem teljesen probléma-
mentes, sOt ,lényegliik” talan éppen
a kérdésességben ragadhaté meg,
egyliittvéve a kettot pedig talan jobb,
ha lemondunk a frappans valaszok-





