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helyes hasznalatara val6é ramutatassal
egyszerlien kimagyarazhatoak.
Ugyanakkor a metafizikai kérdé-
sek, ha mas formaban, ujra és ujra
megfogalmazodtak. Akarmilyen erd-
ket mozgositottak is a metafizika
értelmességének megkérdGjelezésére,
végleg soha nem sikertlt eliminalni.
Kant ugy vélte, hogy az emberi érte-
lem természetébdl fakaddan teszi fel
azokat a kérdéseket, amelyeket aztan
nem tud megvalaszolni, mivel ezen a
ponton mar nem all rendelkezésére a
tapasztalat. Nem sziikséges azonban
Kantnak igazat adnunk. Vagyis hihe-
tlink abban, hogy a metafizika mtve-
lésével képesek vagyunk a valosagra
vonatkozodan bizonyos kérdésekben
kielégit6 valaszokat adni. Ez a valosag
tapasztalattol fiiggetlen megismerésé-
be vetett hit nem feltétlen valik bizo-
nyossa. Nem kizart, hogy pusztan egy
er0s filozofiai meggy6zodés. De miért
kellene feladnunk ezt a meggy6zodé-
siinket? Nem hiszem, hogy pusztan
azért fel kellene adnunk, mert a nagy
metafizikai kérdésekben a filozofusok
nem jutottak eddig konszenzusra.
Akar megoldhatok a metafizika
problémai, akar nem, a metafizika
muvelésének van egy jol megragad-
haté pragmatikus elénye, amit annak
koszonhet, hogy tisztanlatasra sar-
kall bizonyos kérdésekben. Egyrészt
mindenkiben felmeriilnek élete soran
olyan kérdések, amelyekre nem tud
valaszolni pusztan hite, vélekedései
és természetes meggy6zOdése alapjan.
Tovabba bizonyos vélekedéseink vagy
természetes meggy6zédéseink nem
feltétlen tamogatjak egymast, inkabb
ellentmondani latszanak egymasnak.
A metafizika képes tisztazni eze-
ket az ellentmondésokat, ramutatva
azokra a pontokra, ahol az ellentmon-
das kikiiszobolhetd vagy valamelyik
meggy6zodésiink feliilvizsgalhatd. A
szerz6 szavaival: ,,A kortars metafi-
zika alapvetGen revizionista. A kor-
tars metafizikusok tobbsége ugyanis
lényeges pontokon helyesbiteni, fino-
mitani akarja a természetes intuitiv
meggy6zodéseinket. Miért van sziik-
ség helyesbitésre, finomitasra? Azért,
mert a természetes intuitiv meg-
gy6z6déseink inkonzisztensek egy-
massal, kovetkezésképpen egyszerre
mindegyikiik nem lehet igaz. Még
gyakoribb, hogy természetes meg-

gy6z0déseink valamelyik tudoma-
nyos meggy6zddésiinknek mondanak
ellent, melytél semmi szin alatt nem
kivanunk megvalni. Egy szdval: ha a
vilagrol alkotott konzisztens metafizi-
kai elmélet megalkotasa a célunk (és
ez a célunk!), akkor — lévén természe-
tes meggy6zOdéseink inkonzisztensek
vagy valamilyen szilard tudomanyos
meggy6zO0désiinkkel Osszeegyeztet-
hetetlenek — e természetes meggyo-
zO0dések egyikét-masikat tagadnunk
vagy legalabbis finomitanunk kell.”
(21. old.) T6zsér éppen ezért minden
egyes fejezetet prefilozofiai, a jozan
észre apellaldo megfontolasokkal kezd,
és ezekkel kontrasztban vagy egység-
ben mutatja be a konkrét metafizikai
nézeteket.

ZARHANG

A fentiekben a Merafizika els6 feje-
zetének elemzésére és kibontasara
helyeztem a hangsulyt. Két okbdl jar-
tam el igy. Egyrészt a metafizika egyik
pozitiv és alapvetden fontos sajatos-
saganak tartom, hogy mikozben a
valdsag és a valosagot alkotd létezdk
természetérol kivan mondani valamit,
egyben sajat természetére is reflektal.
Mondhatnam azt is, a metafizika tar-
gya egyben maga a metafizika is. Mas-
részt, az 1. fejezet kapcsan meriilt fel
bennem néhany olyan kérdés, amit,
ha én irtam volna a kdnyvet, akkor
mindenképp felvetettem volna: (1) a
létezés természete, (2) a metafizikai
tudas problémaja. Az el6bbirdl szinte
semmit nem mond T6zsér, az utdbbi-
rol viszont, ugy vélem, hogy tulsago-
san ambicidzusan nyilatkozik.

A konyv gerincét alkotd tovabbi
hat fejezet, amely a metafizika spe-
cialis problémait dolgozza fel, példas
munka. Természetesen lehetne még a
bemutatott pozicidkon arnyalni, még
tobb érvet bemutatni, de ez egyaltalan
nem lett volna célravezetd. Ne felejt-
siik, ez egy tankonyv!

Személy szerint amellett, hogy mind-
egyik fejezetet kivald teljesitménynek
tartom, a konyv 3. fejezetét és 5. feje-
zetét emelném ki a tobbi kozil. Egy-
részt a 3. fejezet targya, vagyis a fizikai
targyak id6ében valo létezésének prob-
lémaja az egyik legnehezebb kérdéskor
a metafizikaban. T6zsér ennek ellené-
re ugy mutatja be a legbonyolultabb

érveket is, és az érveken keresztiil az
endurantizmus—perdurantizmus vitat,
hogy nem akad meg az olvasé szeme.
A masik fejezet szintén egy nagyon
kurrens és nehéz problémakdort mutat
be: a modalitas metafizikajat. A lehet-
séges vilagok l1étezésével és természe-
tével foglalkozd metafizika bizonyos
kifejtett nézeteit gyakran kisérik hitet-
lenkedd pillantasok. A szerzé ennek
ellenére nagyon meggy6zéen mutat-
ja be, miért lehet célravezetd olyan
dolgok létezése mellett elkdtelezod-
ni, amelyek elsé pillantasra nehezen
Osszeegyeztethetdk a jozan ésszel.
Tdzsér konyve egy igazi guide for
the perplexed. Olyan tankonyv, amely
mindazok szamara hasznos utmuta-
toként szolgal, akik a metafizikardl
egyaltalan nem hallottak még, illetve
akik eddig ugyan probalkoztak azzal,
hogy eligazodjanak a metafizikaban,
de nem jartak tul sok sikerrel. Emel-
lett nagyon ajanlom azoknak is, akik
jaratosak ugyan a metafizikai prob-
Iémakban, de nem tartjak felesleges
id6toltésnek, hogy ujragondoljak
az altaluk vizsgalt kérdéseket, illet-
ve szeretnének egy preciz, magyar
nyelven (1) megjelent tankonyvet fel-
hasznalni az oktatasban. . .
I KOCSIS LASZLO

Déra Bobory:
The Sword
and the Crucible

COUNT BOLDIZSAR BATTHYANY AND
NATURAL PHILOSOPHY IN SIXTEENTH-
CENTURY HUNGARY

Cambridge, Cambridge Scholars Publish-
g, 2009., 240 old.

A tudomany patronusai, a kisérlete-
z0 nemesek, az alkimista laborok és
a botanikus kertek a XVI-XVII. sza-
zadi eurdpai tudomany torténetének
népszeri témai, amelyekr6l szamos
monografia sziiletett az elmult évtize-
dekben a nemzetkozi szakirodalom-
ban. A kora ujkori magyar torténelem
a kutathato6 témak szamat és a fennma-
radt forrasok gazdagsagat tekintve is
elmarad a nyugati teriiletektdl, de még
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igy is kinal olyan eseteket, amelyekre —
amint Bobory Doéra konyve is mutatja
— nemzetkdzi érdeklédés mutatkozik.

Batthyany Boldizsar (kb. 1542-
1590) a XVI. szazadi magyar torté-
nelem jelentds alakja mind politikai,
mind kulturalis értelemben. Politi-
kai szerepe, a Habsburg politikaval
szembeni ,,kiilonutas” dontései, a
torokokkel vivott hatdrmenti kiizdel-
mei viszonylag ismertek, kulturalis
tevékenysége, konyvgyQjtd aktivitasa,
botanikai érdeklodése és alkimista
kisérletei azonban csak nagyon Kkis
részben keriiltek feldolgozasra. Bar-
lay Szabolcs, aki sokaig tervezte, hogy
megirja e magyar magnas monografia-
jat, csak egy par cikket publikalt Bat-
thyanyrdl, melyek nem mentesek a ma
rendelkezésre allo forrasok tiikrében
megalapozatlannak tind feltételezé-
sekt6l. Monok Istvan és Eotvos Péter
gondos rekonstrukcidja Batthyany
kortlbelil ezer tételes konyvtarardl
(Monok Istvan, Eotvos Péter, Zvara
Edina [szerk.]: Balthasar Batthyany
und seine Bibliothek. Burgenldndisches
Landesarchiv, Eisenstadt, 2004) mar
sokkal megbizhatobb alapot kinalt
Bobory Doéra munkajahoz, amely a
jobbara kiadatlan levelezése alapjan
rekonstrualja Batthyany Boldizsar
tudomanyos és patronusi tevékeny-
ségét. Kiilon kotetben tervezi e kozel
otszaz levélbdl allo forrasanyag fonto-
sabb darabjainak a kiadasat.

Az ilyen tipusu forrasbazis mindig
azzal a veszéllyel jar, hogy az ese-
ményeknek tobbnyire csak az egyik
oldalara vilagit ra: esetiinkben fenn-
maradtak a féurnak kildott levelek,
de szinte kivétel nélkiil elvesztek az
altala kuldottek. Nem meglepd tehat,
hogy Bobory — amint arra az el6szoban
felhivja a figyelmet — legalabb annyi-
ra konstrualja, mint rekonstrualja a
Batthyanyrdl elmondhaté beszamo-
16t, és mig az utobbiban a kdzvetlen
forrasanyag, az elébbiben térténeti
analogiak segitik.

A kibontakozé kép azonban még
ilyen toredékesen is meglehetdsen
érdekes és gazdag. Talan le kell sza-
molnunk azzal a feltételezéssel, hogy
Batthyany hivta meg és latta vendégiil
udvardban John Dee angol magust. (A
feltevés Dee egy nehezen értelmezhe-
t6 levelére tamaszkodott, mely szerint
egy kozelebbrdl meg nem nevezett

magyar nemes birtokara meghivta.)
Amit viszont palyafutasanak egyéb
részleteir6l megtudunk, karpotol e
veszteségért. Eletszerl leirasok hozzak
kozel a XVI. szazadi Magyarorszagot:
a németujvari udvar, ahol fiatal neme-
sek elitoktatasban részestiilnek, mert a
Batthyany csalad tagjai felismerték,
hogy a nemesség csak akkor maradhat
tovabbra is a tudomany és a kultara
egyik letéteményese, ha felveszi a ver-
senyt a tudomanyosan is egyre eréso-
dé polgarsaggal; a fiatal Batthyany, aki
a Szigetvaron kirohano Zrinyi Miklos
levagott fejével kezében sir a hds csak-
tornyai temetésén; az apa, aki harom
gyermekét néhany napon beliil vesziti
el; a férj, aki feleségének irt levelében
arra kéri az asszonyt, kiildjon egy sze-
kér dinnyét Pozsonyba, hogy a diétan
résztvevl nemeseket lenyligdzhesse; az
arisztokrata, aki nem atall borsot torni
az uralkodo orra ald, amikor érdekei
utkoznek a birodaloméval; a mecénas,
aki befogadja a vallasa miatt Gldozott
nyomdaszt és botanikust; az inyenc,
akinek Zrinyi kagylot és osztrigat kiild
tengerparti birtokairél — csupa olyan
részlet, ami a politikatdrténet-irasban
soha f6l nem tarul, viszont Bobory
munkajat sok szempontbdl a mikro-
torténetirassal rokonitja.

A konyv Batthyany Boldizsar éle-
tének kronoldgiai rendjébe agyazva
targyalja a szamara oly fontos téma-
kat (politika, kdnyvgydjtés, alkimia,
botanika, patronazs és baratsag).
Mindenekel6tt azonban a XVI. sza-
zadi politikai helyzet keriil bemutatas-
ra, amelynek ismeretére egy magyar
olvasotodl persze joggal lehet szamitani,
a szerzOnek azonban a kdzép-eurdpai
torténelmet feliiletesebben ismerd
nyugati olvasokra is gondolnia kellett.
Néhany korabeli narrativ forrast idéz-
ve azonban kiilondsebb erdltetettség
nélkill ugy sikeriil informativ képet
adni, hogy a magyarok se lapozzak at
a leirast. A bonyolult térok-magyar—
osztrak viszonyokkal megismerkedvén,
megtudjuk, milyen helyszineken zaj-
lott a korban egy Batthanyhoz foghat6
rangu nemesifju neveltetése, és hogyan
illeszkedett ebbe a programba a bécsi
udvarban toltott id6, majd a parizsi
tapasztalatgy(jtés, ami — Bobory érve-
Iése szerint — megalapozhatta Batthy-
any felekezeti toleranciajat. A korai
évek torténetében kiilondsen érde-

kes a fit erds kotodése nevelGihez és
a neveltetését fizeté nagybatyjahoz,
Ferenchez és viszonylagos tavolsaga
sajat szlleit6l — mar amennyire a leve-
lezés erre kovetkeztetni enged.
Batthyany nem volt ird, sajat levele
sem sok maradt fenn, gondolkodas-
modjahoz, érdeklédéséhez csak keriild
uton férhetiink hozza: leginkabb talan
konyvtaranak vizsgalataval. A gytjte-
mény tudatos valogatas eredménye,
sokszor maga utasitja konyviigynokét
bizonyos tételek megvételére, és a
konyvek borsos ara nem is elhanya-
golhato tétel a gyakran pénzsziikében
1év6 four szamara. A konyvtar tehat
elkotelezettségérdl és lelkesedésérdl
tantskodik. Annal nagyobb kar, hogy
nem talalunk lapszéli jegyzeteket,
mint példaul Isaac Newton konyv-
taraban, aki az életrajzirok nagyobb
Oromére bdségesen teleirta konyvei
margdjat. Feltételezhet6en Batthy-
any konyveiben is voltak marginaliak,
melyeket a XVII. szazad kézepén, a
konyvtarnak a németujvari ferences
kolostorba tortént atkoltdztetése utan,
a konyvek ujrakotésekor egyszerlien
levagtak. Akar olvasta gyljteményé-
nek minden egyes konyvét, akar nem,
a divinacids, asztroldgiai és alkimiai
targyu konyvek nagy szama Batthyany
hatdrozott érdeklédésérdl arulkodik. A
rekonstrualt konyvtar elemzése vezet
a konyv egyik legérdekesebb felfede-
zéséhez. A gyljteményben ugyanis
rendkiviil nagy szamban vannak jelen
az ,orvostudomany Lutherének”,
Paracelsusnak a muvei. Bar Paracel-
sus felhaborodott a szerinte ra nézve
nem éppen hizelgé hasonlaton, tény,
hogy az orvostudomanyra éppolyan
oOriasi hatast tett, mint Luther az egy-
haz intézményére és kora hitéletére.
Paracelsus jitasai koziil a legfonto-
sabb, hogy az alkimiat megfosztotta
transzmutacios, vagyis az arany muvi
aton vald eléallitasara iranyuld torek-
véseitOl és az orvostudomany egyik
tartooszlopanak tette meg. Ez az 4j
alkimiai orvostan béségesen tartalmaz
gnosztikus, neoplatonikus, hermeti-
kus elemeket, hiszen az ember és az
univerzum szerves egységét hirdeti.
Paracelsus felfogasaban az ember egy
kicsiny univerzum, a mikrokozmosz,
amelyben a makrokozmosz, a terem-
tett vilig minden eleme megvan, ezért
a betegségeket a kozmikus szimpatiak
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segitségével lehet gyogyitani. Para-
celsus kigunyolja a gazdag, kovér,
puhany orvosokat, akik konyvekbdl
akarjak megismerni a betegségeket
és vizeletbol felallitani a diagnoézist.
Ezzel szemben a személyes tapaszta-
las fontossagat hirdeti, és nem egyszer
kérkedik vele, hogy ¢ a harcmez6kon
szerzett sebészeti ismereteket, és az
egyszert emberektdl tanult.
Paracelsus, ez az Orokké részeg,
kotekedd, kétes iskolazottsagu zseni
szinte kizardlag németil jegyezte le
észrevételeit, amelyeket — kevés kivé-
tellel — életében nem jelentetett meg,
hanem a kéziratokat véget nem érd
vandorlasai soran szerteszét szor-
ta Eurdpaban. Az 1560-as években,
halala utan kozel husz évvel kezdték
el tanitvanyai és kovetdi Osszeszede-
getni és kiadni a kéziratokat. Ez az
elsé kiadasi hullam 1571-ben tetd-
z6tt, amikor a dan kiraly udvari orvo-
sa, Petrus Severinus megjelentette a
paracelsusi tanokat szép latinsaggal
Osszefoglald muvét. Paracelsusnak,
az orvostudomany e kiilonc reforma-
toranak munkai els6sorban a protes-
tans nemesség korében talaltak lelkes
olvasokra, hiszen ahogy Hugh Trevor-
Roper megjegyezte, ,,a paracelzianus
eretnekség kezdett6l fogva szorosan
kotédott a masik 4j eretnekséghez,
a protestanizmushoz” (Hugh Tre-
vor-Roper: The Court Physician and
Paracelsianism. In: Medicine ar the
Courts of Europe, 1500-1837. Szerk.
Vivian Nutton. Routledge, Lon-
don—New York, 1990. 79-94. old.).
Batthyany konyvtaranak darabjaibol
meg lehetne irni Paracelsus egész
XVI. szazadi befogadastorténetét,
mert gyUjteményében nemcsak az
Uj orvosi iranyzatot propagald irasok
voltak meg, hanem a régi, els6sorban
Galénosz tekintélyén alapuld orvos-
tan védelmezdinek munkai is. Leve-
lezésének tanusaga szerint Batthyany
nem csupan divatbol gytjtotte ezeket
a konyveket. Személyesen érdeklodott
minden Ujdonsag irant, és olvasma-
nyait levelez&partnereivel is megvitat-
ta. Az, hogy Batthyany Boldizsar mar
a ,,paracelzianus ujjaéledés” (Paracel-
sian revival) els6 éveiben ismeri, gylj-
ti és korének tagjaival megtargyalja
Paracelsus munkait, rendkiviili napra-
készségérdl és kapcsolatrendszerének
hatékonysagarol arulkodik.

Batthyany azonban nem csak olvasott
az alkimiardl. A levelei, megbizasai,
rendelései és levelezOpartnereivel
folytatott ,,szakmai” vitai alapjan egy-
értelmien kibontakozik el6ttiink a
laboratoriumaban kisérletezd fouri
alkimista képe, aki lelkesen vitatja meg
kisérletei eredményét négy gyakorld
alkimista baratjaval: Elias Corvinus
bécsi koltovel, Felician von Herbers-
tein stajer groffal, Johannes Homelius
orvossal és az ugyancsak orvos Nico-
laus Pistalotiusszal. Itt is szokatlanul
életszert részletekre deril fény: meg-
ismerjik az alkimista kisérletezéshez
sziikséges eszkozok és alapanyagok
beszerzésének mikéntjét, hallunk a
laboratériumokban folyod rovarkisér-
letekrdl s arrdl, milyen nehéz ugyes
és megbizhato asszisztenst talalni: egy
stuttgarti féur tizenot év alatt har-
mincharmat ,hasznalt el”. Bar sejt-
jik, hogy Batthyany laboratériuma a
németujvari kastélyaban volt kialakit-
va, régészeti bizonyitékok hijan csak
merenghetiink, hogy pontosan hol
¢és milyen felszereléssel. Szerencsére
a korszak viszonylag sok laboratdri-
umat sikeriilt leirasok vagy asatasok
nyoman rekonstrualni. Ezek az analo-
giak segitenek elképzelni Batthyanyét
— megbizhatdbban, mint a hires labo-
ratoriumokat abrazolo fametszetek,
amelyek sokszor idealizaltak.

Az uralkodoi és arisztokrata udva-
rok reprezentacidjanak nem ritkan
nélkiilozhetetlen kelléke volt a kert, a
maga megtervezett formajaval, egzoti-
kus és orvosi névényzetével. Kiilono-
sen igy volt ez Batthyanynal, akinek
udvaraban alland6 vendég volt Clu-
sius, a magyarorszagi gombak torté-
netét jegyzd hires botanikus. Amig a
magyar féur vendégiil nem latta, alli-
tolag eszébe sem jutott, hogy a gom-
bakat nemcsak nézni és leirni, hanem
megkostolni is lehet. A gyiimodlcsok
kilonleges reprezentacios, sét politi-
kai erdvel birtak:, a dinnyék, barackok
és szilvak nem kisebb gyakorisaggal
kozlekedtek az uralkoddi és féuri
udvarok kozt, mint a levelek. Batthy-
any kis szalonaki kertje mindenesetre
ujdonsagnak szamit. Magyarorszagon
elGszor itt termesztettek paprikat és
talan krumplit is.

A konyv epilégusa azt vizsgalja,
mennyire alkalmazhatok a baratsag és
patronazs kategoriai Batthyany kap-

csolati halojara. Bar mind befolyasat,
mind birtokait tekintve hatalmas féar
volt, valoszintlileg kevés készpénzzel
rendelkezett, és annak jo részét is a
torokkel vivott haborukra kellett for-
ditania. Ha ehhez hozzavessziik, hogy
rendszeresen konyveket és alkimiai
berendezéseket vasarolt, valamint
még a nagybatyjatol 6rokolt nemesif-
ja-képz6t is fenn kivanta tartani, és igy
— a szerz0 becslése szerint — mintegy
otven—szaz embert kellett eltartania
udvaraban, nem lep6diink meg, hogy
allanddan dotalt udvaroncokra, udva-
ri kolt6kre, muvészekre és tudosokra
mar nem nagyon futotta. Alkimista
tarsai és levelezOpartnerei kevés kivé-
tellel nem is voltak alarendeltjei, és
még ha alacsonyabb sorbdl keriiltek
is ki, nem voltak neki kiszolgaltatva. A
pénz mellett a baratsag és a mecénas
iranti tisztelet is szerepet kapott.

A monografiat zar6 kovetkezteté-
sek utan a bonyolult csaladi viszo-
nyokat megvilagitandé a Batthyany
csalad genealodgiaja kovetkezik, majd
Batthyany Boldizsar élete évszamok-
ban, végiil pedig a Monok és E6tvos
altal rekonstrualt konyvlista tudoma-
nyokkal kapcsolatos tételei. A szdveg
jol tagolt és gondosan szerkesztett,
a recenzens munkajat csak egyetlen
korilmény keseriti. Hogy a szoveg
egyben és jol olvashat6 legyen, a lab-
jegyzetek folyamatos szamozassal a
kotet végére szamuzettek. Igen am, de
szintén a laikus olvasot kimélendd, egy
sor érdekes okfejtés és filologiai érve-
1és is a labjegyzetekbe keriilt, amelyek
igy egészen érdekes olvasmannya ala-
kultak, a f6sz6vegtdl azonban teljesen
elszakadtak, mert még egy olyan lap
teteji utalas sem segiti a fellelésiiket,
amely hasonlé konyvekben a jegyze-
tek felett mutatja, melyik oldalra is
vonatkoznak. Bar az eljaras mogotti
dontések tokéletesen érthetdk, a vég-
eredmény egy kis extra lapozgatast
kovetel a torténész olvasotol, aki a
részletekre is kivancsi.

Amint az eddigiekbdl is kideriilt,
Bobory Doéra konyvét azért tartom
jelentésnek, mert szerencsésen 6tvozi
a gondos forraskutatast, a korabban
alig kutatott levelezésbdl kinyerhe-
t0 eseményrekonstrukciot a téma
érdekfeszitd feldolgozasaval és az
eredményeknek a nemzetkozi szak-
irodalomba integralasaval. A periféri-
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akon a torokkel hadakozd Batthyany
sok szempontbdl messze volt a cseh,
osztrak, italiai, német és francia neme-
sekt6l, mas hatarozta meg a lehetd-
ségeit, olyan feszlltségek korlatoztak
mecénasi tevékenységét, amilyeneket
nyugati kollégai csak hirbdl ismertek.
Egy sor szempontbdl azonban még-
is hasonlé helyzetben volt, hasonld
mintazatok jellemezték viszonyat pat-
ronaltjaihoz és barataihoz, hasonlé
lelkesedés futdtte, amikor botanikus
kertjét kialakitotta, hasonldé (parac-
elzianus) irodalmat olvasott, mikoz-
ben hasonldé lombikokkal végezte
alkimista kisérleteit. Ezért kiilondsen
1dvozitd, hogy a monografia nemcsak
magyarul késziilt el, hanem a nyugati
tudomanytorténészek szamara hozza-
férhetd nyelven is.

I L ANG BENEDEK

Jozsef Simon:

Die Religions-
philosophie
Christian Franckens
(1552-1610?)

ATHEISMUS UND RADIKALE REFORMA-
TION IM FRUHNEUZEITLICHEN OSTMIT-
TELEUROPA

Harrassowitz, Wiesbaden, 2008. 224
old., 59 € (Wolfenbiitteler Forschungen,
Band 117)

Megérdemelten szentelte a hires Wol-
fenbiitteler Forschungen sorozat a 117.
kotetét Christian Francken német val-
lasi gondolkodonak. Francken fon-
tos, izgalmas és jobbara elhanyagolt,
mint a késd reneszansz kelet-euro-
pai vallasi radikalizmus kérdése alta-
laban. A téma (és maga Francken)
Simon Jozsef filozofus jovoltabol
ezuttal egy 1j megkozelitéssel, tovab-
ba két eddig kiadatlan, egészen ere-
deti mu publikacidjaval gazdagodott.
Simon konyvének alapvetd célkita-
zése e két kiadatlan iras (amelyeket
Kesert Balint, illetve Monok Istvan
és Herner Janos fedezett fel) — a Dis-
putatio inter theologum et philosophum

de incertitudine religionis Christianae és
a Spectrum Diurnum Genii Christiani
Francken — sajto ala rendezése, filozo-
fiai elemzése. (Ebbdl a szempontbdl
Francken irasainak a cime legalabb
alcimként felkivankozna a kényv bori-
tojara.) A megkozelités tjdonsaga
alapvetéen ez utdobbiban all: Simont
els6sorban Francken filozofiai mon-
danivaldja érdekli. Konyvébdl egyér-
telmien kideriil, hogy a szenvedélyes
vallasi gondolkodé Francken vald-
jaban izig-vérig filozéfus volt, aki-
nek megértéséhez és értékeléséhez
nem art a filozéfiai el6képzettség.
Francken gondolatait Simon az Gket
megilletd filozéfiai komolysaggal tar-
gyalja és igyekszik — amennyire lehet-
séges — beemelni a filozofiatorténet
kanonjaba. Ebbdl is kovetkezik, hogy
meglehetsen szikmarktan banik az
életrajzi adatokkal, az elsd, rovidke
fejezetben mindossze 6t oldalt szen-
tel Francken bemutatasara, st azon
belil is csak erdélyi tartdézkodasara
koncentral, amikor is az életmu e két
darabja késziilt.

Ehhez fliz6d6en szeretném a konyv-
vel kapcsolatos legfontosabb kritikai
megjegyzésemet elérebocsatani, ame-
lyet mint a filozofiaban dilettans, de
Francken kutatasa irant lelkesild
torténész teszek. A szigoruan filozo-
fiai megkozelités jogossagat nem vita-
tom, mégis sajnalom, hogy Francken
bemutatasa és a torténeti kontextus
ennyire vazlatos maradt. Ennek egyik
oka az lehetett, hogy Francken életé-
vel mar alaposan foglalkozott harom
kivald kutato is: Keserti Balint, Pirnat
Antal és Lech Szczucki — bar Pirnat
ragyogd tanulmanya, az ,,Arisztote-
lianusok és antitrinitariusok” (Heli-
kon 17 [1971], 363-392. old.) csak
magyarul olvashatd.) A torténeti rész-
letek felelevenitése azonban teljesebbé
és izgalmasabba tette volna a kony-
vet, és bizonyos szempontbdl talan a
kiadott szovegek interpretaciojat is.
Igy példaul talan érdemes lett volna
megemliteni, hogy Francken filoz6-
fiai mlveltségét javarészt Romaban és
Napolyban szerezte, és esetleg néhany
mondatban azt is vazolni, mit is tanit-
hattak neki a romai jezsuitak. A Simo-
ne Simoni italiai orvos és gondolkodo
ellen irodott Spectrum elemzésekor
kitérhetett volna a szerz6 a vallasfe-
lekezeteket ugyancsak semmibe vevo

Simoni életének rovid bemutatasara,
valamint Francken és Simoni életé-
nek talalkozasaira, parhuzamossagai-
ra. Bar e két javithatatlan eretneknek,
ateistanak bélyegzett szerzé meglehe-
tOsen utalta egymast, feltnd, hogy
mennyire hasonld életutat jartak be,
mennyire kénnyedén valtottak val-
lasi felekezetet. Talan kideriilt volna
az is, mi motivalta 6ket, hogy vitaba
bonyolddjanak egymassal. Torténel-
mileg hasonloképpen a levegoben 16g
Francken és Simoni réviden elemzett
krakkoi vitaja is. Végul pedig magarol
Franckenrdl sem artott volna tobbet
elmondani, még ha az életut torténe-
te vagy a személyiség rajza nem befo-
lyasolja is a filozofiai mondanivaldt,
amelynek ezen informaciok nélkil is
meg kell allnia a maga laban. Még-
is segithették volna a kivancsi olva-
sot, ha masban nem, legalabb annak
megértésében, hogy miképpen jutott
egy rendkiviil vallasos korban egy
német (jezsuitanak induld) gondol-
kodo ennyire marginalis helyzet-
be és ugyanakkor ennyire radikalis
gondolatokra. Némi altalanos kor-
torténeti bevezetd gondolat is hasz-
nos lehetett volna, hiszen Francken
végsO soron tipikus késé reneszansz
figura volt (még ha sokat tanult is a
skolasztikatol), aki hasonlo torténelmi
tapasztalatok hatasara (mint a kon-
fesszionalizacio, illetve a nem keresz-
tény kulturak kézelebbi megismerése)
radikalis kortarsaihoz hasonldan azon
faradozott, hogy levonja a tanulsa-
gokat, és gyoOkeresen ujragondolja,
4j alapokra almodja a kereszténység
mentalis vilagat.

A torténeti kontextus vazlatossagat
azonban némileg indokolja és foként
menti, hogy a filozofus szerzd egyalta-
lan nem kivanta Franckent a szokasos
torténészi hagyomany keretein beliil
targyalni. (Ugyanakkor e kdnyvnek
koszonhetd, hogy Francken bizonyta-
lan halalozasi datuma, amelyet korab-
ban 1602-re tettek — Molnar Antal
kutatasai alapjan —, kitolodott a szin-
tén bizonytalan 1610-es datumra,
ugyanis ebbdl az évbdl szarmazik az
utolsé Franckenre vonatkozé adat:
még mindig a romai inkvizicido fog-
sagaban volt 1610 februarjaban, ami-
kor rovid, vallasos célu zarandoklatra
kapott engedélyt.) Az elhatarolodas
szandéka ki is mondatik a m{ maso-





