SZEMLE

357

Mellé egy soha nem latott élelmi-
szerar-novekedés.” (91-92. old.) Ez
a magyarazat valoszinlleg nem igaz:
2008 elsé félévében a gyorsan boviild
kinai gazdasag nyersanyagigénye még
erdsen névekedett. A spekulacio ellen
sz0l az is, hogy tobb termék ara egy-
szerre nott: a spekulansok leginkabb
csak egy-egy termék piacan tudnak
hatékonyan mtkodni. Az élelmisze-
rekkel kapcsolatban egyébként maga
Almasi cafolja meg magat: ,,Durvabb
jatszma folyt az élelmiszerrel, ahol
a magas olajar az egekbe ropitette a
biolizemanyag novényeinek (kuko-
rica, cukorrépa) arait. Emiatt aztan
régiok éheztek, mivel Gsszeszikiilt az
élelmiszertermelésre szant termdfold,
a farmerek gabona helyett biotizem-
anyagot termeltek.” (92. old.) Hol itt
a spekulacio?

»E csapdaba a konyvvizsgalok
is beleestek — ha nem épp cinkosai
voltak a felelotlen jatéknak: a Leh-
man Brothers befektetési bank még
par héttel 6sszeomlasa eldtt is min-
den hitelmindsit6t6] AAA mindsitést
kapott.” (43. old.) Erdemes tudni,
hogy a kényvvizsgal6 feladata a szam-
viteli kimutatasok igazsagtartalmanak
ellenGrzése, a hitelmindsité pedig —
példaul a kimutatasokbol — elérejelzi,
hogy csédbe fog-e menni a vallalat. A
kettd jo esetben nem ugyanaz.

NYOMTATOTT VALSAGBLOG

Ertheté az igény, hogy magyarul
jelenjenek meg kozérthet6 konyvek
a valsag okairdl és kovetkezményei-
r6l. Ezek koziil az egyik els6 Alma-
si konyve, melynek a kozérthetdség
mindenképpen erénye. Am figyelni
kell arra, hogy a kozolt informaciok
pontosak legyenek, a szerzd a szakki-
fejezéseket megfeleléen hasznalja, és
gondolatmenete ne mondjon ellent a
tudomanyban elfogadott logikanak.
Almasi Miklos adatai pontatlanok,
a szakkifejezéseket kovetkezetleniil
hasznalja, és az altala alkalmazott
asszociativ kdzgazdasagtan nem min-
dig helyettesiti a folyamatok pontos
megeértését. De persze jogos az ellen-
vetés, hogy a kdzgazdaszok miért nem
irtak jobbat vagy miért nem forditot-
tak le kiilfoldi szerz6k miveit.

Végiil a konyv szerkezete felveti
azt a kérdést, hogy pontosan miért

is fizet az olvasé. Egy uj fejezet, egy
gjranyomott 13 éves fejezet, néhany
rovid Gtlet és az interneten is olvasha-
t6 blogbejegyzés kinyomtatva. Nos,
nem egyértelmd, vajon mi a jobb
befektetés, ez a konyv vagy egy jofajta
posztmodern pénziigyi termék...

I MIURAKOZY BALAZS

Tozsér Janos:
Metafizika

Akadémiai Kiado, Bp., 2009. 262 old.
2990 Ft

Minden valamire valé bevezetés a
metafizikaba els6ként maganak a
metafizikdnak a meghatarozasara tesz
kisérletet. Ez meghatarozas azért sem
nélkiilozhetd, mivel szamos tévkép-
zet €l a metafizikaval kapcsolatban
(és talan magaval a filozofiaval kap-
csolatban is). Manapsag divatos lett
»metafizikai” nézeteket hangoztatni,
Osszekeverve a mas teriiletekhez kap-
csoloddan kialakult véleményeket és
vélekedéseket azokkal az allitasokkal,
amelyekkel a metafizika muvelése-
kor ismerkedhetiink meg, s amelyek.
csOppet sem misztikusak, hanem vila-
gosak és kozérthetdk.

A metafizikaval kapcsolatos tévkép-
zetek egyik oka éppen az, hogy arra
a kérdésre, mi a merafizika, nem is
olyan kénnyl pontos valaszt adni. A
metafizikusok maguk sem szolgalnak
azonos tartalmi meghatarozasokkal,
és ennek egyik oka, hogy a metafizika
muveldi k6zo6tt nincs egyetértés abban
a tekintetben, hogy mi legyen a meta-
fizika kozponti kérdése.

Vajon miért osztja meg ennyire a
filoz6fusokat a metafizikahoz vald
viszonyuk? Miért éppen a metafi-
zika az, ami nélkil sokan nem tud-
jak elképzelni a filozofiat, mikdzben
masok csak nélkiile tudjak elképzel-
ni? Az egyik ok bizonyara a metafizika
targya: a valosag. A metafizika a valo-
sag altalanos természetének vizsgala-
ta, vagy masképp kifejezve: kisérlet a
végso valosag leirasara. A masik ok egy
régi filozofiai abrand, amelynek meg-
valositdsara a metafizika alkalmasnak
talalja magat: a (végsd) valosag rudo-
manyanak a megteremtése.

Csakhogy ez a meghatarozas 6nmaga-
ban nem tulsagosan informativ. Joggal
meriilnek fel a kérdések: Mit értstink
a valésag tudomanyan? Egyaltalan:
melyik tudomany nem az? Miben
tér el t6lik a metafizika? Mit jelol
egyaltalan a ,,végs6” mint a valdsag
jelz6je? Milyen értelemben szolgal
ismeretekkel, és miféle kijelentéseket
tesz a metafizikus a valosagrol? Vizs-
galjuk meg ezeket a kérdéseket ala-
posabban!

A METAFIZIKA TARGYA:
A LETEZES?

Kezdjiik a metafizika tulajdonképpeni
targyaval. Mit értenek a metafizikusok
»valosag” alatt? Ime egy plauzibilis
valasz: a valdsag mindaz, ami létezik.
Tehat a metafizikai vizsgalodasok
kozvetlen targya a lérezés. De milyen
értelemben targya a metafizikanak
a létezés? Ez utdbbi kérdés kétféle
modon valaszolhaté meg. A metafi-
zika targya: (1) maga a létezés; (2)
maguk a létez6k. Van kiilonbség, de
vajon miben all?

Itt mindjart szeretnék eloszlatni
egy lehetséges félreértést. Abban a
metafizikdban, amelynek problémait
To6zsér konyve részletesen vizsgal-
ja, illetve amit korrars metafizikanak
nevezhetiink, nem meriil fel alapve-
t6 kérdésként az, hogy miért vannak
a vilagban azok a dolgok, amelyek
létezésével kapcsolatban a metafizi-
kai vitak kialakulnak. Hogyan értem
ezt? Nem abban az értelemben, hogy
minek koszonhetik 1étezésiiket azok
a dolgok, amelyek léteznek, vagyis
nem Isten létezése valamely metafi-
zikai bizonyitasanak részeként értem
a kérdést. Vannak filozéfusok, akik
szerint a metafizikdban egyetlen iga-
zan fontos kérdésre kellene Osszpon-
tositani: ,,Miért van egyaltalan 1étezd,
nem pedig inkabb semmi?” (Martin
Heidegger: ,,Mi a metafizika?” In: ,,...
koltoien lakozik az ember...” — Valo-
gatort irasok. Szerk. Pongracz Tibor,
T-Twins, Bp., — Pompeji, Szeged,
1994. 33. old.) A kérdéssel Heideg-
ger célja az, hogy a létezést — sajat
terminusaval élve: a létet — oly modon
ragadja meg, hogy zarojelbe teszi a
létezbt, amely létezik, mert szerinte
»a metafizika a létezOn talra kérdez.”
(uo. 29. old.) Még ha nekem vannak
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is aggalyaim egy ilyen iranyu vizsga-
l6dassal kapcsolatban, nem akarom
kétségbe vonni, hogy értelmes val-
lalkozas lehet a lét(ezés)re a létezdk
vizsgalata nélkil rakérdezni. Annyi
biztos, hogy ez a heideggeri kérdés
mas jellegi, mint a kortars metafizi-
kusokat foglalkoztat6 kérdések. Bizo-
nyos értelemben meghaladja azokat.
Ha ugy tetszik, valdjaban tul van a
metafizikan.

A kortars metafizikaban felmeriilo
kérdések, ahogy azt Tdézsér Janos a
konyve elején leszogezi (17. old.), a
kovetkezdk:

(1) Miféle dolgok léteznek?

(2) Miben all a létez6 dolgok ter-
mészete?

Ezekben a kérdésekben fel sem
mertil, hogy a 1étezés a 1étez8ktdl fiig-
getlentil is vizsgalhato lenne.

Egyetértek. Mégis csavarnék egy
kicsit a dolgon. A létezés természetével
kapcsolatos vizsgalodasokat egyaltalan
nem tekintik értelmetlennek korunk
metafizikusai. A ,,mi a 1étezés?” mint
metafizikai kérdés minden tovabbi
nélkiil felvethetd és megvalaszolha-
t6. Alljunk meg egy pillanatra! Az
elobb tettiink kilonbséget a heideg-
geri metafizika és a kortars metafizika
alapvetdnek tekintett kérdései kozott.
Most viszont a kortars metafizika
kérdéseként mégis egy olyan kérdést
vetek fel, amely kisértetiesen emlékez-
tet a heideggeri kérdésre. Hasonlo, de
egyaltalan nem ugyanaz a kérdés.

A 1étezés természetével kapcsola-
tos vizsgalodasok abbdl indulnak ki,
hogy a ’létezik’ éppolyan kifejezés,
egész pontosan éppolyan predikatum,
mint a ’piros’ vagy a ’gdbmbolyd’. Ha
az utdbbi predikatumok segitségével
targyak tulajdonsagait fejezzik ki,
akkor miért ne fejeznénk ki a ’létezik’
kifejezéssel is ilyen tulajdonsagot? A
kérdés korantsem lényegtelen. Nem
vilagos ugyanis, hogy amikor egy
metafizikus valamely dolog 1étezését
elismeri vagy éppenséggel elutasitja,
akkor azt milyen értelemben teszi?
Miért ne mondhatna valaki — elsére
barmilyen furcsan hangzik is —, hogy
vannak dolgok, amelyek nem létez-
nek. Ha ugyanis a létezés tulajdonsag,
akkor vannak olyan dolgok, amelyek
nem rendelkeznek ezzel a tulajdon-
saggal. Példaul: vannak unikornisok,
de (valdjaban) nem léteznek; vannak

lehetséges vilagok, de (val6jaban)
nem léteznek. Ugy vélem, nagyon
is lehet ilyet mondani. Az a tovabbi
tény, hogy altalaban megproébaljuk
keriilni az olyan beszédmodot, amely
a példaban szerepld kijelentésekhez
vezet, még nem érv az ilyen vagy
ehhez hasonld kijelentéseket elfogadd
felfogasokkal szemben.

Miféle valaszt adhatunk arra a kér-
désre, hogy ’mi a létezés?’ Az egyik
lehet6ség az, amire az el6z6 bekez-
désben mar kitértem, vagyis a létezés
tulagdonsag, amellyel bizonyos dolgok
rendelkeznek, mig mas dolgok nem
rendelkeznek. A masik lehetOség az,
ha a létezést nem tulajdonsagként
kezeljiik, hanem azonositjuk a logi-
kaban mar jol ismert egzisztencidlis
kvantorral. Eszerint amikor valami-
nek a létezésérdl beszélink, vagyis
azt mondjuk, hogy ’x lrezik’, akkor
egyszerlien a kovetkezéket mondjuk:
van (legalabb egy) olyan x, amely ...°,
formalizalva: 3x(...x...). Az el6bbi fel-
fogas szerint kiilonbség van a létezés
és az egzisztencialis kvantor kozott.
Ennek tovabbi kovetkezményei lehet-
nek: vagy azt kell mondanunk, hogy
az egzisztencialis kvantor hasznala-
ta metafizikai értelemben semleges,
vagy azt, hogy az egzisztencialis kvan-
tor mellett érvényben van egy masik
kvantor, vagy masik kvantorhasznalat
is, legyen ez a ’létezik olyan x, amely
...”, formalizalva: Ex(...x...), amelyet
valamilyen tulajdonsaggal — pl. a léte-
z¢és tulajdonsagaval — rendelkezé dol-
gok osztalyara alkalmazunk. Persze
maradhatunk annal is, hogy a létezést
nem dolgok tulajdonsaganak tartjuk,
hanem egyszerlien azonositjuk a jol
ismert és bevalt egzisztencialis kvan-
torral. Csak feltételezni tudom, hogy
T6zsér ez utdobbi megkdzelitést fogad-
ja el, mivel a kérdést nem targyalja.

A METAFIZIKA MINT ONTOLOGIA

A metafizika a létez6k elmélete, mas
szoval: ontologia. Az ontoldgia kérdé-
se egyszerlen feltehetd: Mi az, ami
létezik? Els6 latasra a kérdés egy lista
megadasaval tlinik megvalaszolhatd-
nak. Ime egy kezdetleges példa: 1étezik
az asztal, amin irok; a szék, amin 0lok;
a lampa, ami fényt ad; a Merafizika
cimG konyv, amit olvasok; TOzsér
Janos, aki megirta a konyvet; én, aki

olvasom stb. A metafizikus azonban
nem egy ilyen — nagy valdsziniséggel
—végtelen hosszu lista megadasat tart-
ja szem el6tt. Amire vallalkozik, joval
altalanosabb. Elsésorban mindazt
kategorizalja, amit egy ilyen végtelen
hosszu lista tartalmazna. Vilagos, hogy
a fenti lista is beszél olyan létez6krdl,
amelyek altalanosabb kategoriak ala
sorolhatok. Példaul: az asztal, a szék,
a lampa, a konyv egyarant fizikai targy,
mig To6zsér Janos és jomagam — fel-
tételezem — nem vagyunk egyszeriien
fizikai targyak: nemcsak fizikai testiink
van, hanem elménk is. Ha elfogadjuk
ezt a plauzibilis feltételezést, akkor azt
allithatjuk, hogy a fizikai targyak mel-
lett mas tipusuak is 1éteznek, tudniillik
mentalis targyak, vagyis elmék. Ezen a
ponton valik érdekessé a dolog. Ugyan-
is, amennyiben tagadjuk az elmék léte-
zését, akkor azt allitjuk, hogy Td6zsér
Janos, én, de maga az olvaso is nem
mas, mint fizikai targy, amely minden
tekintetben ala van vetve a fizika tor-
vényeinek. Elméje nincs, legalabbis
abban az értelemben nincs, hogy nem
tudjuk nem fizikaiként azonositani. Az
a kérdés, hogy 1étezik-e testtdl fiigget-
len elme, vagy nem létezik, mar egy
konkrét metafizikai kérdés.

Vegylik sorra most azokat a metafi-
zikai kérdéseket, amelyeknek To6zsér
egy-egy fejezetet szentel a kdnyvében:
Léteznek-e tulajdonsagok, amelyek-
r6l azt gondoljuk, hogy a fizikai tar-
gyak rendelkeznek veltk? (2. fejezet)
Léteznek-e egyaltalan azok a fizikar
targyak, amelyekr6l azt gondoljuk,
hogy rendelkeznek bizonyos tulajdon-
sagokkal? (3. ¢és 4. fejezet) Léteznek-e
a fizikai targyak mellett mas tipusa
létezOk, egész pontosan: léteznek-e
események, illetve léteznek-e tények?
(5. fejezet — sajnalatomra a tényeknek
T6zsér nem szant kiilon fejezetet.)
Léteznek-e aktualisan, vagyis az alta-
lunk fennalloként ismert vilag 1étezd
targyain kivil mas targyak is, ugyne-
vezett lehetséges targyak? (6. fejezet)
Léteznek-e olyan targyak, amelyek
nem fizikaiak, azaz léteznek-e elmék-
hez tartozd targyak, példaul mentalis
képek vagy mentalis allapotok, avagy
— ami szlkséges feltétele az el6zbek
létezésének — léteznek-e maguk az
elmek? (7. fejezet)

Két dolgot mindjart leszogezhetiink
a fenti kérdésekkel kapcsolatban: (1)
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amit egyikiink sem cafolna, hogy
az Osszes kérdés a létezéssel, egész
konkrétan bizonyos tipusu létezOk
létezésével kapcsolatos, (2) ami talan
kevésbé egyértelm, hogy a kérdések
egymasba kapcsoldodnak, vagyis az
egyik kérdésre adott valasz, kihat a
tobbi vagy legalabbis néhany masik
kérdésre adott valaszunkra is.

Vegylink egy egyszerl példat: ha
valaki azt allitja, hogy csak és kiza-
rolag fizikai targyak léteznek — fizikar
targyon értsiik most azt, amire a fizika
targyként tekint —, akkor ezzel azt is
allitja, hogy nem léteznek tulajdonsa-
gok, illetve nem léteznek elmék sem,
de tovabb is mehetnénk: nem létez-
nek szamok, nem léteznek halmazok,
nem léteznek személyek, nem létezik
Isten. Tény, hogy ez a meglehetGsen
egyszeru és frappans felfogas jol alkal-
mazkodik a tudomanyos vilagképhez.
Mégsem tudunk minden tovabbi nél-
kil azonosulni vele. Es nem csupan
azért nem, mert tulsagosan sivarnak
tlnik az a valdsag, ahol a fizika altal
létezOként elismert targyak mellett
semmi mas nem létezne. Ez ugyanis
onmagaban esztétikai kérdés. Vannak,
akik kifejezetten a sivatagokat szeretik.
Hogy miért nehéz mégis azonosulni a
kizarolag konkrét fizikai targyak léte-
zését elismerd elmélettel, azt egy pél-
dan mutatom be.

Maradjunk a tulajdonsagok 1étezé-
sével kapcsolatos kérdésnél. Hogyan
szamolnank el egy olyan vilagban,
amelyben kizarolag fizikai targyak
léteznek, a kovetkezd egyszerli kér-
déssel: mueérr allithatjuk azt két piros
€s gombolyld almarol, hogy pirosak
és gombolyliek? A kérdés nem az,
hogy arrdl, ami piros, miért mondom
azt, hogy piros. A kérdés az, hogy
milyen alapon alkalmazhatjuk két
egymastol fiiggetlentil 1étezd targyra
ugyanazokat a kifejezéseket? Avagy:
minek koészonhetéen rendelkeznek
ugyanazokkal a karakterjegyekkel?
Errél valamilyen modon szamot kell
adni. Amit varunk, az egy magyarazat.
Ennek egyik modja nyilvanvaldan az,
ha elismerjiik, hogy vannak a fizikai
targyakon kiviil masféle entitasok is,
tudniillik tulajdonsagok. De van mas
lehetGség is: tovabbra is szeretnénk
kitartani amellett, hogy csak fizikai
targyak léteznek. Amikor azt mond-
juk, hogy van valami k6z6s bizonyos

fizikai targyakban, vagyis az almakban,
mondjuk az, hogy pirosak, akkor csak
annyit mondunk, hogy ezek egy osz-
talyba sorolhatok, avagy egy halmazba
tartoznak: a piros almak halmazaba.
Csakhogy, és ez az érdekes fejlemény:
amennyiben azt mondja egy metafizi-
kus, hogy a piros almak egy halmazba
tartoznak, ugy valdjaban azt mond-
ja, hogy van egy halmaz, tudniillik a
piros almak halmaza, amely tartal-
mazza elemeiként a piros almakat. Ez
azonban elkdtelezi a metafizikust a
halmazok létezése mellett. A halma-
zok pedig absztrakt entitasok és nem
konkrétak, mint amilyenek a fizikai
targyak. Tehat mégiscsak 1éteznek a
fizikai targyakon kiviil mas targyak is:
absztrakt targyak, egészen pontosan
halmazok.

A fenti, kissé¢ elnagyolt, fejtege-
tés a kovetkezOkre kivanja felhivni a
figyelmet: csak akkor nyilatkozhatunk
abban a kérdésben meggy6zben, hogy
mi az, ami létezik, ha tudjuk, hogy mi
is az, aminek a létezését elismerjik
vagy elutasitjuk. Eppen ezért a dol-
gok létezésével kapcsolatos kérdések
szorosan Osszefiiggnek a dolgok ter-
mészetével kapcsolatos kérdésekkel. A
tulajdonsagok létezésével kapcsolatos
vita egyben a tulajdonsagok termé-
szetével kapcsolatos vita is. Ha azt
allitom, hogy a tulajdonsagok (piros-
sag, gombolylség stb.) univerzalék,
vagyis tobb kiillonb6zd egyedi fizikai
targyban (a kiilonb6z6 piros €s gdm-
bolyG almakban) egyszerre vannak
jelen, avagy, ahogy azt a metafizikusok
mondjak, tobb kiilonbozo egyedi targy
egy id6ben instancialja azokat, akkor
ezzel a tulajdonsagok létezése melletti
sajatos elkotelezddéssel a tulajdonsa-
gok természetérdl is mondok valamit.
Ha viszont azt allitom, hogy a tulaj-
donsagok fizikai targyakat magukba
foglald halmazok, akkor azzal megint
csak elismerem a tulajdonsagok léte-
z€sét, de a természetiikrol teljesen
mast gondolok, mint az, aki szerint
a tulajdonsagok univerzalék. Aki hal-
mazoknak tekinti a tulajdonsagokat,
a szerint a tulajdonsagok maguk is
targyak, noha nem konkrét fizikai
targyak, hanem absztrakt targyak. E
nézet szerint az univerzalék nem létez-
nek, de a tulajdonsagok igen. Nagy
kiillonbség. A tulajdonsagok létezé-
sét minden tovabbi nélkiil elutasitd

filozéfusnak azt kell mondania, hogy
a tulajdonsagok se nem univerzalék,
se nem absztrakt targyak, egysze-
rien nincsenek. De akkor hogyan
szamol el a kiinduld kérdéssel: miért
allithatjuk azt két piros és gdmbolyl
almarol, hogy pirosak és gombdolyu-
ek? Nem tud t6bbet mondani annal,
amit amugy is tudunk, miszerint két
piros és gdmbdlyli almarol egyszerien
ezt allitjuk: pirosak és gombolylek.
Ez nem magyarazat arra, hogy miért
allitjuk roluk ezeket a tulajdonsago-
kat, avagy miért alkalmazzuk rajuk
éppen a ’piros’ és a ’gdmbolyl’ kife-
jezéseket?

MIT TUD A METAFIZIKUS?

Eddig a ’valdsag’ kifejezést hasznal-
tam, és egyaltalan nem hasznaltam a
’vilag® kifejezést. J6 okom volt erre.
Akik ugyanis nem tesznek kiilonbsé-
get a valosag és a vilag kozott, vagyis
azt feltételezik, hogy az létezik, ami
ebben a vilagban létezik, azok ugy
foglalnak allast, hogy csak az létezik,
ami az aktualis vilag része, azé a vila-
gé, amelyben éliink. Vagyis nem 1étez-
nek olyan targyak, amelyek nem az
altalunk tobbé-kevésbé ismert aktualis
vilag részei. Nem mindenki van azon-
ban meggy6zédve ennek az utdbbi
allitasnak az igazsagarol.

Hadd idézzem itt kicsit hosszabban
David Lewist, aki a kovetkezOképp
érvel a lehetséges vilagok és Osszes
lakoik valdsagos létezése mellett:
»Vitan feliil igaz, hogy a dolgok all-
hatnanak masképp is, mint ahogy all-
nak. Ugy hiszem — és ebben gondolom
az olvaso is egyetért —, hogy a dolgok
szamtalan mddon allhattak volna mas-
képp. De mit is jelent ez? A hétkdznapi
nyelv lehet6vé teszi a kovetkezd para-
frazist: sok olyan modja van annak,
ahogy a dolgok allhattak volna, amely
eltér attdl, ahogy valojaban alakulnak.
Elso pillantasra ez a mondat egy egzisz-
tencialis kvantifikacio. Azt allitja, hogy
sok entitas létezik, amely megfelel
egy bizonyos leirasnak, annak, »ahogy
a dolgok allhattak volna«.” (David
Lewis: ,Lehetséges vilagok”. In:
Farkas Katalin — Huoranszki Ferenc
[szerk.]: Modern metafizikai tanulma-
nyok. ELTE Eo6tvos Kiado, Bp., 2004.
91. old., kiemelés t6lem) Ez — ahogy
a dolgok lehettek volna, ha masképp
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alakulnak — az, amit Lewis lehetsé-
ges vilagoknak nevez. Amennyiben
az egzisztencialis kvantor hasznalata
egyben elkdtelez minket a lehetséges
vilagok ¢és az Oket alkotd lehetséges
targyak létezése mellett, akkor a valo-
sag nem azonosithat6 pusztan az aktu-
alisan fennall¢ vilaggal.

Ha a metafizikat ugy hatarozzuk
meg, mint a végsd valdosag tudo-
manyat, akkor valamiképp el kell
szamolnunk azzal, hogy ennek a
tudomanynak mik a modszerei, illet-
ve miféle tudast biztosit a szamunk-
ra. Példaul: mi az, amit tudhatunk
az aktualis vilagunktol flggetleniil
létez6é lehetséges vilagokrdl? Talan
mindannyian érezziik, hogy metafi-
zikai tudason valami teljesen mas jel-
legli tudast kell érteniink, mint amit
szokasos értelemben tudasnak gon-
dolunk. Alapvet6 az egyetértés abban,
hogy a metafizikai tudas, ha van ilyen,
a priori, azaz tapasztalattol fiiggetlen.
Mar az elején egy sajatos probléma-
val szembestliink. Mivel a metafizi-
kai tudas egyrészt nem tapasztalati
evidenciakon alapul, masrészt pedig
a metafizika a valosaggal kapcsolatos
kérdésekkel foglalkozik, joggal meril
fel a kérdés: lehet-e nem tapasztalati
tudasunk a valosagrol?

Nehéz lenne azonnal igennel vala-
szolni erre a kérdésre, hiszen nagyon
plauzibilis arra gondolni, hogy érzé-
ki tapasztalatok nélkiil semmit vagy
szinte semmit sem tudnank a vilagrol.
Milyen lenne szamunkra a vilag, ha
egyaltalan nem lennének érzékszerve-
ink? Nyilvanval6an teljesen mas, meg-
kockaztatom, hogy semmilyen. Am
akkor is teljesen mas lenne a vilag, ha a
vilagrol informacidkat biztositd érzék-
szerveink joval kifinomultabbak len-
nének a jelenlegieknél. Feltételezem,
hogy ez a fajta szuperérzékelés teljesen
masmilyennek mutatna a vilagot, mint
amilyennek most ténylegesen tapasz-
taljuk. De mit jelent ez a valdsag alta-
lanos szerkezetét felkutatni szandékozo
metafizikus szamara? Magyarul: mas
lesz-e a vizsgalni kivant valosag abban
az esetben, ha masmilyennek latszik
szamunkra? A metafizikus egyértelmi
valaszt ad erre a kérdésre: nem.

A metafizikusok alapvetéen rea-
listak. Ugy gondoljak, hogy a valo-
sag létezését és természetét tekintve
semmiféle valtozason nem menne

keresztiil, ha mi, akik megismerjiik,
nem léteznénk. Azt a tényt leszamit-
va, hogy nem lenne benne senki, aki
megismerné vagy meg akarna ismerni,
sem a szerkezetében, sem a létezdk
tekintetében nem szenvedne el egyéb
valtozast az a valdsag, amelynek mi,
megismerd lények nem vagyunk tob-
bé részei. Azonban nem mindenki
gondolja igy: régota folyik a vita arrdl,
hogy a megismerd valdsagra iranyulo
perspektivaja mennyiben modosit a
vizsgalt valosagon. Az idealistak, illetve
antirealistak szerint a valosagot valdja-
ban az azt megismer$ szubjektumok
konstrualjak. Mint konstrukciok nem
maradhatnanak ugyanazok, s6t nem
is létezhetnének, ha nem lennének,
akik megismerik 6ket.

A fenti kérdés Osszefligg azzal a
tovabbi kérdéssel, amely a metafizika
egyik fontos megkiilonboztetéséhez
vezet. Mit értenek a metafizikusok
végs6 valdsagon? Miben kilonboézik
egymastdl a valosag és a végso valosag?
Egyaltalan miféle kiilonbségrol van itt
sz0? Az egyik jol ismert valasz a jelen-
ség €s a valosag megkiilonboztetése.
Mennyire kell komolyan venniink a
jelenség és a valosag megkiilonbozte-
tését? Kant szerint nagyon komolyan
kell venniink. Masok szerint — a nem
kantianus metafizikusokra gondolok,
akik a kortars metafizikusok zomét
alkotjak — a kiilonbség nem jelent éles
metafizikai megkilonboztetést. Nem
arr6l van szo, hogy van kétféle valo-
sag, amelyek kozil csak az egyikrdl
tehetek szert tudasra, arrdl, amelyet
lehetséges megismernem.

Tozsér Janos a Kant nézeteivel
szembehelyezkedd kortdrs metafi-
zikusok oldalan all. Ime az érve: ,A
kanti felfogas hatterében az a téves
elgondolas all, hogy abbdl a ténybdl,
hogy az elmefiiggetlen vilaghoz csak
bizonyos (rank, emberekre jellemzd)
perspektivabol fériink hozza, az kdvet-
kezik, hogy nem fériink hozza az elme-
fuggetlen vilaghoz, vagy csak kozvetve
férlink hozza. Vegyiik azonban észre:
abbol, hogy a vilag szamunkra mindig
valamilyen moédon adodik, nem kiovet-
kezik az, hogy nem, vagy nem kozvet-
leniil adodik.” (23. old., kiemelés az
eredetiben).

Ezek utan mar csak az a kérdés,
hogy mit tudhat egy metafizikus a
valosagrol. Avagy: mi a természete

a metafizikai tudasnak, ha van ilyen
egyaltalan. GOrongy0s talajra érkez-
tiink. A metafizikai kijelentések Tozsér
szerint a priori szintetikusak (19. old.).
Nem igazan vilagos nekem, hogy a
szerz mit ért itt ’a priori szintetikus’
alatt. Amennyiben ismerjik a kanti
meghatarozast, miszerint egy a priori
szintetikus kijelentés tapasztalartol fiig-
getlen és ismeretbovité — leszamitva azt,
hogy Kant szerint szemléleti alapon
képes az ismeretbOvitésre —, akkor
nem art ovatosnak lenni egy kicsit.
Mit értink ugyanis a metafizikaban
ismeretbdvitésen? A metafizikdban
nincsenek mindenki altal elfogadott
tények — vagy ezek szama megddb-
bentéen kevés a tobbi tudomanyhoz
képest —, amelyekre alapozva tovabb
lehetne 1épni Gj tények elfogadasa-
hoz. Nincsenek mindenki altal elis-
mert fundamentumok és evidenciak,
amelyekhez a metafizikus ujra és
ujra visszatérhet, hogy 0j ismeretekre
tehessen szert. Barmennyire szeretnék
is egyetérteni azzal, hogy a metafizikai
tudas természetét tekintve tapaszta-
lattol fliggetlen és egyben szintetikus
is, azt gondolom, hogy itt nagyobb
koriiltekintéssel kell eljarnunk.

MIERT IS FOGLALKOZZUNK
METAFIZIKAVAL?

Vannak, akik a metafizikat értelmetlen
vallalkozasnak tartjak. A filozofia tor-
ténetében t6bb olyan befolyasos iskola
és doktrina is volt, amely a metafizika
kikiiszobolésére ugy gondolt, mint a
tudomanyos filozofia kidolgozasanak
egyik sziikséges feltételére. Példaul az
empirizmus, a logikai pozitivizmus €s
mostansag a kvierizmus. Az empiristak
szerint minden tudas a tapasztalatbol
ered, és mivel a metafizikaban nem
hagyatkozhatunk a tapasztalatra, ezért
nem beszélhetiink metafizikai tudas-
rol sem. A logikai pozitivistak szerint
a metafizikai kijelentések logikai elem-
zése kimutatja, hogy azok nem veszik
figyelembe az elemi logika alapvetd
torvényeit, tehat nem is kezelhetSk
értelmes kijelentésekként. A kvietis-
tak szerint pedig a metafizikai prob-
lémak nem igazi problémak, mivel a
nyelviink szavainak helytelen hasz-
nalatabol erednek, éppen ezért ezek
a valdsnak vélt problémak nem szo-
rulnak magyarazatra, mivel a szavak
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helyes hasznalatara val6é ramutatassal
egyszerlien kimagyarazhatoak.
Ugyanakkor a metafizikai kérdé-
sek, ha mas formaban, ujra és ujra
megfogalmazodtak. Akarmilyen erd-
ket mozgositottak is a metafizika
értelmességének megkérdGjelezésére,
végleg soha nem sikertlt eliminalni.
Kant ugy vélte, hogy az emberi érte-
lem természetébdl fakaddan teszi fel
azokat a kérdéseket, amelyeket aztan
nem tud megvalaszolni, mivel ezen a
ponton mar nem all rendelkezésére a
tapasztalat. Nem sziikséges azonban
Kantnak igazat adnunk. Vagyis hihe-
tlink abban, hogy a metafizika mtve-
lésével képesek vagyunk a valosagra
vonatkozodan bizonyos kérdésekben
kielégit6 valaszokat adni. Ez a valosag
tapasztalattol fiiggetlen megismerésé-
be vetett hit nem feltétlen valik bizo-
nyossa. Nem kizart, hogy pusztan egy
er0s filozofiai meggy6zodés. De miért
kellene feladnunk ezt a meggy6zodé-
siinket? Nem hiszem, hogy pusztan
azért fel kellene adnunk, mert a nagy
metafizikai kérdésekben a filozofusok
nem jutottak eddig konszenzusra.
Akar megoldhatok a metafizika
problémai, akar nem, a metafizika
muvelésének van egy jol megragad-
haté pragmatikus elénye, amit annak
koszonhet, hogy tisztanlatasra sar-
kall bizonyos kérdésekben. Egyrészt
mindenkiben felmeriilnek élete soran
olyan kérdések, amelyekre nem tud
valaszolni pusztan hite, vélekedései
és természetes meggy6zOdése alapjan.
Tovabba bizonyos vélekedéseink vagy
természetes meggy6zédéseink nem
feltétlen tamogatjak egymast, inkabb
ellentmondani latszanak egymasnak.
A metafizika képes tisztazni eze-
ket az ellentmondésokat, ramutatva
azokra a pontokra, ahol az ellentmon-
das kikiiszobolhetd vagy valamelyik
meggy6zodésiink feliilvizsgalhatd. A
szerz6 szavaival: ,,A kortars metafi-
zika alapvetGen revizionista. A kor-
tars metafizikusok tobbsége ugyanis
lényeges pontokon helyesbiteni, fino-
mitani akarja a természetes intuitiv
meggy6zodéseinket. Miért van sziik-
ség helyesbitésre, finomitasra? Azért,
mert a természetes intuitiv meg-
gy6z6déseink inkonzisztensek egy-
massal, kovetkezésképpen egyszerre
mindegyikiik nem lehet igaz. Még
gyakoribb, hogy természetes meg-

gy6z0déseink valamelyik tudoma-
nyos meggy6zddésiinknek mondanak
ellent, melytél semmi szin alatt nem
kivanunk megvalni. Egy szdval: ha a
vilagrol alkotott konzisztens metafizi-
kai elmélet megalkotasa a célunk (és
ez a célunk!), akkor — lévén természe-
tes meggy6zOdéseink inkonzisztensek
vagy valamilyen szilard tudomanyos
meggy6zO0désiinkkel Osszeegyeztet-
hetetlenek — e természetes meggyo-
zO0dések egyikét-masikat tagadnunk
vagy legalabbis finomitanunk kell.”
(21. old.) T6zsér éppen ezért minden
egyes fejezetet prefilozofiai, a jozan
észre apellaldo megfontolasokkal kezd,
és ezekkel kontrasztban vagy egység-
ben mutatja be a konkrét metafizikai
nézeteket.

ZARHANG

A fentiekben a Merafizika els6 feje-
zetének elemzésére és kibontasara
helyeztem a hangsulyt. Két okbdl jar-
tam el igy. Egyrészt a metafizika egyik
pozitiv és alapvetden fontos sajatos-
saganak tartom, hogy mikozben a
valdsag és a valosagot alkotd létezdk
természetérol kivan mondani valamit,
egyben sajat természetére is reflektal.
Mondhatnam azt is, a metafizika tar-
gya egyben maga a metafizika is. Mas-
részt, az 1. fejezet kapcsan meriilt fel
bennem néhany olyan kérdés, amit,
ha én irtam volna a kdnyvet, akkor
mindenképp felvetettem volna: (1) a
létezés természete, (2) a metafizikai
tudas problémaja. Az el6bbirdl szinte
semmit nem mond T6zsér, az utdbbi-
rol viszont, ugy vélem, hogy tulsago-
san ambicidzusan nyilatkozik.

A konyv gerincét alkotd tovabbi
hat fejezet, amely a metafizika spe-
cialis problémait dolgozza fel, példas
munka. Természetesen lehetne még a
bemutatott pozicidkon arnyalni, még
tobb érvet bemutatni, de ez egyaltalan
nem lett volna célravezetd. Ne felejt-
siik, ez egy tankonyv!

Személy szerint amellett, hogy mind-
egyik fejezetet kivald teljesitménynek
tartom, a konyv 3. fejezetét és 5. feje-
zetét emelném ki a tobbi kozil. Egy-
részt a 3. fejezet targya, vagyis a fizikai
targyak id6ében valo létezésének prob-
lémaja az egyik legnehezebb kérdéskor
a metafizikaban. T6zsér ennek ellené-
re ugy mutatja be a legbonyolultabb

érveket is, és az érveken keresztiil az
endurantizmus—perdurantizmus vitat,
hogy nem akad meg az olvasé szeme.
A masik fejezet szintén egy nagyon
kurrens és nehéz problémakdort mutat
be: a modalitas metafizikajat. A lehet-
séges vilagok l1étezésével és természe-
tével foglalkozd metafizika bizonyos
kifejtett nézeteit gyakran kisérik hitet-
lenkedd pillantasok. A szerzé ennek
ellenére nagyon meggy6zéen mutat-
ja be, miért lehet célravezetd olyan
dolgok létezése mellett elkdtelezod-
ni, amelyek elsé pillantasra nehezen
Osszeegyeztethetdk a jozan ésszel.
Tdzsér konyve egy igazi guide for
the perplexed. Olyan tankonyv, amely
mindazok szamara hasznos utmuta-
toként szolgal, akik a metafizikardl
egyaltalan nem hallottak még, illetve
akik eddig ugyan probalkoztak azzal,
hogy eligazodjanak a metafizikaban,
de nem jartak tul sok sikerrel. Emel-
lett nagyon ajanlom azoknak is, akik
jaratosak ugyan a metafizikai prob-
Iémakban, de nem tartjak felesleges
id6toltésnek, hogy ujragondoljak
az altaluk vizsgalt kérdéseket, illet-
ve szeretnének egy preciz, magyar
nyelven (1) megjelent tankonyvet fel-
hasznalni az oktatasban. . .
I KOCSIS LASZLO

Déra Bobory:
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and the Crucible

COUNT BOLDIZSAR BATTHYANY AND
NATURAL PHILOSOPHY IN SIXTEENTH-
CENTURY HUNGARY

Cambridge, Cambridge Scholars Publish-
g, 2009., 240 old.

A tudomany patronusai, a kisérlete-
z0 nemesek, az alkimista laborok és
a botanikus kertek a XVI-XVII. sza-
zadi eurdpai tudomany torténetének
népszeri témai, amelyekr6l szamos
monografia sziiletett az elmult évtize-
dekben a nemzetkozi szakirodalom-
ban. A kora ujkori magyar torténelem
a kutathato6 témak szamat és a fennma-
radt forrasok gazdagsagat tekintve is
elmarad a nyugati teriiletektdl, de még





