ROMAN-MAGYAR
KAPCSOLATOK

SALAT LEVENTE

Sokaig gy tlnt, hogy az 1996 szeptemberében alairt
roman—magyar alapszerz6dés pontot tett a két nem-
zet tOrténetében egy tobb évszazados, feszlltségekkel
és kolcsonos bizalmatlansaggal terhes periddus végeé-
re, és az allamkozi egyiittmtkodés korabban elkép-
zelhetetlen formai jonnek létre. Az egylittmiikodési
és joszomszédsagi szerzodés fontos akadalyokat moz-
ditott el a két orszag euroatlanti felzarkozasanak az
utjabdl, és intézményesitette a két allam vezetd intéz-
ményei kozotti dialdgust és konzultaciot: az elmult
években négy alkalommal szerveztek k6zos kormany-
ilést, és a parlamenti elndkok konzultaciodja is rend-
szeresnek mondhato.

Az allamkozi kapcsolatoknak ez a latvanyos
megvaltozasa azonban nem jart a két nép érdemi
kozeledésével. A politikai nyilatkozatokban strin
hangoztatott ,,torténelmi megbékélés” nem hozott
létre 4j narrativat, amelyre tdmaszkodva napirendre
lehetne térni a k6zos torténelem feldolgozatlan sérel-
mei f616tt, 4 alapokra helyezve romanok és magya-
rok mindennapi egyuttélését Erdélyben, illetve az
egész Karpat-medencében. A sok tekintetben példat
mutato kormanykdzi egyiittmiikodés mutatods felszi-
ne alatt a kdzgondolkodasi mintakat és a nyilvanos-
sagot mindkét orszagban tovabbra is a kolcsonos
bizalmatlansag és a nemzeti elSitéletek dominancigja
jellemzi; az egytittélés erdélyi szinterein konfliktusos
identitasszerkezetek és inkompatibilis etnopolitikai
opciok fesziilnek egymasnak, és mindkét orszagban
jelentOs befolyassal rendelkezd politikai erék 1étez-
nek, amelyek mindenféle 6nkorlatozas nélkiil készek
kiaknazni a roman—-magyar kozos torténelem kibe-
széletlen sérelmeit, valahanyszor ezt érdekeik meg-
kovetelik.

A soron kovetkezo kérdés, hogy vajon az allamkozi
kapcsolatok igéretes alakulasa a roman—magyar torté-
nelmi megbékélés hiteles indikatoranak tekinthet6-e,
illetve hogy a jelenleg tarsadalmi alapokat nélkiil6z6
deklarativ megbékélés elGkészitbje lehet-e egy szilar-
dabb, mindkét fél szamara elfogadhatd berendezke-
désnek.

* W ,A roman—-magyar kapcsolatok a francia—német megbéke-
|és perspektivajabol” cimmel a Magyarorszag XX. szazadi térte-
nelme az eurdpai épitkezés fényében. Szolgalhat-e mintaként a
francia-német kibékulés? cim, a Francia Intézet szervezésében
2009. november 19-20-i konferencian elhangzott eléadas szer-
kesztett valtozata.

1 H John Mearsheimer: Back to the Future: Instability in Europe
after the Cold War. International Security, 15 (1990), 1. szam,
5-56. old.

Allaspontom lényege roviden az, hogy noha az
allamkozi kozeledés és egylittmlkodés fontos viv-
many, amelynek jelentdségét hiba volna alabecsiilni, a
két nép kozotti térténelmi megbékélésrdl ez id6 szerint
nem beszélhetiink. A kozeledés és az egylttmiikodés
eddig csak a kétoldali kapcsolatok fontos vonatkoza-
sainak mell6zése aran bizonyult lehetségesnek, ponto-
sabban azon az aron, hogy a két allam nevében eljarok
modszeresen keriilték a roman—magyar viszony azon
kritikus vonatkozasainak a napirendre tiizését, ame-
lyek normativ konszenzust igényelnének. Ahhoz, hogy
a két nép kozotti megbékelés kilatasairdl megalapo-
zottan lehessen beszélni, tovabbi erdfeszitésekre van
szliikség. MindenekelGtt arra, hogy az egyiittmtkodés
kiterjedjen tovabbi intézményekre, illetve a két orszag
polgarainak a megbékélés szempontjabol meghataro-
z0 szerepet jatszd rétegeire is — annak megfeleléen,
ahogyan arra a francia—német megbékélés torténete
és bizonyos vonatkozasokban maig aktiv intézményes
hattere kinalja a példat.

A kérdést két oldalrdl probalom megkozeliteni.
El6bb a nemzetkozi kapcsolatok elméletének pers-
pektivajabol tekintem at Magyarorszag és Roma-
nia viszonyanak alakulasat 1990 6ta. A torténelmi
megbékélés bizonyitékaként foghatjuk-e fel azokat az
értelmezéseket, amelyek segitségével e tudomanyte-
riilet egyes képviseldi probaljak megmagyarazni a két
orszag viszonyanak legajabb kori fejleményeit? Majd
azokat az adottsagokat fogom roviden attekinteni,
amelyek megitélésem szerint a megbékélés tarsadal-
mi bazisanak a hianyat illusztraljak mindkét orszag-
ban, és azt bizonyitjak, hogy a megbékélés intézményi
kiszélesitését és tarsadalmi elmélyitését célzd tovabbi

eréfeszitésekre van sziikség.

A nemzetkozi kapcsolatok elmélete szempontja-
bol sem Romania, sem Magyarorszag nem szamit
kiemelten fontos vagy érdekes orszagnak. E két allam
viszonya nem is foglalkoztatta kiilondsképpen a szak-
teriilet képviseldit. Ehhez képest érdekes fejlemény,
hogy 1990 elején John Mearsheimer, a nemzetkd-
zi kapcsolatok elméletének egyik ¢16 klasszikusa arra
hivta fel a figyelmet,! hogy Romania és Magyarorszag
kozott a habort elkeriilhetetlennek latszik. Mears-
heimer a neorealizmusnak a stabilitas természetére
vonatkozo6 elofeltevéseibdl kiindulva latta ugy, hogy a
bipolaritas megsztntével, illetve annak betudhatdan,
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hogy a NATO vonakodik kiterjeszteni a biztonsagi
garanciakat azokra a tertiletekre, amelyeken meg-
szlint a szovjet hegemonia, a térségben a korabban
elfojtott konfliktusok kirobbanasa elkeriilhetetlen. A
keleti hegemon altal féken tartott konfliktusok koziil
Mearsheimer kiiléndsen a roman-magyar ellentét
konfliktuspotencialjat itélte veszélyesnek, mindenek-
elott a kétmillids erdélyi magyarsag helyzetére vald
tekintettel, illetve annak okan, ahogyan ezt a helyze-
tet a roman hatosagok kezelték. Ervei kozott kiemelt
helyen szerepeltek a 8 halalos aldozatot és 300 sebe-
siiltet maguk utan hagyo marosvasarhelyi események
1990 marciusaban, illetve Antall Jozsef miniszterel-
ndk azon kijelentése, hogy a roman—magyar ellentét
»eurdpai megoldast” tesz sziikségessé, amit Mears-
heimer az eurdpai nagyhatalmaknak a beavatkozasra
valo6 felszolitasaként értelmezett.

Noha Mearsheimer kelet-eurdpai terepismeretét
minden bizonnyal illetheti jogos kritika, nem érdek-
telen talan réviden felidézni, hogy a szovjet hegemén
beavatkozasa az erdélyi kérdésbe valdban nem volt
elhanyagolhato. A bécsi dontés értelmében 1940-1944
kozott Magyarorszaghoz visszacsatolt Eszak-Erdély
1944 szeptembere és 1947 februarja kozott szovjet
ellendrzés alatt allo teriilet volt, amelynek hovatarto-
zasat csak azt kovetben szentesitette tjolag Romania
javara a parizsi békeszerz6dés, hogy szovjet nyomasra a
roman hatosagok t6bb olyan intézkedést foganatositot-
tak, amely az erdélyi magyarok helyzete megnyugtatd
rendezésének a latszatat keltette. Valoszintileg a be nem
tartott igéretekkel fiigg 6ssze, hogy 1952-ben Moszkva
varatlanul Gj alkotmanyt erSltetett Romaniara, amely
a szovjet nemzetiségi politika mintajara magyar auto-
noém tartomany létrehozasardl rendelkezett az orszag
tobbségben magyarok altal lakott térségeiben. Mind
az 1945-47 kozott hozott intézkedések egy jelentds
részét, mind a magyar autoném tartomany fennallasat
biztositd jogi keretet érvénytelenitette a késébbiekben
a Ceausescu vezérlete alatt kibontakozo roman nemze-
ti kommunizmus, ami 1989 utan, a posztkommunista
restauracios hangulatban valdban az erdélyi kérdés ren-
dezetlen aspektusaira iranyitotta a nemzetk6zi viszo-
nyokkal foglalkozo elemzdk figyelmét.

John Mearsheimer kevéssel késébb, 1990 augusz-
tusaban az Atlantic Monthly hasabjain ismételte meg
figyelmeztetését,? ezuttal a ,, Why We Will Soon Miss
the Cold War” szuggesztiv cim alatt, amely érde-
kes vitat valtott ki a nemzetkozi kapcsolatok elmé-
lete olyan rangos szakértSinek a részvételével, mint
Robert O. Keohane, Bruce M. Russett, Stanley Hoff-
mann ¢és Thomas Risse-Kappen. A ,,Back to the
Future” cimen hiressé valt, az International Security
két egymast kovetd szamaban® zajlo vita keretében a
neoliberalizmus, illetve a liberalis institucionalizmus
nézoépontjanak képviseldi azt vetették Mearsheimer
szemére, hogy kizardlag az anarchikus vilagrendszer
szemszOgebdl itéli meg a varhato fejleményeket, €s
elhanyagolja mind a belpolitikai szereplok, mind a
nemzetkozi szervezetek hatasat az események alaku-

lasara. Valaszaban Mearsheimer elismerte néhany kri-
tikai észrevétel jogosultsagat, de a lényeget tekintve
Ujolag hangot adott azon meggy6z6désének, hogy az
europai allamok hijaval vannak annak a meghatarozo
kozos érdeknek, amely lehetdvé tenné az altaluk létre-
hozott nemzetkdzi szervezetek szamara a konfliktusok
békés rendezését, illetve azok hatékony kezelését. Erre
vezethet$ vissza, hogy Keohane-nel ellentétben ugy
itélte meg 1990-1991-ben, hogy az Europai Ko6zos-
ség inkabb gyongiilni, semmint erésddni fog a belat-
hat6 jovoben.

A késdbbiekben az események igazoltak a ,,Back to
the Future” vita szamos el6rejelzését. Hosszabb tavon
azonban a neoliberalisok, illetve a liberalis institu-
cionalistak eldrejelzései bizonyultak helytallobbnak,
hiszen az Eurdpai Unié — Mearsheimer el6rejelzése-
it meghazudtolva — nem gyengiilt, hanem er&s6dott.
Ezid6 szerint az eurdpai allamok k6zotti egytittmako-
dés szilardnak mutatkozé intézményes keretek kozott
zajlik. Rovid tavon azonban Mearsheimernek is sok
tekintetben igaza volt: az Eurdpai intézmények nem
voltak elég er6sek ahhoz, hogy elejét vegyék a szerb—
horvat habortnak, hogy eredményesen 1épjenek fel
a rivalizalo felekkel szemben Bosznia-Hercegovina-
ban, Koszovoban, majd Macedoéniaban. Két esetben
—1995-ben és 1999-ben — megmasithatatlan realista
szellemben fogant amerikai beavatkozasra volt sziik-
ség ahhoz, hogy az esztelen vérontasnak véget lehessen
vetni. A roman—magyar allamkdzi konfliktus elkertil-
hetetlenségével kapcsolatos eldrejelzéseivel azonban
Mearsheimer mégiscsak nagyot tévedett.

Pedig az 1990-es évek els6 felében Mearsheimer
nem volt egyedill a kiiszobonalld6 roman—-magyar
haborurdl megfogalmazott véleményével. Tobb neves
elemz8 — koztiik F. Stephen Larrabbee? és Alpo M.
Rusi® — Eurdpa egyik legveszélyesebb allamkozi prob-
lémajaként emlegette a roman—magyar konfliktust;
olyan rangos lapok és hiriigynokségek cikkeztek pedig
a ,balkani stilusu etnikai fesziiltségekrdl”, ,,elkeriil-
hetetlen tragédiarol”, illetve arrél, hogy a roman—
magyar hatarévezet ,egyike a vilag legveszélyesebb
vitatott térségeinek”, mint a The Washington Post, The
Independent vagy a Reuters. Az elkeriilhetetlen konf-
liktus latszatat jelentGs mértékben fokozta a nacio-
nalizmusok follangolasa a posztkommunista allamok
tobbségében, illetve a biztonsagi dilemma besziirem-
kedése a térségbe azt kovetden, hogy Osszeomlott a

2 M 266 (1990), 2. szam, 35-42 . old.

3 W15 (1990-91), 2. és 3. szam.

4 M Stephen Larrabbee: Long Memory and Short Fuses.
Change and Instability in the Balkans. International Security 15
(1990-1991), 3. szam, 58-91. old.

5 M Alpo M. Rusi: After the Cold War. Europe’s New Political
Architecture. MacMillan — The Institute for East-West Security
Studies, London, 1991.

6 M Ronald H. Linden: Putting on Their Sunday Best: Romania,
Hungary and the Puzzle of Peace. International Studies Quarter-
ly 44 (2000), 121-145. old.

7 M Constantin lordachi: The Romanian-Hungarian Reconcilia-
tion Process, 1994-2001: From Conflict to Cooperation. Roma-
nian Journal of Political Science 1 (2001), 3-4. szam.
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Varsoi Szerz6dés, és — mivel a NATO nem sietett biz-
tonsagi garanciait Kkiterjeszteni a régidra — egyes alla-
mok 1j fegyverek beszerzésének a lehetdségei feldl
kezdtek tajékozodni.

S noha e megfontolasok alapjan a roman-magyar
habora valdéban varhatd, elkeriilhetetlen fejlemény-
nek tint az 1990-es évek elején, a konfliktusra nem
keriilt sor. Ellenkezéleg, a nemzetkozi kapcsolatok
elméletének értelmezési keretei kdzott mozgd elem-
z0k eldrejelzéseivel gyokeresen ellentétes események
kovetkeztek be roviddel az 1989-es fordulatot kdvetd-
en. Mikdzben a roman és a magyar politikusok kdzott
egymast érték az éles vitak az erdélyi magyarsag hely-
zetének rendezetlen aspektusaival kapcsolatban, a két
orszag hadseregének vezetéi 1991 6ta tobb megal-
lapodast is tetd ala hoztak: el6bb egy ,,nyilt égbolt”
tipusu szerzddést, majd egyezményeket kozos hadgya-
korlatok szervezésérdl, illetve az illetékes minisztériu-
mi vezetSk kozott letesitendd ,,forrd telefonvonalrdl”.
1992-ben a két kiiliigyminisztérium szakértéi hozza-
lattak egy kétoldalu szerz6dés megszovegezéséhez,
amely a teriileti kovetelések kolcsonos elutasitasat,
a kisebbségi jogok biztositasat és a katonai, kultu-
ralis és gazdasagi kapcsolatok elmélyitését iranyoz-
ta el6. A két orszag belpolitikai viszonyai altal sokaig
elodazott szerz6dés alairasara végiil 1996 szeptembe-
rében keriilt sor, amit a hatalmat képviseld politikusok
mind Romaniaban, mind Magyarorszagon a ,,torté-
nelmi megbékélés” gesztusaként idvozoltek. Az 1996
novemberében megtartott valasztasok nyoman fris-
sen kinevezett roman miniszterelnék 1997 legelején
elsd hivatalos kalfoldi latogatasaként Budapestre uta-
zott, amit a magyar kormanyf6 még az év oktoberében
viszonzott. Ez volt az els6 hivatalos magyar miniszter-
elndki latogatas Romaniaban a kommunizmus buka-
sa Ota. 1997-ben Romania tagja lett a CEFTA-nak,
aminek kovetkeztében jelentds mértékben megndétt a
roman—magyar kereskedelem volumene, és Magyar-
orszag rovid id6 alatt Romanianak valamennyi szom-
szédja koziil a legjelentdsebb kereskedelmi partnerévé
lépett eld. 2005-ben Bukarestben megszervezték az
elsé kozos kormanyiilést, amely a két allam kozotti
egyuttmkodést olyan szintre emelte, amilyenre soha
nem volt példa korabban a torténelemben.

Mivel magyarazhato ez a latvanyos ellentmondas a
nemzetkozi kapcsolatok elméletének eldrejelzései és a
roman—magyar allamkoézi kapcsolatok tényleges ala-
kulasa kozott?

A kérdésre 2000-2001-ben harom érdekes valasz is
sziiletett, ezeknek a konkluzidit foglalom 6ssze rovi-
den a soron kdvetkez6kben.

Ronald H. Linden® arrol értekezett, hogy a libera-
lis institucionalizmus egymaga nem képes megma-
gyarazni a roman—magyar viszonyban rejlé anomaliat,
hiszen a torténtek nem irhatok kizardlag a nemzetko-
zi szervezetek befolyasanak a szamlajara. Igaz ugyan,
hogy a két allam viselkedésében a radikalis fordulat
akkor kovetkezett be, amikor 1995-ben nyilvanosak-
ka valtak a NATO-tagfelvétel kritériumai, am ahhoz,

hogy Magyarorszag és Romania azoknak megfeleld-
en ujrafogalmazza sajat identitasat és elképzelését a
nemzeti érdekrdl, olyan politikai elitekre volt sziikség
mindkét orszagban, amelyek hajlandok voltak jelentds
kockazatokat vallalni. Tekintettel arra, hogy a nyuga-
ti integracié a nacionalistak prioritasaival radikali-
san ellentétes mércék elfogadasat szabta feltételiil, a
politikai eliteknek mindkét orszagban azt a kockaza-
tot kellett vallalniuk, hogy szembemennek az orszag
kozvéleményének egy jelentOs részével, €s valaszta-
si esélyeik veszélyeztetésével jeldlik ki a kiilpolitika 1j
prioritasait. Magyarorszagon ez a hataron tuli magyar
kisebbségek ligyének a hattérbe szorulasat jelentette,
Romaniaban pedig az orszag nyugati integracioja mel-
letti elkOtelezodést, ami tobbek kozott eldre vetitet-
te a — korabban az orszag stabilitasara nézve komoly
veszélyforrasként felfogott — magyar kisebbségnek
tett engedmények kényszeru elfogadasat. A kilpoliti-
kai és a belpolitikai prioritasok kozotti ellentmondas
nyilt félvallalasanak meg is volt az eredménye mindkét
orszagban: Magyarorszdgon a kormanyz6 szocialistak-
nak a jobboldal éles tamadasaival kellett szembenéz-
niiik, Romaniaban pedig felbomlott a nacionalistakat
is magaba foglalé kormanykoalicid, és mindkét poli-
tikai er6 elveszitette a soron kovetkezd valasztasokat.
Linden szerint a roman—magyar viszony alakuldsa a
hideghaboru végét kovetd évtizedben azt bizonyit-
ja, hogy az allam viselkedését és dnmagardl alkotott
képének alakulasat csak a konstruktivizmussal kiegé-
szitett liberalis institucionalizmus alapjan lehet meg-
érteni, ami a nemzetkozi kornyezet és a belpolitikai
megkdtottségek komplex kdlesonhatasanak elmélyiil-
tebb tanulmanyozasat igényli.

Constantin Iordachi egy tanulmanyaban’ Barry
Buzan ,,biztonsagi komplexum”— fogalmat felhasz-
nalva értelmezi a roman—magyar viszony alakula-
sat. Jordachi is a nemzetkdzi és belpolitikai tényezdk
komplex kolcsonhatasat hangsulyozza abban a folya-
matban, amelynek sordn nem csupan a nemzetkozi
szervezetek alakitottak a két allam viselkedését és kiil-
politikai identitasat, hanem ezek az orszagok maguk
is hozzajarultak a nemzetkozi szervezetek viselke-
désének adaptiv modosulasaihoz — beszédes példa-
ként Iordachi a Balladur-terv alakulasat és azon beliil
Romanianak és Magyarorszagnak a kollektiv jogok-
kal kapcsolatos, egymassal konfrontalodo felfogasat
emliti. Szerinte ennek a tobbtényezds folyamatnak
az eredménye a ,roman—magyar biztonsagi komp-
lexum”, amit az a fokozatosan korvonalazodo fel-
ismerés hozott létre, hogy a két orszag biztonsaga
elvalaszthatatlan egymastdl. Ez a mindkét oldalon
tudatosulo felismerés a kdlcsonos viszony, az egymas-
rol alkotott kép és az egymassal szemben tamasztott
elvarasok fokozatos atértékelddését eredményezte. A
belsé atalakulasokat mindenekel6tt a katonai elitek
egyuttmikodése inditotta el és tette lehetévé, amelyek
els6kként ismerték fel a két orszag megkeriilhetetlen
biztonsagpolitikai egymasrautaltsagat. Iordachi sze-
rint a ,,roman-magyar biztonsagi komplexum” nem
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oldott meg ugyan minden vitas kérdést, am kere-
tet teremtett ahhoz, hogy a felmerild problémakra a
két allam nevében eljarok jogi és politikai megoldast
keressenek.

Tordachi meggy6z6nek latsz6 magyarazataban van
azonban két elem, amely lényeges pontokon csékken-
ti okfejtése plauzibilitasat. A roman—magyar kétolda-
14 szerz6dés alairasanak elhuzodo torténetét taglalva
megemliti, hogy az alairas utjaban tornyosul6 akada-
lyok elharitasaban meghatarozo szerepe volt egy hiva-
talos nyilatkozatnak, amelyet Nicholas Burns 1996.
julius 29-én tett az amerikai kormany nevében. Burns
a magyar vezet6 politikusok julius 4-én kelt nyilat-
kozatara reagalt, amelyben a magyar allam magas
rangu képviseldi a hataron tali magyar kisebbségek
autondmia-torekvéseinek tamogatasara kotelezték
el magukat. Burns félreérthetetlen tizenetben hozta
az érintettek tudomasara, hogy az Egyesiilt Allamok
szamara elfogadhatatlan az etnikai alapu autondmia
elve. Szlik két hét elteltével, 1996. augusztus 11-én
Horn Gyula magyar miniszterelnok bejelentette, hogy
elharultak az akadalyok a roman—magyar alapszer-
z0dés alairasanak utjabol, amire vegil, a tobb éves
huzavonat kévetden, 1996. szeptember 16-an sor is
kertilt. Mindezek alapjan arra kell gondolnunk, hogy a
roman—magyar biztonsagi komplexum — ha van ilyen
egyaltalan — csak egy tagabb biztonsagpolitikai kon-
textusban johetett 1étre, ami annak tudhaté be, hogy
a NATO vezet$ ereje, az USA végil ugy dontott,
hogy kiterjeszti a térségre biztonsagpolitikai garancia-
it, mintegy atvéve ezzel a korabbi hegemodn szerepét.

Iordachi elemzésének egy masik érdekes eleme,
hogy elismeri: a roman—magyar biztonsagi komp-
lexum tulajdonképpen nem teljes, hiszen az eddigi
egyeztetésekbdl, illetve az azokat szentesitd alapszer-
z6désbdl kimaradt a roman-magyar viszony meg-
keriilhetetlen harmadik eleme, a romaniai magyar
kisebbség nevében fellépd, legitim politikai erd.

A roman—magyar viszony 1989 utani alakulasat egé-
szen mas megvilagitasba helyezi Andrew K. Milton és
Patrick H. O’Neil tanulmanya,® amely szerint a sem
a nemzetkozi szervezetek fellépése, sem a belpoliti-
kai atrendezddések nem adnak kielégité magyarazatot
arra, ami a kommunizmus bukasat kovetden altalaban
Ko6zép-Kelet-Eurdpaban, kdzelebbrol pedig a roman—
magyar relacioban toértént. A nemzetkdzi kapcsola-
tok elméletének uralkodd paradigmai alapjan azért
nem sikeriilt a varhatd események elGrejelzése, illetve
azok helytall6 értelmezésére, mert elkeriilte az elem-
z0k figyelmét, hogy a kommunizmus erésen biirok-
ratikus allamokat hozott létre a térségben, amelyek
— a politikai rendszer természetétol fiiggetlentl — ugy
viselkednek, ahogy az a konzervativ biirokraciak ese-
tében természetes: a biztonsag maximalizalasaban és a
szervezeti status quo fenntartasaban érdekeltek. Noha
a kommunizmusnak nem sikertlt versenyképes gaz-
dasagi rendszereket létrehoznia, olyan racionalizalt,
modern biirokratikus allamokat hagyott 6rokil a tér-
ségben, amelyeket a konfliktusok elkeriilésében és az

Onreprodukcioban érdekelt, a belsé fragmentaciot a
minimumra redukalo elitek igazgattak, és amelyek a
liberalis béke kanti szellemével gyOkeresen ellentétes
»konzervativ béke” ovezetét hoztak létre a térségben.
Milton és O’Neil szerint Romania esete példazza a leg-
jobban a politikai rezsim és az allami autoritas szétva-
lasztasanak az igyekezetét: a Ceausescu hazaspar gyors
elitélésére és kivégzésére azért volt sziikség, hogy a
biirokratikus apparatus a helyén maradhasson.

A roman—magyar relacidban a konzervativ béke
tézisét természetesen beszédesen alatamasztja a két
orszag katonai elitjének és a kiiliigyminisztériumi
apparatusanak mar emlitett egylittmiikodése az 1989-
es fordulatot kovetd esztendSkben.

Linden, Iordachi és Milton — O’Neil egymast 1énye-
ges pontokon kiegészitd értelmezése alapjan megvon-
hatjuk most mar a mérleget, és valaszt adhatunk arra
a kérdésre, hogy az ismertetett elemzések altal szolgal-
tatott érvek alapjan lehet-e térténelmi megbékélésrdl
beszélni Romania és Magyarorszag kozott.

Linden allaspontjanak kérdésiink szempontjabol
az a f6 tanulsaga, hogy a roman-magyar kozeledést
olyan elitek hoztak teté ala, amelyek egyik orszag-
ban sem tudhattak maguk mogott komolyabb popu-
laris tAmogatast. A vezet6 politikusok altal gyakran
unnepelt ,,torténelmi megbékélés” ellenére a két nép
viszonyanak a megitélése, illetve a romaniai magyar-
sag helyzetével kapcsolatos kérdések tovabbra is mély
ellentéteket szitanak a két orszag képviseldi kozott, és
megosztjak mindkét orszag kdzvéleményét, bels6 poli-
tikai viszonyait is.

Iordachi elemzésének megszivlelendd tanulsaga,
hogy a roman—-magyar biztonsagi komplexum mind-
addig nem lehet teljes, amig nem foglalja magaba a
komplexum harmadik elemét, a romaniai magyarsag
nevében fellépo politikai szerepl6t. Valdoban: az allam-
kozi egyuttmkdodés latvanyos teljesitménye, az immar
négy alkalommal megrendezett k6z6s kormanyiilé-
sek csak annak aran valtak lehetségessé, hogy eloké-
szitésiik soran a felek nagy koriltekintéssel keriiltek
minden vitas kérdést. Négy év tavlatabol mar az is
megallapithato, hogy a folyamat jelent6sége mind-
eddig a szimbolikus és a bizalomerdsité funkcidkra
korlatozodott, hiszen a k6zos kormanyulések semmi-
lyen lathatd valtozast nem eredményeztek az erdélyi
magyarok életében.

Milton és O’Neil arra hivja fel a figyelmet, hogy a
két orszag viszonyanak az alakulasaban nem a tor-
ténelmi megbékélés nemes eszméjét szolgalo eliteké
volt a vezet§ szerep, hanem az 6nérdekelt, a szatus quo
fenntartasaért mindenre kész biirokratikus apparatu-
sok logikaja hatarozta meg az események menetét.

8 B Andrew K. Milton — Patrick H. O’Neil: The Conservative
Peace: An Institutional Explanation of Post-Cold War Stability.
International Politics 32 (2000), 293-310. old.

9 W Salat Levente — Enache Smaranda (szerk.): A roman-
magyar kapcsolatok és a francia—német megbékélési modell.
EDRC, Kolozsvar, 2004.
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Megallapithatd tehat 6sszegzésként, hogy a nemzet-
kozi kapcsolatok elméletének fényében aligha lehet a
roman és a magyar allam kozotti torténelmi megbéké-
1ésrol beszélni. Konfliktusra ugyan valoban nem keriilt
sor, és az allamkozi egylittmiikodés eddigi teljesitmé-
nye fontos vivmany, azonban mindeddig nem jott lét-
re a kozos torténelem mindkét oldalon elfogadhatd
ujraértelmezésére és a k6zos jovo kritikus aspektusaira
vonatkoz6 normativ konszenzus, amely szilardabb ala-
pokra helyezhetné romanok és magyarok egyiittélését
Erdélyben és az egész Karpat-medencében.

]

A soron kovetkezOkben azt foglalom 0ssze roviden —
az orszagokon beliili perspektivara sziikitve az elemzés
fokuszat —, hogy milyen bizonyitékok jelzik a roman—
magyar megbékélés tarsadalmi bazisanak a hianyat,
illetve milyen érvek szdlnak az allamkozi megbékélés
tarsadalmi megalapozasanak és elmélyitésének a sziik-
ségessége mellett.

Hogy mi hianyzik a roman—magyar kozeledés eddi-
gi torténetébdl ahhoz, hogy autentikus megbékélésrol
lehessen beszélni, akkor érthetjilk meg a legkdny-
nyebben, ha az eddig torténteket 6sszehasonlitjuk a
francia—német megbékélés néhany relevans vonat-
kozasaval.

A roman-magyar kozeledés kezdeti szakaszaban
roman oldalrdl tobbszor hivatkoztak a francia—német
megbékélési modellre. Iliescu elndk 1995. augusztus
30-an elhangzott emlékezetes beszédében, amellyel
bejelentette a roman fél elkotelez6dését a roman—
magyar kozeledés tigye mellett, explicit hivatko-
zott a német—francia térténelmi megbékélésre mint
modellértékd, kdvetendd példara. 1996 marciusaban
Bukarestben nagyszabasti nemzetkézi konferencian
cseréltek eszmét roman, magyar, francia és német
szakértOk arrol, miként lehetne hasznositani a német—
francia megbékélés tapasztalatait a roman—magyar
relaciéban. Egy honappal kés6bb roman katonai szak-
ért6k Franciaorszagban és Németorszagban tajéko-
zodtak arrol, milyen szerepet jatszott a két hadsereg a
megbékélés folyamataban.

E latvanyos érdeklédés ellenére az 1996 szeptem-
berében alairt roman—magyar alapszerz6désbdl kima-
radt valami, aminek megitélésem szerint kulcsszerepe
volt a német—francia megbékélés tarsadalmi alapjai-
nak megteremtésében és folyamatos Ujratermelé-
sében: a Francia—Német Ifjasagi Iroda funkcioit ellatd
roman—magyar kormanykozi intézmény létrehozatala-
ra vonatkozo rendelkezés. Mikdzben a roman—magyar
alapszerz6désben elSiranyzott kulturalis, oktatasi €s
tudomanyos csereprogramok tobbsége azota is meg-
valdsitasra var, a Francia—Német Egylittmikdodési
Szerz6dés 2 artikulusanak megfeleléen 1964-ben 1ét-
rehozott ifjusagi iroda fennallasanak 40. évforduldja
alkalmaval, 2004-ben késziilt jelentés arrol szamolt
be, hogy 7 milli6 francia és német ifja vett részt tobb
mint 200.000 olyan rendezvényen, amelyet az iroda

szervezett azzal a céllal, hogy a két orszag fiataljai koz-
vetlen tapasztalatokat szerezzenek egymas kulturajarol
és életmodjardl. Az iroda kezdeményezésére és szer-
vezésében tovabba 1.800 testvérvarosi, 4.000 testvér-
iskolai és 1.000 testvéregyetemi kapcsolatot hoztak
létre, melyek huzamosan muikodtek. Ezek a szamok —
tobb egyéb fontos részlet mellett, amelyekre itt nincs
mod kitérni — meggy6z8en bizonyitjak, hogy a fran-
cia—német megbékélés politikai szandéka milyen nagy
mértékben érintette meg és vonta be a folyamatba a
két nemzeti tarsadalomnak a cél szempontjabdl kriti-
kus rétegeit.

Erdekes adalék, hogy a két romaniai civilszerve-
zet kezdeményezésére 2005-ben Bukarestben meg-
szervezett els6 kozos, roman—magyar kormanyiilés
napirendjére sikeriilt folvetetni egy javaslatot, amely
az alapszerz6désbdl kimaradt roman—magyar ifja-
sagi iroda létrehozatalat iranyozta el6. A javaslatot
a két kormany képviseléi megvitattak és jovahagy-
tak, a dontés be is keriilt k6zos kormanyiilés jegy-
zO0konyvébe, ami azt jelenti, hogy a Roman—Magyar
Ifjasagi Iroda tulajdonképpen létezik — papiron. A
dontésnek azonban, a kezdeményez6 két civilszerve-
zet tobbrendbeli prébalkozasa ellenére, mindeddig
nem sikerilt érvényt szerezni — tobbnyire a magyar
fél érdektelensége miatt.

Hogy a magyar fél érdektelensége e kérdésben
minek a szamlajara irhatd, tobbek kdzott azon a 2003.
évi, altalam kezdeményezett felmérésbdl is kideriil,
amely azt probalta feltarni, hogy a roman és a magyar
kozélet killonboz6 szintl szerepldi hogyan itélik meg a
francia—német megbékélés tapasztalatainak alkalmaz-
hatosagat a roman—magyar kozeledésre. A beérkezett
valaszokbdl az deriilt ki, hogy mig a roman kozélet
szerepldi altalaban mérsékelt optimizmussal foglaltak
allast a francia—német megbékélési modell alkalmaz-
hatésagat illetéen, a magyar nyilatkozok egyhangtaan
elutasitottak a folvetés jogosultsagat, s azt fejteget-
ték, hogy olyan alternativ megkodzelitéseket kellene
inkabb modellértéklinek tekinteni, mint amilyenek
a svajci, a dél-tiroli vagy az Aland-szigeti berendez-
kedéseket eredményezték. A felmérés tapasztalatait
kozreado kotet® illusztrativ foglalata azoknak az elté-
r6, sok tekintetben inkompatibilis mentalis struktu-
raknak, amelyek egyfeldl a roman, masfeldl a magyar
kozgondolkodast uraljak, és amelyeket ha figyelem-
be vesziink, lehetetlenség a két nép kozotti torténel-
mi megbékélésrol beszélni.

Az egymasnak ellentmond6 mentalis struktarak
befolyasat a két orszag kozéletére, illetve a két tar-
sadalmat jellemz6 kozgondolkodasra szamos kuta-
tas kimutatta az elmult két évtizedben. Romaniaban
1994-1996 és 2000-2002 kdzdtt orszagos reprezenta-
tiv mintan végzett kézvéleménykutatasok tartak fel az
uralkod¢ identitasszerkezetek eltérd alakzatait roma-
nok és magyarok kozott. Jelentés eltéréseket talaltak a
két populacié kdrében dominans etnopolitikai opcidk
terén is az egytttélés olyan kritikus aspektusait illetd-
en, mint a magyar nyelv hasznalata a nyilvanos térben
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és az allami intézményekben, a magyar nyelv( allami
oktatas vagy az autondmia kérdése.!® Az Etnikumkizi
kapcsolarok barométere cim alatt ismertté valt kozvéle-
ménykutatasi sorozat eredményeit tovabbi, 2003-ban
a romaniai Kozpolitikai Intézet,!! 2006-ban pedig a
roman kormany etnikumkoézi kapcsolatokért felel6s
hivatala altal elvégzett kutatasok is megerdsitették.!?
Hasonl6 eredményekre jutottak a Budapesten kezde-
ményezett, 1996-1999-ban kivitelezett ,,Karpat-pro-
jekt”13, illetve a 2007-ben inditott ,,Karpat Panel”
kutatas eddigi vizsgalatai is.!

Romaniaban a roman-magyar konfliktus bizonyos
elemeinek és az ezzel kapcsolatos elbitéleteknek, szte-
reotipidknak a fiatalabb generaciok korében tapasztal-
hato ujratermel6dését mutatta ki két olyan vizsgalat,
amelyet a British Council kezdeményezett, ¢s a Gal-
lup Intézet végzett 2004-ben és 2006-ban.’

A kérdés érdekes Osszetevojére vilagit ra végil korunk
egyik vezetd szocioldgusanak és nacionalizmus-kuta-
tojanak, Rogers Brubakernek egy 2006-ban megje-
lent munkaja,!'® amelyben 1995 és 2001 kozott végzett
romaniai terepkutatasai alapjan arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy az Erdélyre jellemz6 békés etnikumkdzi
viszonyoknak sajatos magyarazata van: a ,,mindennapi
etnicitas” békés jellege abbdl fakad, hogy a mindenna-
pok szintjén az emberek kialakitottak a vitas kérdések

elkeriilésének a technikait. Brubaker és munkatarsai
az egyuttélési stratégiak egész arzenaljat tartak fel —
a kiillonféle szociolingvisztikai eljarasoktél, a humor
alkalmazasan at az etnicitas jelentdségének az elba-
gatellizalasaig —, amelyek mind azt szolgaljak, hogy a
hétkéznapok emberei tudjanak békésen egymas mel-
lett élni a problémak ellenére, amelyeken a politikusok
nap mint nap vitatkoznak anélkiil, hogy mindkét fél
szamara elfogadhaté megoldasokat taldlnanak. Bru-
bakernek ez a felismerése szempontunkbol f6l6ttébb
fontos, hiszen aligha lehet stabil egy olyan berendez-
kedés, amelynek békéjét a megoldatlan, vitas kérdések

modszeres megkeriilése szavatolja.

Az elemzésnek mind a nemzetkozi, mind az allamo-
kon beliili adottsagokra reflektald szintje arra enged
kovetkeztetni tehat, hogy sok erdfeszitésre van még
sziilkség ahhoz, hogy a roman-magyar torténelmi
megbékélésrol kell6 alappal beszélni lehessen. Kér-
dés, hogy a két nép kozotti viszony alakulasat ra le-
het-e bizni az iddre, illetve hogy meg lehet-e sporol-
ni azt az arat, amit a francia—német megbékélésért
Németorszag és Franciaorszag kormanyai tobb mint
negyven éve folyamatosan megfizetnek. 1

10 B G. Badescu — M. Kivu — M. Robotin (eds.): Barometrul
Relatiilor Etnice 1994-2002. O perspectiva asupra climatului
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13 B Csepeli Gydrgy — Orkény Antal — Székelyi Maria: Nemze-
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