
Azok a képzetek, melyeket a romok keltenek bennem, fen-
ségesek. Minden porrá lesz, minden elenyészik, minden 
elmúlik. Csak a világ marad. Csak az idô tart továbbra 
is. Pedig milyen öreg már ez a világ! Két örökkévalóság 
között bolyongok. Akárhová emelem a tekintetem, min-
den körülöttem lévô dolog a vég felé mutat, s arra utal, 
ami reám is vár. Mi az életem a leomló sziklához képest, 
a megnyíló völggyel és az imbolygó erdôvel összemérve, 
vagy a fejem fölött fenyegetôen málló sziklaboltozattal 
összehasonlítva? Figyelem, hogy porlad szét a márvány 
síremlék, és nem akarok meghalni… 

(Diderot)1

Az archeológia tudományára hivatkozni rendkívül 
népszerűvé vált az utóbbi évtizedekben. A régészet 
ugyanis mintegy szimbólumává vált a metafizikai örök-
ségüktôl megfosztott „szellemtudományoknak”, ezzel 
mintegy azt sugallva, hogy a modern humán kutatás 
immár nem eszmékkel foglalkozik, hanem visszatért 
a reáliákhoz, „magukhoz a dolgokhoz”. Azonban a 
régészet tárgyának és módszerének metaforikus hasz-
nálatát a szaktudomány határain kívül már a XIX. 
század második felében több tényezô is elômozdította. 
A klasszika-filológiától a filozófia felé forduló Fried-
rich Nietzsche szerint az archeológiai érdeklôdésnek 
a tudós gondolkodó saját bensôjére kell irányulnia.2 
Az ilyesfajta ásatások során nem agyagcserepeket vagy 
tudatmaradványokat lelünk fel, hanem ôsformákat, 
amelyek közé a dionüszoszi léttapasztalat is tartozik. 
Nietzsche mellett a modern archeológiai szemlélet 
másik forrása Sigmund Freud, aki szerint egy tárgy 
megtalálása azonos az újra megtalálásával, s aki – 
Nietzschével ellentétben – közismerten tájékozott volt 
a korabeli régészetben, s a pszichoanalízis módszer-
tanát is az archeológiáéval rokonította. Ugyancsak 
archeológiainak tekintették gondolkodás- és alkotás-
módjukat azok a gondolkodók és művészek, akik a 
modern technikai világot bírálva az emberi kultúra 
ôsi mélyrétegeit, a mítoszokat, a rítusokat, az elfedett 
hagyományokat kívánták újra felszínre hozni, illetve 
megkeresni és megôrizni az elfedett múlt nyomait. 

A régészet általánosabb érvényű metaforaként két 
jelentôs elméleti kísérlet nyomán vált elterjedtté. Az 
egyik Michel Foucault3 gyakran idézett és kritizált 
„tudásarcheológiája”, a másik pedig a kulturális emlé-
kezet kutatása, amely többek között Aby Warburg, 
illetve Jan és Aleida Assmann nevéhez köthetô. Aleida 
Assmann szerint az emlékezet munkája is leginkább az 
archeológia metaforájával írható le: valami elfedettet 

elôásunk, felszínre hozunk a múltból: vagyis az emlé-
kezet éppúgy múltat konstruál, mint az archeológia.4 
A kulturális emlékezet működésének archeológiai 
jellegét bizonyítja  Aby Warburg Mnemosyne albuma 
is. A régészek szerint amikor a jelen és a múlt szem-
beállítása a múlt tanúiként jelen lévô látható tárgyi 
emlékek alapján történik, akkor voltaképpen mindig 
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archeológiai következtetéseket vonunk le.5 Ebben az 
értelemben tekintik magukat „archeológusoknak” 
azok a művészek, akik a múlt dologi, materiális nyo-
mait kutatják (Günter Metken), olyan tárgyi emléke-
ket gyűjtenek és rendeznek archívumokba, melyek az 
elmúlt történelem tanúi (Christian Boltanski), vagy 
maguk is elôállítanak archeológiai emlékeket, egy 
megkonstruált régi kultúra emlékjeleit (Anne és Pat-
rick Poirier vagy Magyarországon Gellér B. István).6 

Az archeológia e széleskörű társadalmi hatásának 
okaira kérdezve Knut Ebeling7 a tör-
ténetiségnek, sôt magának az idôbeli-
ségnek a XX. század második felében 
megfigyelhetô fokozatos visszaszoru-
lását emeli ki: az úgynevezett poszt-
modern állapot az egyidejűségek kora. 
Következésképpen a kívülálló – a 
művész, az író, a gondolkodó számára 
– úgy tűnik, hogy éppen az archeoló-
gia hivatott arra, hogy az amnéziában 
élô társadalom számára az emlékezet-
teremtés munkáját elvégezze. 

Amikor Schliemann „megtalálja” 
Tróját, az addig csupán mitikus, iro-
dalmi hely megjelölhetôvé válik a tér-
képen. Az archeológia iránt érdeklôk 
számára úgy tűnhet, hogy egy szigni-
fikáns történeti hely azonosításával, 
megjelölésével a tudomány nemcsak 
történelmi ismereteket kínál, hanem 
mintegy ellene hat a helyek nivelláló-
dásának, történetietlenné válásának, 
térbeli homogenizálódásának is. 8 
Ebben az értelemben a múlt kiásott 
romjai, mint Walter Benjamin állí-
totta, az idô allegóriái, melyek bepil-
lantást engednek a történelem mélyebb struktúráiba. 
Egy épület igazi dicsôsége nem a köveiben, vagy netán 
az aranyában van – írta Ruskin –, hanem az életkorá-
ban, a rajta megmutatkozó idôben. 

A múlt nyomvonalainak biztosítása és emlékének 
elôhozatala a feledésbôl művészi, irodalmi és tudomá-
nyos tervként szükségképpen merít az archeológiából, 
annak literális és archeológiai értelmében egyaránt. 
Mindeközben azonban már Kant óta tudjuk, hogy 
a „magánvaló dologra” hivatkozás olyan ideológia, 
mely elveszítette a pátoszát. Az archeológiai tárgyak, 
az ásatási helyek, az antik romok nem egyszerűen 
azok, amik. Az archeológusok kritikai írásai rávilá-
gítanak, hogy a leletekbôl szükségképpen soha nem 
a múltat rekonstruálják, hanem bemutatják, hogy 
maguk a dolgok is a tudomány által prezentált konst-
rukciók. Nemcsak a történelem konstruálódik, hanem 
az archeológiai tárgy, az objektum, a rom is. Jól ismert 
példaként hivatkozhatunk a minden nem klasszikus 
archeológiai rétegétôl megtisztított athéni Akropo-
liszra, melynek mai arculata egy klasszicista ízlésítélet 
terméke.9 A régész, a művész, a költô egyaránt törté-
neti, esztétikai elôfeltevésekkel dogozik, csak más-más 

módszerrel. A művész kulturális emlékezete – mint 
Jan Assmann írja – elôzetesen nem strukturált, tudo-
mányosan nem fegyelmezett jellegénél fogva az idôré-
tegeket nem különíti el; inkább az álom jelenségéhez 
hasonlatos memoria mundi.10  

A Collegium Budapestben 2009 áprilisától az év végéig 
együtt kutatott a Klaniczay Gábor közreműködésével 

általam szervezett, archeológusokból, 
művészettörténészekbôl és irodalom-
tudósokból álló nemzetközi csoport 
az „archeológia és képzelôerô” nem-
csak izgalmas és aktuális, de szer-
teágazó, sôt nehezen lehatárolható 
témakörében.  Kérdéseinkben kap-
csolódtunk ugyan a kulturális emlé-
kezet problematikájához, mégsem 
metaforikus értelemben hivatkozunk 
a régészetre. Hogyan viszonyul egy-
máshoz a szó betű szerinti értelmé-
ben vett (klasszika) archeológia és a 
modern gondolkodás, irodalom és 
művészet?  Vajon alkotnak-e közös 
diskurzust, és ha igen, hogyan? 
Nikolaus Himmelmannt idézve: 
„Kérdésünk az, hogy milyen szere-
pet játszik az archeológia tárgya és e 
tudomány maga a modern tudatban 
és a modern hétköznapi életben, mit 
sajátít el a modern társadalom spon-
tán módon az antik hagyományból, 
hogyan bánik vele, mit keres ben-
ne?”11 Az archeológus idézett prob-
lémamegfogalmazását azonban más 

perspektívába helyezi az emlékezet múltkonstruáló 
szerepének felismerése. Következésképpen rá kell 
kérdeznünk: Mi a szerepe a képzelôerônek ebben a 
diskurzusban, milyen a kapcsolat a régészet múlt-
konstrukciója és a művészet és irodalom archeoló-
giai múlt-konstruálása között? Hogyan használja a 
művész az archeológia eredményeit, hogyan reflektál 
a művészi tevékenység az archeológiai emlékekre, és 
megfordítva, vajon hasznosítja-e még – vagy ismét – a 
régészet a művész, a költô látásmódját, minthogy egy-
féle kölcsönhatásuk dokumentálható a XVIII. század-
tól a XX. század közepéig? Hogyan tekintünk vissza 
ma a klasszikus antikvitás XX. századi jelenlétének 
történetére, vajon valóban egyre sekélyesebb, egy-
re elenyészôbb ez a történet vagy – Salvatore Settist 
idézve – az újabb feledésekre szükségszerű válaszként 
mindig megjelenik az újrafelfedezés, az újabb rene-
szánsz is? 

Az alább vázlatosan összefoglalt válaszainkhoz egyik 
vezérfonálul Aby Warburgnak azt a gondolatát válasz-
tottuk, mely szerint a régi kultúrák tárgyi emlékei mint-
egy a kulturális emlékezet „energiakonzervei”.12 A múlt 
romjai, látható fragmentumai olykor hosszabb idôre is 
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szinte teljesen feledésbe merülnek, majd hirtelen újra  
foglalkoztatni kezdik a művészeket és írókat. A hagyo-
mánytörténet hézagossága, törései teszik lehetôvé, hogy 
az antik múlt emlékei is teljesen más megvilágításba 
kerüljenek a modern esztétikai, poétikai dilemmák vál-
tozó kontextusaiban. Az archeológia tudománya és a 
múlt emlékeire irányuló kreatív művészi megnyilatko-
zások között sajátos kölcsönviszony van: a nagy hatású 
művészi és irodalmi alkotások legalább annyira meg-
határozzák a modern olvasónak a múlt egy meghatá-
rozott korszakáról alkotott 
képét, mint a tudományos 
kutatások. Ezek a művek 
tehát hozzátartoznak az 
archeológia történetéhez, 
mint ahogy az írók, művé-
szek is merítenek abból a 
tudásanyagból, amelyet  a 
tudomány felhalmozott. 
Ezen ismeretek feltárása, 
használatuk elemzése segíti 
e művek jobb megértését. A 
hagyománytörténet lénye-
gi sajátságaként felfogott 
hézagosságból következôen 
e közös diskurzus jelentôs 
fordulópontjaira összpon-
tosítva, azokat a jelentôs 
korszakváltásokat kell elemezni, melyek e diskurzust 
újrakonstituálják. Számunkra a kitüntetett korszak a 
tágabb filozófiai és a szűkebb értelemben vett irodalmi-
művészi modernitás korszaka – nagyjából a romantiká-
tól az avantgárd végéig.       

Tudomásom szerint errôl korábban nem volt inter-
diszciplináris kutatás. A tudományos elôzmények 
közé inkább csak a klasszika archeológia története 
sorolható, melyet általában archeológusok írnak meg. 
Van köztük néhány olyan szakmunka, amelyik fog-
lalkozik a klasszika archeológia tárgyainak a modern 
kultúrában betöltött szerepével, így például Nikolaus 
Himmelmann, Ernst Langlotz, Adolf Borbein vagy 
Hellmut Sichtermann13 könyvei, amelyek módszerta-
nuknál fogva a klasszikus tudománytörténethez vagy 
pedig a kultúrtörténethez kötôdnek. A másik fontos 
elôzményt azok  a – zömmel az utóbbi évtizedben 
publikált – tanulmánykötetek és monográfiák képe-
zik, amelyek egy-egy ásatás társadalomtörténetét, 
kulturális hatását mutatják be, például Schliemann 
Trójájának vagy az Evans ásatásai nyomán felfedezett 
minoszi kultúrának az irodalmi és művészeti recepció-
ját is összegzik.14 E munkák vizsgálati módszere alig 
különbözik az intellectual history megközelítésmódjá-
tól: az irodalmi és a művészi recepció vizsgálatában 
elsôsorban az archeológia történetére összpontosít.15 

Az Archeológia és képzelôerô kutatócsoport programja 
ezzel szemben inkább ütköztetni próbálta egymással a 
klasszika archeológia és a kulturális tudományok nézô-
pontját, korántsem mellôzve az esztétikai vonatkozáso-
kat. A kutatás eredményeit  két nagy problémakör köré 

rendezve kívánom bemutatni. Az elsô az archeológiai 
reliktumokon körén belül az antik romok hatástörténe-
te. A romok középponti témává tétele több szempont-
ból is izgalmas vállalkozás. Egyrészt a romok ugyan 
többnyire a régmúlt hírnökei, maga a rom azonban 
modern jelenség. A késô középkor, illetve a kora-rene-
szánsz elôtt nem tulajdonítottak nekik különös jelen-
tôséget, nem akarták ôket megôrizni, és nem voltak 
az esztétikai élvezet tárgyai. Másrészt a romok külö-
nös sajátsága, hogy miközben egy bizonyos régmúltra 

utalnak, jelen vannak, azaz 
jelen idejűek is. Salvatore 
Settis ebbôl arra következ-
tet, hogy az antik romok 
egy kettôs idôbeli mozgás 
kifejezô metaforái és egy-
ben kézzelfogható bizo-
nyítékai: egyfelôl annak, 
hogy az antik világ végleg 
elmúlt, másfelôl annak, 
hogy az periodikusan új 
életre kel, reneszánszát 
éli.16 Ebben az értelem-
ben éppen az archeológiai 
emlékeknek mint a múlt 
materiális jelenlétének az 
emlékezettörténete írhatná 
le a legtárgyszerűbben a 

klasszikusnak mint ízlésnek és esztétikai-történetfilo-
zófiai reflexiónak a mai történetét. 
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Ezen elôzményekre reflektálva a kutatócsoport tag-
jai és elôadói közül többen – így például Heinrich 
Adolf Borbein és Alain Schnapp – az archeológiai 
rom fogalmának történeti változásait hangsúlyozták.  
Schnapp már korábbi, jelentôs nemzetközi visszhan-
got kiváltó, A múlt meghódítása című könyvében17 
bemutatta, hogy a műemlék, a „monumentum” és 
a rom fogalma nemcsak kultúránként eltérô, hanem 
a történész és az antikvárius nézôpontja is különbö-
zik. Míg az elôbbi a történelmet egy probléma össze-
függésében kronológiailag 
vizsgálja, addig az utób-
bit minden érdekli, ami 
a múltból ránk maradt.  
Schnapp újabb kutatásai 
ezt az antikvárius érdeklô-
dést térképezik fel a nyuga-
ti és a keleti kultúrában: a 
régi tárgyak iránti szenve-
délyt, amely, mint Caylus 
gróf vallotta magáról, leg-
inkább a vadászkutya szi-
matjához hasonlít: „canis 
venaticus sum”. Az antik-
váriusok – idézi Schnapp 
Casaubonust – teljesen 
magukon kívül vannak, ha 
régi tárgyakat pillantanak  
meg – éspedig azért, mert ezek a látható reliktumok 
olyan nagy kifejezôerôvel rendelkeznek, hogy az régi 
kort szinte teljesen jelenvalóvá varázsolják. A régi 
korok tanúinak ez a megszállott kutatása végigkövet-
hetô a gigantikus, monumentális formák – például 
a piramisok – kutatásától a legkisebb mezopotámi-
ai agyagtáblákon át a természet alig látható fosszilis 
maradványai iránti gyűjtôszenvedélyig. 

A másik jelentôs elméleti archeológus munka Heinrich 
Adolf Borbeiné. A berlini tudós, a klasszika-archeo-
lógia XX. századi történetének egyik legjelesebb 
szakembere az újabb rekonstrukciós és bemutatási 
technikákat elemezve mutatott rá arra, hogy maga 
az archeológiai tárgy, monumentum fogalma is kér-
désessé vált a XX. század második felében. A romok 
maguk gyakorta a régészet termékei, történeti érte-
lemben sosem létezett vizuális emlékek, melyeket 
olykor éppen a megôrzés, a restaurálás érdekében 
hoznak létre. „A romokat megtisztítják, ismét fölépí-
tik, rekonstruálják a hiányzó részeket. Jó példa erre 
a Celsus könyvtár Epheszoszban, mely mágnesként 
vonzza a tömegturizmust. Ami  azonban elölnézetben 
figyelemre méltó, hátulról inkább csak filmkulisszának 
tűnik, mely teljesen elszigetelôdik a tájbeli környe-
zettôl. A rom és a természeti környezet kapcsolata szét 
van szakítva. A rekonstrukció egyszersmind megszakí-
totta a történelem kontinuitását is.” Borbein egy sor 
hasonló példából azt a következtetést vonja le, hogy 

a klasszikus ókor ma igen távol áll tôlünk, egy elvont, 
elidegenedett világ lett számunkra. Míg a XVIII. szá-
zadban a klasszika archeológia és az alkotóművésze-
tek között termékeny kölcsönhatás működött – amint 
errôl a modern klasszika archeológia atyjának is tekin-
tett Winckelmann életműve is tanúskodik (Elisabeth 
Décultot kutatásai szerint) –, addig a mai, mestersé-
ges romoknak az a feladata csupán, hogy „turistákat 
vonzzanak, akik néhány földön heverô kôért aligha 
utaznának a helyszínre. Ennek a funkciónak a mes-

terséges romok különösen 
jól megfelelnek.” 

A romok modern törté-
nete szükségképpen Róma 
romjaihoz vezet, hiszen 
éppen itt, az Örök Város-
ban fedezték fel a romot 
magát mint a múlt mate-
riális jelenlétét. Ma is úgy 
tudjuk, hogy a költô Pet-
rarca volt az elsô, aki az 
antik romok iránt elôször 
mutatott költôi-esztétikai 
érdeklôdést római látoga-
tása során, aki felfedezte a 
jelképteremtô erôt a múlt 
ezen jelenlévô fragmen-
tumaiban. A princeto-

ni komparatista Leonard Barkan, aki a reneszánsz 
művészek archeológiai látásmódjáról jelentetett meg 
monográfiát,18 az archeológia kultúrtörténetének ezt a 
megalapozó eseményét vizsgálta meg újra. A romok-
ra történô metaforikus hivatkozás és az archeológia 
hatástörténetének érintkezéseitôl, ellentmondásaitól 
és egymásba fonódásából kiindulva megállapítja: a 
római spoliumok a modern szemlélôt vagy elbűvölik, 
mint Petrarcát vagy Freudot, vagy megbotránkoztat-
ják, mint például Dickenst, aki szerint a réginek és az 
újnak ez a házassága egy „monstruous union”. Csak-
hogy éppen ez a monstruózus egyesülés a modernitás: 
„nem tudom nem áthallani Freud szavain, a saxa 
loquunturon – írja Barkan – Frankenstein felkiáltását: 
»It s alive!« Mivel a különálló töredékek mindegyike 
egy-egy elmúlt életre emlékeztet, összerakásukkal azt 
reméljük, hogy új életet hozunk létre.” 

Barkan reneszánsz Róma-sétáját az ellentétes 
hagyománytörténeti konstrukcióval egészítette ki Ele-
na Agazzi, aki a XX. század második felének német 
Róma-regényei, elsôsorban Koeppen és Brinkmann 
prózája alapján Piranesi Carceri metszetsorozatának 
az örök városra vonatkoztatandó, jelképteremtô ere-
jét hangsúlyozza: ezek az iszonytató terek egyaránt 
idéznek fel sírgödröket és málló romokat, a rothadás, 
a megállíthatatlan pusztulás olyan imaginárius tere-
it, melyek az 1950–70-es évek Rómába látogatóit a 
szemük elé táruló lepusztult, piszkos történeti város-
magra emlékeztették, az archeológiai emlékeknek – a 
megfelelô műemlékvédelem hiányában – apokalip-
tikus temetôjére. Egy haldokló város, amely a maga 

Piranesi: Carceri XVI
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folyamatosan pusztuló romjaival egyetlen szüzsének, 
a meghalásnak nyújt adekvát kulisszát. „A (római)19 
rom – idézi Agazzi Pinzhoffert – jelenlévô múltként a 
jelennek a mulandóságára mutat rá, ezért nem egy-
szerűen a mulandóság kifejezôje, hanem maga az 
intencionált elmúlás, lehetôséget nyújtva arra, hogy  
a dolgokat egymásutániságukban, azaz idôbeliségük-
ben jelenítsük meg. Ez az egymásutániság itt nem 
történeti, hanem a nézôpontból adódóan művészi, a 
romból tehát idôtlen alakot formál, nem a mulandó-
ságnak, hanem magának az 
elmúlásnak, a tiszta idônek 
az alakját.”20

A Róma spóliái körül 
Koeppen és Brinkmann 
regényei hatására is tovább 
folytatott viták példasze-
rűen szemléltetik a romok 
esztétikájának általános 
kérdéséit. Diderot-nak 
a mottóban idézett (ön)
megfigyelésétôl, valamint 
Georg Simmel nagyhatású 
esszéjének gondolatmene-
tétôl eltérô jelenségekre 
figyelmeztet az újabb iro-
dalom: Hartmut Böhme, 
Paul Zucker vagy Gerard 
Raulet21 szerint a múlt romjainak XX. századi szem-
lélôjét már nem hatja át a romantikusok melankóliája, 
a szépség pusztulása fölötti szomorúság gyönyöre. 
A modern szemlélô ehelyett a romot sokkal inkább 
autonóm, önmagában teljes jelenségnek, művészet és 
természet közös alkotásának tekinti. 1900 körül tehát 
tradícióváltás ment végbe, a múlt romjai a töredékes-
ségükkel hatnak a nézôre, a végességgel, a halállal való 
radikális szembesülésre késztetnek. A töredékességük-
ben, megcsonkítottságukban megmutatkozó szépsé-
gük felidézi az emberi élet törékenységét, azokat a 
történelemben munkálkodó kegyetlen, sötét fizikai 
és szellemi erôket, amelyek e pusztuláshoz vezettek.22 
A modern romok egyszersmind visszahatnak az antik 
romok szemléletére, s az egykori pusztulás emlékei-
ben is a jelen kataklizmáinak jelképét láttatják. Róma 
romjait a modern történelem kataklizmáin át szem-
lélô Günther Anders írja: „Nem ismerek más várost, 
mely a halandóság folytonosságát annyira kérlelhetet-
lenül belénk vésné, mint Róma romjainak együttese”. 
Róma romjai és az itáliai romok tehát elôfeltételként 
vagy komplementer ellentétként még akkor is for-
málják a szemléletünket, amikor a művész tekintete 
egy másik múlt töredékeire irányul. Szűkebben vett 
kutatási területemen, a XX. század eleji német nyelvű 
költészetben például megfigyelhetô, mennyire más 
költôi szemléletet, poétikát indikálnak a római és a 
görög kulturális táj emlékei. Itáliában a régi és az új 
szüntelen egymásba fonódik: a múlt és a jelen külön-
bözô rétegeinek e „szörnyű házasságában” azonban a 
„múlt terhe” egyszersmind fel is oldódik. 

A római romok folytonosságának érzetéhez azon-
ban nemcsak a sokszerűség kaotikus észlelete tár-
sul, hanem két további meghatározó mozzanatként a 
jövôre való nyitottság és a racionalizálhatóság. Franz 
Zelger, a csoport munkájába bekapcsolódó svájci 
művészettörténész így összegzi Carl Rottmann görög 
és itáliai tájképeinek alapvetô különbségét: Rottmann 
görögországi tájképciklusában „bemutatja, hogyan 
vezetik vissza a természet elementáris erôi a múlt 
fennmaradt emlékeit kezdeti természeti állapotuk-

ba, ámde nem úgy, mint 
a taorminai színház rom-
jainak esetében, ahol ezek 
a romok egyszersmind új 
életre is keltek. Itt, Görög-
országban nincs menekvés 
a tűz, a víz, a levegô és a 
föld hatalmából. Ezt bizo-
nyítják az Aigina az Apollón 
szentéllyel különbözô válto-
zatai, az alkonyati izzásban 
egymásba fonódó tenger és 
szárazföld víziójával.” Ami 
pedig a romok racionali-
zálhatóságának, áttekint-
hetôségének tapasztalatát 
illeti, ezt a római romok-
kal kapcsolatban Sebastian 

Heckscher23 azzal magyarázza, hogy a római épületek 
többnyire úgy omlottak össze, hogy a falak beomlá-
sával behatolhat a tekintetünk a rom belsejébe: most 
egyetlen pillantással fogadhatjuk be a külsôt és a bel-
sôt. Ezzel teljesen ellentétes benyomásokat keltenek a 
görög romok. Például a Parthenónról Martin Heideg-
ger azt jegyezte fel, hogy az épület ellenáll a világos 
megpillanthatóságnak: nincs olyan nézôpont, ahonnan 
át lehetne tekinteni egészét.24 A görögországi antik 

19	n Betoldás tôlem, E. K. 
20	n Gerhard Pinzhoffer: Wolfgang Koeppens “Tod in Rom”. 
Entwurf einer Theorie literarischer Bildlichkeit aus anthropolo-
gischer Sicht. Königshausen & Neumann Verlag, Würzburg, 
1996. 39. old.
21	n Paul Zucker: Ruins: An Aesthetic Hybrid. Journal of Aes-
thetics and Art Criticism, 20 (1961), 2. szám, 119–130. old.; 
Rose Macaulay – Constance Babington Smith (eds.): Pleasure 
of Ruins. Thames and Hudson, London, 1977.; Hartmut Böh-
me: Die Ästhetik der Ruinen, in: Dietmar Kamper - Christoph 
Wulf (hrsg.): Der Schein des Schönen. Steidl, Göttingen, 1989. 
287–304. old.; Michael S. Roth – Claire Lyons – Charles Mere-
wether: Irresistible Decay: Ruins reclaimed. Getty Institute, 
Exhibition Catalogue, Los Angeles, 1997.; Robert Ginsberg: 
Aesthetics of Ruins. Rodopi, Amsterdam – New York, 2002. 
Gerard Raulet: Die Ruinen im ästhetischen Diskurs der Moderne. 
In: Norbert Bolz – Willem van Reijen (hrsg.): Ruinen des Denkens 
– denken in Ruinen. Suhrkamp, Frankfurt a. Main, 1996. Michel 
Makarius több nyelven is megjelent munkáját említeném még a 
romok mûvészeti ábrázolásáról: Michel Makarius: Ruinen. Die 
gegenwärtige Vergangenheit. Flammarion, Paris 2004. 
22	n Macaulay: Pleasure of Ruins, 236. old.
23	n Sebastian Heckscher: Die Romruinen. Die geistigen Vor-
aussetzungen ihrer Wertung im Mittelalter und in der Renaissan-
ce. Diss. Würzburg 1933. 
24	n Martin Heidegger: Aufenthalte. Vittorio Klostermann, Frank-
furt vam Main 1989. 24. old.

Apollón-szentély, Bassae
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szentélyek romjai ezért a megközelíthetetlenség, a kín-
zó üresség képzetét keltették költôkben és festôkben 
egyaránt: az ôket körülvevô és meghatározó üresség, 
a semmi, ami ebbôl a múltból láthatóan fennmaradt, 
sokkal radikálisabban szembesít a végességgel, az iste-
ni hiányával, mint Róma „örök romjai”, a nyugati 
civilizáció folyamatosan visszatérô erôszak- és hatalmi 
struktúrájának e rendkívüli intenzitású jelképei. Hadd 
idézzük Byronnal a híres mondást: 

„While stands the Coliseum, Rome shall stand; 
When falls the Coliseum, Rome shall fall;  
And when Rome falls−the World.” From our own land 
Thus spake the pilgrims oe’r this mighty wall 
In Saxon times, which we are wont to call 
Ancient;

Carsten Dutt a Byron-kortárs Wilhelm von Hum-
boldt Róma című elégiájának (1806) elemzésében 
mutat rá arra a váltásra, mely a klasszika integratív, 
kiegészítô romesztétikájától a múlt fragmentumai kel-
tette történetfilozófiai reflexióhoz vezet. A humanista 
bölcselô, nyelvfilozófus és költô verse az örök város 
romjait egyfelôl egy végleg elmúlt világ tanújaként 
láttatja: a melankolikus tekintet nem képes felidézni 
a fragmentumokból az egykori életet, csupán a távol-
létet, a pusztulást, a hiányt regisztrálja. Másfelôl – és 
ez a líra történetfilozófiai reflexiójának lényege – a 
végleg elmúlt történeti világ képét, a romokat saját 
egzisztenciális problémájává, saját léte végességének 
félelmetes kérdésévé transzponálja, azaz a romban 
a saját élet végét, a halált pillantja meg: így válik a 
romok szemlélete a lírai szubjektum önkonstitúció- 
jává. Humboldt költészete már jelzi azt a váltást, 
melynek nyomán a klasszikus antikvitást Burckhardt 
kultúrtörténete, Nietzsche tragédiaelmélete, majd 
Frazer etnológiai írásai univerzális lélektani tapaszta-

lattá tágítják a XIX. század végén. A Humboldt-elégia 
drámai halálélménye Böcklin festményein sóvárgással 
teli világfájdalommá tágul − írja Susanne Marchand, 
idézve Henriette Mendelssohn kritikai megjegyzését 
Böcklin Héraklész-szentélyérôl: „Számunkra ez a fest-
mény az antik múlt dicsôségének elégiája. A partra 
verôdô hullámok ünnepélyes ritmusából egy nagysze-
rű múlt hattyúdala hallatszik ki.”25

Humboldt Róma-elégiájának példája egyúttal tovább-
vezet a közös kutatás második nagyobb kérdéskö-
réhez, archeológia és költészet viszonyához.26 Mint 
már megjegyeztük, a romok eredete magában a költé-
szetben keresendô, mivel a költészet fedezte fel ôket. 
Ebbôl az eredendô összetartozásból következik, hogy 
a romok a költészetben nemcsak motívumok vagy 
metaforák, hanem gyakorta poétológiai, költészettani 
jelentôségük is van. 

Hadd szemléltessem e különbözô megközelítéseket 
néhány kutatástörténeti példával. A motívumtörténeti 
tanulmányok közé tartoznak olyan kiváló munkák, 
mint Ingrid Daemmriché a francia költészetrôl, Bar-
bara Korte tanulmánya az archeológia metaforájá-
ról az angol irodalomban és Liana Giannakopoulou 
esszéje a Parthenónról mint nemzeti műemlékrôl az 
újgörög költészetben.27 Daemmrich a francia költé-
szetben mutatja be azt a váltást, amely Chateaubriand 
romantikus, a romokban a múlt fenségét csodáló sorai 
és a szimbolisták iszonytató romjai között végbement. 
Barbara Korte Eliot Waste Land montázsáról jegyzi 
meg, hogy a vers a kulturális emlékezet utolsó töre-
dékeit gyűjti össze a jelen számára.

 Giannakopoulou a romnak mint nemzeti műem-
léknek a görög költészetben betöltött szerepét vizs-
gálja. Arra mutat rá, hogy Szikelianosz kivételével a 
görög költôk mind nemzeti kontextusba helyezik a 
Parthenónt: a romantikusok vagy a pusztulás szükség-
szerűségét pillantják benne, vagy pedig a görög szel-
lemiség idôtlen szimbólumaként csodálják, viszont 
némely XX. századi költô inkább nemzeti bálványt, 
lerombolandó ikont lát benne. Érdekes, hogy hasonló 
átfogó tanulmányt a német költészetrôl nem találtam, 
noha Rainer Maria Rilke híres szoborverseit nem 
éppen érdektelen archeológiatörténeti kontextusban 
olvasni. Az Archaikus Apolló-torzóról szólva az archeo-
lógiatörténészek arra szoktak rávilágítani, hogy Rilke 
költeménye nélkül a torzó mint olyan aligha válhatott 
volna a görög szobrászat XX. századi jelenlétének jel-
képévé. Olyan neves archeológusok támaszkodtak a 
görög archaikus szobrászat alkotásainak tudományos 
leírása során Rilke látásmódjára, mint Ernst Buschor, 
Ludwig Curtius és Ernst Langlotz. Verse ugyanis 
rávilágított a késô archaikus kouros szobrok egy lénye-
ges formáló elvére, s így a keletkezése után csaknem 
húsz évvel archeológusok több nemzedékét is segítet-
te e szobrászat lényegi elveinek jobb megértésében s 
a testábrázolás dezintegratív vonásainak esztétikai 

25	n Andrea Linnebach: Böcklin und die Antike. Mythos, 
Geschichte, Gegenwart. Hirmer, München 1991. 132. old.
26	n Jelen keretek között nem tudunk részletesen kitérni az 
archeológiának a képzômûvészettel, a fotográfiával és más vizu-
ális mûvészetekkel, például a tánccal való kapcsolatára, noha ez 
is hozzátartozott a kutatócsoport munkájához. A modern görög 
táncmûvészet archeológiai forrásait és múltképét elemezte a 
májusi konferencián Artemis Leontis, a modern görög kultúra 
kutatója a Michigani Egyetemen. Ugyanezen a konferencián 
hangzott el Luca Giuliani berlini mûvészettörténész és acheoló-
gus elôadása arról, hogyan határozta meg a Myron híres Disz-
koboloszának helytelen értelmezése a diszkoszvetés gyakorlatát 
a XIX. század végén, és hogyan igazolja a szoborban ábrázolt 
mozgás helyes rekonstrukciója a mai sportban a század eleje óta 
alkalmazott diszkoszvetési technikát. 
27	n Ingrid Daemmrich: The Ruin Motif as Artistic Device in 
French Literature. Journal of Aesthetics and Art Criticism, 1972, 
1. szám, 31–41 old. és 4. szám, 449–457 old. Barbara Korte: 
The Reassuring Science? Archäologie als Sujet und Metapher 
in der Literatur Britanniens. Poetica 32 (2000), 1–2. szám, 125–
150. old.;  Liana Giannakopoulou: Perceptions of the Parthenon 
in Modern Greek Poetry. Journal of Modern Greek Studies, 20 
(2002), 241–272. old.
28	n Ld. ehhez például Ernst Buschor: Von griechischer Kunst, 
209. old. vagy Detlev Wannagat: Der Blick des Dichters. Antike 
Kunst in der Weltliteratur. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 
Darmstadt, 1997. 138. skk. old.
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értékelésében.28 Az irodalomtudósnak azonban azt a 
kérdést is fel kell vetnie, hogy hogyan reflektál poéti-
kailag maga a vers a tárgyául szolgáló milétoszi torzón 
megfigyelt esztétikára?

A motívumkutatással vagy az archeológia- és kul-
túrtörténeti stúdiumokkal ellentétben jelen téma-
körben költészettanilag tudomásom szerint kizárólag 
az ún. „dologverseket”, azaz a műalkotásokat meg-
jelenítô, leíró költeményeket vizsgálták. Az ekphrasis 
ebben az értelemben intermediális kérdésfelvetés, 
mely szó és kép, a költôi beszéd és vizuális tárgy 
kapcsolatát igyekszik megragadni.29 E nagy múltú 
kutatásnak kívánunk új dimenziót adni az egyedi 
műalkotás helyett az archeológiai reliktumokra, illet-
ve ezen belül is elsôsorban klasszikus romokra irányu-
ló költôi figyelem összehasonlító irodalomtudományi 
tanulmányozásával. Archeológia és költészet inter-
szemiotikai viszonyait vizsgálva a modern költészet 
különbözô korszakai és típusai nyilván változó poé-
tikai kérdésfelvetéseket igényelnek. Általában ugyan 
igaz, hogy a romokra irányuló költôi tekintet egy-
szersmind mindig a belsôre, azaz a szubjektíven meg-
élt történelemre, a léttörténetre is irányul. Françoise 
Lartillot és Wolfgang Braungart kimutatta Rilke és 
George költészetének vizsgálatában, hogy mindket-
ten elutasították a Schuler, Lou Andreas Salome 
vagy Kassner nevével fémjelezhetô misztikus antik-
vitásképet. Rilke Orpheus-szonettjeiben a versbeszéd 
folyamatát vizsgálva arra a következtetésre jutha-
tunk, hogy az antik tárgynak Rilke számára mnemo-
technikai jelentôsége van. A mélyen bevésôdô kép 
a vers során átváltozik egy emlék-művé, a kritikai 
reflexió objektumává. George költészete viszont a 
görög művészet, sôt általában a művészet „vallá-
sos” lényegét megragadni kívánó archeológusok, így 
elsôsorban Karl Schefold munkásságában hatott. 30 
Braungart ezért George pedagógiai és kultúrfilozófiai 
„mű-politikájának” a reprezentánsaként elemzi Trier 
római kapujának, a Porta Nigrának (1907) költôi 
imaginációját. 

Saját kutatásaim tágabb tervezete a XX. századi 
költészet jelentôs fordulópontjaira terjed ki. A század 
elsô évtizedeiben az irodalmi modernség meghatározó 
életérzését, a múlt jelenlétének monstruozitását, a kín-
zó ürességnek, a töredezettségnek, a csonka modern 
létnek az egzisztenciális tapasztalatát ismerhetjük fel 
az antik romok szemléletében is. Az expresszioniz-
mussal kezdôdô vonulat egészen Erich Arendtig a 
múlt látható romjainak materialitása felé fordul, a 
málló kô anyagisága kapcsolódik a költészet szavainak 
anyagához, sokszor éppen nem az aere perennius hora-
tiusi poétikája mentén, hanem a történelem, destruk-
tív energiáinak felismerésével és mozgósításával. Így 
zúzzák szét Arendt fragmentált, csonka verssorai a 
múlt omladozó köveit, így fedezi fel Günter Kunert 
vagy Heiner Müller a görögség romjaiban a történe-
lem iszonyatos erôinek munkálkodását, a koruk hazug 
történetszemléletével szemben megmutatkozó nyers 
kendôzetlenségét. 

A kortárs költészet kiemelkedô alakjainak tekinthetô 
Raoul Schrott és Durs Grünbein, illetve az amerikai 
Christopher Bakken a romantikus múltba fordulás 
és romkultusz végleges eltűnése után újra idôszerű-
nek tartja azt olyan „humanista” költészetet, mely 
mindenek elôtt a jelen kor történetietlenségével, a 
kulturális amnézia barbárságával száll szembe. Grün-
bein a saját szavait olyan cseréptöredékekhez hason-
lította, amelyek egy korábbi emlékezetnek a darabjai. 
„A feledésbe merült régi kultúrák törmelékei, ez az, 
ami számunkra összefüggésként megadatik.” 31 Pom-
peji romjait szemlélve a mindent elfedô láva és a vers 
feszültségterében gondolja el saját poétikáját. A láva 
mai megfelelôje a kulturális szemét, mely ugyanúgy 
mindent elborít, mint a Vezúvból kitörô tűzfolyam. A 
szemétgyűjtô lapátja ebben a hasonlatban az a nyers-
anyag, melybôl a költemények keletkeznek: „der Pin-
sel des Ausgräbers, die Schaufel des Müllsammlers, 
dies ist der Stoff, aus dem die Gedichte sind.“32 o
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