REGESZET ES KEPZELOERO

AKLASSZIKUS OKOR FRAGMENTUMAI A MODERN KORBAN

KOCZISZKY EVA

Azok a képzetek, melyeket a romok keltenek bennem, fen-
ségesek. Minden porra lesz, minden elenyészik, minden
elmulik. Csak a vilag marad. Csak az 1d6 tart tovabbra
1s. Pedig milyen dreg mar ez a vilag! Kér orokkévalosag
kazatr bolyongok. Akarhova emelem a tekintetem, min-
den koriilottem lévé dolog a vég felé mutat, s arra utal,
ami ream is var. Mi az életem a leomlo sziklahoz képest,
a megnyilo volggyel és az imbolygo erdovel dsszemérve,
vagy a fejem folott fenyegetéen mallo sziklaboltozattal
Osszehasonlitva? Figyelem, hogy porlad szét a marvany
siremlék, és nem akarok meghalni...

(Diderot)!

Az archeologia tudomanyara hivatkozni rendkiviil
népszerivé valt az utdbbi évtizedekben. A régészet
ugyanis mintegy szimbdlumava valt a metafizikai 6rok-
ségiiktdl megfosztott ,,szellemtudomanyoknak”, ezzel
mintegy azt sugallva, hogy a modern human kutatas
immar nem eszmékkel foglalkozik, hanem visszatért
a realiakhoz, ,,magukhoz a dolgokhoz”. Azonban a
régészet targyanak és modszerének metaforikus hasz-
nalatat a szaktudomany hatarain kival mar a XIX.
szazad masodik felében tobb tényezd is eldmozditotta.
A Kklasszika-filoldgiatol a filozofia felé forduld Fried-
rich Nietzsche szerint az archeologiai érdeklédésnek
a tudos gondolkodd sajat benséjére kell iranyulnia.?
Az ilyesfajta asatasok soran nem agyagcserepeket vagy
tudatmaradvanyokat leliink fel, hanem Gsformakat,
amelyek kozé a dioniiszoszi 1éttapasztalat is tartozik.
Nietzsche mellett a modern archeologiai szemlélet
masik forrasa Sigmund Freud, aki szerint egy targy
megtalalasa azonos az Ujra megtalalasaval, s aki —
Nietzschével ellentétben — kdzismerten tajékozott volt
a korabeli régészetben, s a pszichoanalizis modszer-
tanat is az archeoldgiaéval rokonitotta. Ugyancsak
archeoldgiainak tekintették gondolkodas- és alkotas-
modjukat azok a gondolkodok és miivészek, akik a
modern technikai vilagot biralva az emberi kultara
Gsi mélyrétegeit, a mitoszokat, a ritusokat, az elfedett
hagyomanyokat kivantak ujra felszinre hozni, illetve
megkeresni €és megOrizni az elfedett mult nyomait.

A régészet altalanosabb érvényl metaforaként két
jelentGs elméleti kisérlet nyoman valt elterjedtté. Az
egyik Michel Foucault® gyakran idézett és kritizalt
»tudasarcheoldgiaja”, a masik pedig a kulturalis emlé-
kezet kutatasa, amely tobbek kozott Aby Warburg,
illetve Jan és Aleida Assmann nevéhez kothetd. Aleida
Assmann szerint az emlékezet munkaja is leginkabb az
archeologia metaforajaval irhat6 le: valami elfedettet

eléasunk, felszinre hozunk a multbol: vagyis az emlé-
kezet éppugy multat konstrual, mint az archeologia.*
A kulturalis emlékezet mikodésének archeologiai
jellegét bizonyitja Aby Warburg Mnemosyne albuma
is. A régészek szerint amikor a jelen és a mult szem-
beallitasa a mult tanuiként jelen 1évé lathatd targyi
emlékek alapjan torténik, akkor voltaképpen mindig
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archeoldgiai kovetkeztetéseket vonunk le.> Ebben az
értelemben tekintik magukat ,archeolégusoknak”
azok a mivészek, akik a mult dologi, materialis nyo-
mait kutatjak (Giinter Metken), olyan targyi emléke-
ket gytjtenek és rendeznek archivumokba, melyek az
elmult térténelem tanui (Christian Boltanski), vagy
maguk is elballitanak archeoldgiai emlékeket, egy
megkonstrualt régi kultura emlékjeleit (Anne és Pat-
rick Poirier vagy Magyarorszagon Gellér B. Istvan).6

Az archeoldgia e széleskor( tarsadalmi hatasanak
okaira kérdezve Knut Ebeling’ a t6r-
ténetiségnek, s6t maganak az idébeli-
ségnek a XX. szazad masodik felében
megfigyelhet6 fokozatos visszaszoru-
lasat emeli ki: az ugynevezett poszt-
modern allapot az egyidejliségek kora.
Kovetkezésképpen a kiviilalldo — a
muvész, az ird, a gondolkodo szamara
—ugy tunik, hogy éppen az archeolo-
gia hivatott arra, hogy az amnéziaban
€16 tarsadalom szamara az emlékezet-
teremtés munkajat elvégezze.

Amikor Schliemann ,,megtalalja”
Trojat, az addig csupan mitikus, iro-
dalmi hely megjel6lhetévé valik a tér-
képen. Az archeologia irant érdeklék
szamara ugy tnhet, hogy egy szigni-
fikans torténeti hely azonositasaval,
megjelolésével a tudomany nemcsak
torténelmi ismereteket kinal, hanem
mintegy ellene hat a helyek nivellalo-
dasanak, torténetietlenné valasanak,
térbeli homogenizaldodasanak is. ®
Ebben az értelemben a mult kidsott
romjai, mint Walter Benjamin alli-
totta, az id6 allegoriai, melyek bepil-
lantast engednek a torténelem mélyebb strukturaiba.
Egy épiilet igazi dics6sége nem a kdveiben, vagy netan
az aranyaban van — irta Ruskin —, hanem az életkora-
ban, a rajta megmutatkozo6 idében.

A mult nyomvonalainak biztositasa és emlékének
el6hozatala a feledésbdl muvészi, irodalmi és tudoma-
nyos tervként sziikségképpen merit az archeologiabdl,
annak literalis és archeoldgiai értelmében egyarant.
Mindekdzben azonban mar Kant 6ta tudjuk, hogy
a ,maganvalo dologra” hivatkozas olyan ideoldgia,
mely elveszitette a patoszat. Az archeologiai targyak,
az asatasi helyek, az antik romok nem egyszerlien
azok, amik. Az archeologusok kritikai irdsai ravila-
gitanak, hogy a leletekbdl sziikségképpen soha nem
a maultat rekonstrualjak, hanem bemutatjak, hogy
maguk a dolgok is a tudomany altal prezentalt konst-
rukciok. Nemcsak a térténelem konstrualddik, hanem
az archeologiai targy, az objektum, a rom is. Jol ismert
példaként hivatkozhatunk a minden nem Kklasszikus
archeologiai rétegétdl megtisztitott athéni Akropo-
liszra, melynek mai arculata egy klasszicista izlésitélet
terméke.® A régész, a miivész, a kolt6 egyarant torté-
neti, esztétikai el6feltevésekkel dogozik, csak mas-mas

Romok és olajfinomitd, Megara

modszerrel. A muavész kulturalis emlékezete — mint
Jan Assmann irja — elézetesen nem strukturalt, tudo-
manyosan nem fegyelmezett jellegénél fogva az id6ré-
tegeket nem kiloniti el; inkabb az alom jelenségéhez

hasonlatos memoria mundi.*°

A Collegium Budapestben 2009 aprilisatol az év végeig
egyiitt kutatott a Klaniczay Gabor kdzremiikodésével
altalam szervezett, archeologusokbdl,
miuvészettorténészekbdl és irodalom-
tudosokbol allé nemzetk6zi csoport
az ,archeologia és képzelGerd” nem-
csak izgalmas és aktualis, de szer-
teagazo, sOt nehezen lehatarolhato
témakorében. Kérdéseinkben kap-
csolodtunk ugyan a kulturalis emlé-
kezet problematikajahoz, mégsem
metaforikus értelemben hivatkozunk
a régészetre. Hogyan viszonyul egy-
mashoz a szd bet szerinti értelmé-
ben vett (klasszika) archeoldgia és a
modern gondolkodas, irodalom és
muvészet? Vajon alkotnak-e kozos
diskurzust, és ha igen, hogyan?
Nikolaus Himmelmannt idézve:
»Kérdéslink az, hogy milyen szere-
pet jatszik az archeologia targya és e
tudomany maga a modern tudatban
és a modern hétkoznapi életben, mit
sajatit el a modern tarsadalom spon-
tan modon az antik hagyomanybdl,
hogyan banik vele, mit keres ben-
ne?”!! Az archeologus idézett prob-
lémamegfogalmazasat azonban mas
perspektivaba helyezi az emlékezet multkonstruald
szerepének felismerése. Kovetkezésképpen ra kell
kérdezniink: Mi a szerepe a képzelSerének ebben a
diskurzusban, milyen a kapcsolat a régészet mult-
konstrukcidja és a muvészet és irodalom archeolo-
giai mult-konstrualasa koézott? Hogyan hasznalja a
muvész az archeoldgia eredményeit, hogyan reflektal
a mavészi tevékenység az archeologiai emlékekre, és
megforditva, vajon hasznositja-e még — vagy ismét — a
régészet a muvész, a koltd latasmodjat, minthogy egy-
féle kdlcsonhatasuk dokumentalhat6 a XVIII. szazad-
tol a XX. szazad kozepéig? Hogyan tekintiink vissza
ma a klasszikus antikvitas XX. szazadi jelenlétének
torténetére, vajon valdban egyre sekélyesebb, egy-
re elenyész8bb ez a torténet vagy — Salvatore Settist
idézve — az ujabb feledésekre sziikségszerli valaszként
mindig megjelenik az uUjrafelfedezés, az Gjabb rene-
szansz is?

Az alabb vazlatosan 6sszefoglalt valaszainkhoz egyik
vezérfonalul Aby Warburgnak azt a gondolatat valasz-
tottuk, mely szerint a régi kulturak targyi emlékei mint-
egy a kulturalis emlékezet ,,energiakonzervei”.!? A mult
romjai, lathaté fragmentumai olykor hosszabb iddre is
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szinte teljesen feledésbe meriilnek, majd hirtelen Gjra
foglalkoztatni kezdik a mavészeket és irokat. A hagyo-
manytorténet hézagossaga, torései teszik lehet6éve, hogy
az antik mult emlékei is teljesen mas megvilagitasba
keriiljenek a modern esztétikai, poétikai dilemmak val-
toz6 kontextusaiban. Az archeologia tudomanya és a
mult emlékeire iranyuld kreativ mivészi megnyilatko-
zasok kozott sajatos kdlcsdnviszony van: a nagy hatasu
mivészi és irodalmi alkotasok legalabb annyira meg-
hatarozzak a modern olvasénak a mult egy meghata-
rozott korszakardl alkotott
képét, mint a tudomanyos
kutatasok. Ezek a muvek
tehat hozzatartoznak az
archeolédgia torténetéhez,
mint ahogy az irok, mivé-
szek is meritenek abbdl a
tudasanyagbol, amelyet a
tudomany felhalmozott.
Ezen ismeretek feltarasa,
hasznalatuk elemzése segiti
e miivek jobb megértését. A
hagyomanytorténet lénye-
gi sajatsagaként felfogott
hézagossagbol kovetkezden
e kozos diskurzus jelentds
fordulépontjaira 6sszpon-
tositva, azokat a jelentds
korszakvaltasokat kell elemezni, melyek e diskurzust
Ujrakonstitualjak. Szamunkra a kitlintetett korszak a
tagabb filozofiai és a szlikebb értelemben vett irodalmi-
muvészi modernitas korszaka — nagyjabol a romantika-
tol az avantgard végéig.

Tudomasom szerint errél korabban nem volt inter-
diszciplinaris kutatas. A tudomanyos el6zmények
kozé inkabb csak a klasszika archeoldgia torténete
sorolhatd, melyet altalaban archeologusok irnak meg.
Van koztiik néhany olyan szakmunka, amelyik fog-
lalkozik a klasszika archeoldgia targyainak a modern
kulturaban betdltott szerepével, igy példaul Nikolaus
Himmelmann, Ernst Langlotz, Adolf Borbein vagy
Hellmut Sichtermann'® kényvei, amelyek modszerta-
nuknal fogva a klasszikus tudomanytorténethez vagy
pedig a kulturtérténethez kétddnek. A masik fontos
elézményt azok a — zOdmmel az utdbbi évtizedben
publikalt — tanulmanykoétetek és monografiak képe-
zik, amelyek egy-egy asatas tarsadalomtorténetét,
kulturalis hatasat mutatjak be, példaul Schliemann
minoszi kulturanak az irodalmi és mivészeti recepcio-
jat is Osszegzik.!'* E munkak vizsgalati modszere alig
kiilonbozik az inrellectual history megkozelitésmaodja-
tol: az irodalmi és a mivészi recepcid vizsgalataban
elsGsorban az archeoldgia torténetére Osszpontosit.!®

Az Archeologia és képzelderd kutatdcsoport programja
ezzel szemben inkabb titkoztetni probalta egymassal a
klasszika archeoldgia és a kulturalis tudomanyok nézé-
pontjat, korantsem mell6zve az esztétikai vonatkozaso-
kat. A kutatas eredményeit két nagy problémakor koré
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rendezve kivanom bemutatni. Az els6 az archeoldgiai
reliktumokon kérén belil az antik romok hatastorténe-
te. A romok kdzépponti témava tétele tobb szempont-
bol is izgalmas vallalkozas. Egyrészt a romok ugyan
tobbnyire a régmult hirndkei, maga a rom azonban
modern jelenség. A kés6 kdzépkor, illetve a kora-rene-
szansz elétt nem tulajdonitottak nekik kiilonés jelen-
téséget, nem akartak éket megdlrizni, és nem voltak
az esztétikai €lvezet targyai. Masrészt a romok kalo-
nds sajatsaga, hogy mikdzben egy bizonyos régmultra
utalnak, jelen vannak, azaz
jelen idejliek is. Salvatore
Settis ebbdl arra kovetkez-
tet, hogy az antik romok
egy kett6s idébeli mozgas
kifejez6 metaforai és egy-
ben kézzelfoghatd bizo-
nyitékai: egyfeldl annak,
hogy az antik vilag végleg
elmult, masfelél annak,
hogy az periodikusan uj
¢letre kel, reneszanszat
€li.'s Ebben az értelem-
ben éppen az archeoldgiai
emlékeknek mint a mult
materialis jelenlétének az
emlékezettorténete irhatna
le a legtargyszeriibben a
klasszikusnak mint izlésnek és esztétikai-torténetfilo-
zo6fiai reflexionak a mai torténetét.
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Ezen el6zményekre reflektalva a kutatocsoport tag-
jai és eldadoi kozll tobben — igy példaul Heinrich
Adolf Borbein és Alain Schnapp — az archeoldgiai
rom fogalmanak torténeti valtozasait hangsulyoztak.
Schnapp mar korabbi, jelentés nemzetkozi visszhan-
got kivaltd, A mult meghéditasa cimli konyvében!’
bemutatta, hogy a miemlék, a ,,monumentum” és
a rom fogalma nemcsak kultiranként eltér, hanem
a torténész és az antikvarius nézopontja is killonbo-
zik. Mig az el6bbi a torténelmet egy probléma Ossze-
fliggésében kronoldgiailag
vizsgalja, addig az utob-
bit minden érdekli, ami
a multbdél rank maradt.
Schnapp ujabb kutatasai
ezt az antikvarius érdekl6-
dést térképezik fel a nyuga-
ti és a keleti kulturaban: a
régi targyak iranti szenve-
délyt, amely, mint Caylus
grof vallotta magarol, leg-
inkabb a vadaszkutya szi-
matjahoz hasonlit: ,,canis
venaticus sum”. Az antik-
variusok — idézi Schnapp
Casaubonust — teljesen
magukon kiviil vannak, ha
régi targyakat pillantanak
meg — éspedig azért, mert ezek a lathatd reliktumok
olyan nagy kifejezGerdvel rendelkeznek, hogy az régi
kort szinte teljesen jelenvalova varazsoljak. A régi
korok tanuinak ez a megszallott kutatasa végigkovet-
hetd a gigantikus, monumentalis formak — példaul
a piramisok — kutatasatol a legkisebb mezopotami-
ai agyagtablakon at a természet alig lathato fosszilis
maradvanyai iranti gyQjtészenvedélyig.

]

A masik jelent6s elméleti archeologus munka Heinrich
Adolf Borbeiné. A berlini tudds, a klasszika-archeo-
logia XX. szazadi torténetének egyik legjelesebb
szakembere az ujabb rekonstrukcids és bemutatasi
technikakat elemezve mutatott ra arra, hogy maga
az archeologiai targy, monumentum fogalma is kér-
désessé valt a XX. szazad masodik felében. A romok
maguk gyakorta a régészet termékei, torténeti érte-
lemben sosem létezett vizualis emlékek, melyeket
olykor éppen a megdrzés, a restauralas érdekében
hoznak létre. ,,A romokat megtisztitjak, ismét f6lépi-
tik, rekonstrualjak a hianyzo részeket. J6 példa erre
a Celsus konyvtar Epheszoszban, mely magnesként
vonzza a tdmegturizmust. Ami azonban elélnézetben
figyelemre méltd, hatulrdl inkabb csak filmkulisszanak
tlnik, mely teljesen elszigetelddik a tajbeli kdrnye-
zett6l. A rom és a természeti kdrnyezet kapcsolata szét
van szakitva. A rekonstrukci6 egyszersmind megszaki-
totta a torténelem kontinuitasat is.” Borbein egy sor
hasonl6 példabdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy

Piranesi: Carceri XVI

a klasszikus 6kor ma igen tavol all télunk, egy elvont,
elidegenedett vilag lett szamunkra. Mig a XVIII. sza-
zadban a Kklasszika archeologia és az alkotomuvésze-
tek kozott termékeny kdlcsonhatas mikodott — amint
err6l a modern klasszika archeoldgia atyjanak is tekin-
tett Winckelmann életmiive is tantskodik (Elisabeth
Décultot kutatasai szerint) —, addig a mai, mestersé-
ges romoknak az a feladata csupan, hogy , turistakat
vonzzanak, akik néhany f6ldon hever6 kéért aligha
utaznanak a helyszinre. Ennek a funkciénak a mes-
terséges romok kiilondsen
jol megfelelnek.”

A romok modern torté-
nete sziikségképpen Roéma
romjaihoz vezet, hiszen
éppen itt, az Ordk Varos-
ban fedezték fel a romot
magat mint a mult mate-
ridlis jelenlétét. Ma is ugy
tudjuk, hogy a kolté Pet-
rarca volt az elsd, aki az
antik romok irant el8szor
mutatott koltdi-esztétikai
érdeklédést romai latoga-
tasa soran, aki felfedezte a
jelképteremtd erét a mult
ezen jelenlévlé fragmen-
tumaiban. A princeto-
ni komparatista Leonard Barkan, aki a reneszansz
muvészek archeoldgiai latasmodjardl jelentetett meg
monografiat,'® az archeoldgia kultartorténetének ezt a
megalapozd eseményét vizsgalta meg ujra. A romok-
ra torténd metaforikus hivatkozas és az archeoldgia
hatastorténetének érintkezéseitdl, ellentmondasaitol
és egymasba fonodasabol kiindulva megallapitja: a
romai spoliumok a modern szemlélét vagy elbtvolik,
mint Petrarcat vagy Freudot, vagy megbotrankoztat-
jak, mint példaul Dickenst, aki szerint a réginek és az
Ujnak ez a hazassaga egy ,,monstruous union”. Csak-
hogy éppen ez a monstrudzus egyesiilés a modernitas:
»hem tudom nem athallani Freud szavain, a saxa
loquunturon — irja Barkan — Frankenstein felkialtasat:
oIt s alivel« Mivel a kiilonalld téredékek mindegyike
egy-egy elmult életre emlékeztet, Gsszerakasukkal azt
reméljiik, hogy 4j életet hozunk létre.”

Barkan reneszansz Roéma-sétajat az ellentétes
hagyomanytorténeti konstrukcidval egészitette ki Ele-
na Agazzi, aki a XX. szazad masodik felének német
Réma-regényei, elsésorban Koeppen és Brinkmann
prozaja alapjan Piranesi Carceri metszetsorozatanak
az OrOk varosra vonatkoztatandd, jelképteremtd ere-
jét hangsulyozza: ezek az iszonytatd terek egyarant
idéznek fel sirgddroket és mallé romokat, a rothadas,
a megallithatatlan pusztulas olyan imaginarius tere-
it, melyek az 1950-70-es évek Romaba latogatoéit a
szemiik elé taruld lepusztult, piszkos torténeti varos-
magra emlékeztették, az archeoldgiai emlékeknek — a
megfeleld6 memlékvédelem hianyaban — apokalip-
tikus temetGjére. Egy haldoklo varos, amely a maga
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folyamatosan pusztuld romjaival egyetlen szlizsének,
a meghalasnak nyujt adekvat kulisszat. ,,A (rémai)'®
rom — idézi Agazzi Pinzhoffert — jelenlévé multként a
jelennek a mulanddsagara mutat ra, ezért nem egy-
szerlien a mulandosag kifejez6je, hanem maga az
intencionalt elmulas, lehet8séget nyujtva arra, hogy
a dolgokat egymasutanisagukban, azaz idGbeliségiik-
ben jelenitsik meg. Ez az egymasutanisag itt nem
torténeti, hanem a néz6épontbdl adéddéan miivészi, a
rombdl tehat id6tlen alakot formal, nem a mulando-
sagnak, hanem maganak az
elmulasnak, a tiszta id6nek
az alakjat.”?°

A Roéma spéliai koril
Koeppen és Brinkmann
regényei hatasara is tovabb
folytatott vitak példasze-
rien szemléltetik a romok
esztétikajanak altalanos
kérdéséit. Diderot-nak
a mottoban idézett (On)
megfigyelésétdl, valamint
Georg Simmel nagyhatast
esszéjének gondolatmene-
tétdl eltérd jelenségekre
figyelmeztet az Gjabb iro-
dalom: Hartmut B6hme,
Paul Zucker vagy Gerard
Raulet?! szerint a mult romjainak XX. szazadi szem-
1€16jét mar nem hatja at a romantikusok melankoligja,
a szépség pusztulasa folotti szomorusag gyonyore.
A modern szemléld ehelyett a romot sokkal inkabb
autondém, Onmagaban teljes jelenségnek, miivészet €s
természet kozos alkotasanak tekinti. 1900 koriil tehat
tradiciovaltas ment végbe, a mult romjai a téredékes-
ségiikkel hatnak a nézdre, a végességgel, a halallal vald
radikalis szembesiilésre késztetnek. A toredékességiik-
ben, megcsonkitottsagukban megmutatkozd szépsé-
glik felidézi az emberi élet torékenységét, azokat a
torténelemben munkalkodé kegyetlen, sotét fizikai
és szellemi erbket, amelyek e pusztulashoz vezettek.?
A modern romok egyszersmind visszahatnak az antik
romok szemléletére, s az egykori pusztulds emlékei-
ben is a jelen kataklizmainak jelképét lattatjak. Roma
romjait a modern torténelem kataklizmain at szem-
1é16 Giinther Anders irja: ,,Nem ismerek mas varost,
mely a halandoésag folytonossagat annyira kérlelhetet-
leniil belénk vésné, mint Rdma romjainak egylittese”.
Rdéma romjai és az italiai romok tehat eldfeltételként
vagy komplementer ellentétként még akkor is for-
maljak a szemléletliinket, amikor a miivész tekintete
egy masik mult téredékeire iranyul. Sziikebben vett
kutatasi teriiletemen, a XX. szazad eleji német nyelvl
koltészetben példaul megfigyelhetd, mennyire mas
kolt6i szemléletet, poétikat indikalnak a romai és a
gorog kulturalis taj emlékei. Italiaban a régi és az Uj
sziintelen egymasba fonddik: a mult és a jelen kiilon-
bozd rétegeinek e ,,sz0rnyli hazassagaban” azonban a
»mult terhe” egyszersmind fel is oldodik.

Apollén-szentély, Bassae

A romai romok folytonossaganak érzetéhez azon-
ban nemcsak a sokszerliség kaotikus észlelete tar-
sul, hanem két tovabbi meghatarozé mozzanatként a
jovore vald nyitottsag és a racionalizalhatosag. Franz
Zelger, a csoport munkajaba bekapcsolodo svajci
muvészettorténész igy 6sszegzi Carl Rottmann gorog
és italiai tajképeinek alapvetd kiilonbségét: Rottmann
gorogorszagi tajképciklusaban ,,bemutatja, hogyan
vezetik vissza a természet elementdris er6i a mult
fennmaradt emlékeit kezdeti természeti allapotuk-
ba, amde nem gy, mint
a taorminai szinhaz rom-
jainak esetében, ahol ezek
a romok egyszersmind Uj
életre is keltek. Itt, Gorog-
orszagban nincs menekvés
a tliz, a viz, a levegd és a
f6ld hatalmabdl. Ezt bizo-
nyitjak az Aigina az Apollon
szentéllyel killonb6zd valto-
zatai, az alkonyati izzasban
egymasba fonodo tenger és
szarazfold vizidjaval.” Ami
pedig a romok racionali-
zalhatésaganak, attekint-
hetéségének tapasztalatat
illeti, ezt a romai romok-
kal kapcsolatban Sebastian
Heckscher? azzal magyarazza, hogy a romai épiiletek
tobbnyire ugy omlottak 6ssze, hogy a falak beomla-
saval behatolhat a tekintetiink a rom belsejébe: most
egyetlen pillantassal fogadhatjuk be a kiilsét és a bel-
s6t. Ezzel teljesen ellentétes benyomasokat keltenek a
gorog romok. Példaul a Parthenénrdl Martin Heideg-
ger azt jegyezte fel, hogy az épiilet ellenall a vilagos
megpillanthatdsagnak: nincs olyan nézépont, ahonnan
at lehetne tekinteni egészét.?* A gérogorszagi antik

19 M Betoldas télem, E. K.

20 W Gerhard Pinzhoffer: Wolfgang Koeppens “Tod in Rom”.
Entwurf einer Theorie literarischer Bildlichkeit aus anthropolo-
gischer Sicht. Konigshausen & Neumann Verlag, Wurzburg,
1996. 39. old.

21 M Paul Zucker: Ruins: An Aesthetic Hybrid. Journal of Aes-
thetics and Art Criticism, 20 (1961), 2. szam, 119-130. old.;
Rose Macaulay — Constance Babington Smith (eds.): Pleasure
of Ruins. Thames and Hudson, London, 1977.; Hartmut Boh-
me: Die Asthetik der Ruinen, in: Dietmar Kamper - Christoph
Wulf (hrsg.): Der Schein des Schénen. Steidl, Géttingen, 1989.
287-304. old.; Michael S. Roth — Claire Lyons — Charles Mere-
wether: Irresistible Decay: Ruins reclaimed. Getty Institute,
Exhibition Catalogue, Los Angeles, 1997.; Robert Ginsberg:
Aesthetics of Ruins. Rodopi, Amsterdam — New York, 2002.
Gerard Raulet: Die Ruinen im &asthetischen Diskurs der Moderne.
In: Norbert Bolz — Willem van Reijen (hrsg.): Ruinen des Denkens
— denken in Ruinen. Suhrkamp, Frankfurt a. Main, 1996. Michel
Makarius t8bb nyelven is megjelent munkajat emliteném még a
romok mUvészeti abrazolasarél: Michel Makarius: Ruinen. Die
gegenwadrtige Vergangenheit. Flammarion, Paris 2004.

22 W Macaulay: Pleasure of Ruins, 236. old.

23 W Sebastian Heckscher: Die Romruinen. Die geistigen Vor-
aussetzungen ihrer Wertung im Mittelalter und in der Renaissan-
ce. Diss. Wirzburg 1933.

24 W Martin Heidegger: Aufenthalte. Vittorio Klosterrmann, Frank-
furt vam Main 1989. 24. old.
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szentélyek romjai ezért a megkozelithetetlenség, a kin-
z0 Uresség képzetét keltették koltékben és festékben
egyarant: az Gket korilvevd és meghatarozo tresség,
a semmi, ami ebbdl a multbdl lathatéan fennmaradt,
sokkal radikalisabban szembesit a végességgel, az iste-
ni hianyaval, mint Roma ,,6rok romjai”, a nyugati
civilizacié folyamatosan visszatér6 er6szak- és hatalmi
strukturajanak e rendkiviili intenzitasu jelképei. Hadd
idézziik Byronnal a hires mondast:

,» While stands the Coliseum, Rome shall stand;

When falls the Coliseum, Rome shall fall;

And when Rome falls—the World.” From our own land
Thus spake the pilgrims oe’r this mighty wall

In Saxon times, which we are wont to call

Ancient;

Carsten Dutt a Byron-kortars Wilhelm von Hum-
boldt Réma cimu elégiajanak (1806) elemzésében
mutat ra arra a valtasra, mely a klasszika integrativ,
kiegészitd romesztétikajatdl a mult fragmentumai kel-
tette torténetfilozofiai reflexidhoz vezet. A humanista
bolcseld, nyelvfilozofus és koltd verse az 6rok varos
romjait egyfel6l egy végleg elmult vilag tanajaként
lattatja: a melankolikus tekintet nem képes felidézni
a fragmentumokbdl az egykori életet, csupan a tavol-
létet, a pusztulast, a hianyt regisztralja. Masfeldl — és
ez a lira torténetfilozofiai reflexidjanak lényege — a
végleg elmult torténeti vilag képét, a romokat sajat
egzisztencialis problémajava, sajat léte végességének
félelmetes kérdésévé transzponalja, azaz a romban
a sajat élet végét, a halalt pillantja meg: igy valik a
romok szemlélete a lirai szubjektum Onkonstitucio-
java. Humboldt koltészete mar jelzi azt a valtast,
melynek nyoman a klasszikus antikvitast Burckhardt
kulturtorténete, Nietzsche tragédiaelmélete, majd
Frazer etnoldgiai irasai univerzalis 1élektani tapaszta-

25 B Andrea Linnebach: Bdcklin und die Antike. Mythos,
Geschichte, Gegenwart. Hirmer, Minchen 1991. 132. old.

26 B Jelen keretek kozoétt nem tudunk részletesen kitérni az
archeoldgianak a képzémUvészettel, a fotografiaval és mas vizu-
alis mUvészetekkel, példaul a tdnccal valé kapcsolatara, noha ez
is hozzatartozott a kutatocsoport munkajahoz. A modern gérég
tancmivészet archeoldgiai forrasait €s multképét elemezte a
majusi konferencian Artemis Leontis, a modern goérdg kulttra
kutatdja a Michigani Egyetemen. Ugyanezen a konferencian
hangzott el Luca Giuliani berlini mlvészettérténész és acheolo-
gus eléadasa arrdl, hogyan hatarozta meg a Myron hires Disz-
koboloszéanak helytelen értelmezése a diszkoszvetés gyakorlatat
a XIX. szazad végén, és hogyan igazolja a szoborban abrazolt
mozgas helyes rekonstrukcidja a mai sportban a szazad eleje éta
alkalmazott diszkoszvetési technikat.

27 B Ingrid Daemmrich: The Ruin Motif as Artistic Device in
French Literature. Journal of Aesthetics and Art Criticism, 1972,
1. szam, 31-41 old. és 4. szam, 449-457 old. Barbara Korte:
The Reassuring Science? Arch&ologie als Sujet und Metapher
in der Literatur Britanniens. Poetica 32 (2000), 1-2. szam, 125—
150. old.; Liana Giannakopoulou: Perceptions of the Parthenon
in Modern Greek Poetry. Journal of Modern Greek Studies, 20
(2002), 241-272. old.

28 M Ld. ehhez példaul Ernst Buschor: Von griechischer Kunst,
209. old. vagy Detlev Wannagat: Der Blick des Dichters. Antike
Kunst in der Weltliteratur. Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1997. 138. skk. old.

latta tagitjak a XIX. szazad végén. A Humboldt-elégia
dramai halalélménye Bocklin festményein sdvargassal
teli vilagfajdalomma tagul — irja Susanne Marchand,
idézve Henriette Mendelssohn kritikai megjegyzését
Bocklin Héraklész-szentélyérdl: ,,Szamunkra ez a fest-
mény az antik mult dicsOségének elégiaja. A partra
verddd hullamok tinnepélyes ritmusabdl egy nagysze-

r( mult hattyudala hallatszik ki.”?

Humboldt Roma-elégidjanak példaja egyuttal tovabb-
vezet a kozos kutatas masodik nagyobb kérdésko-
réhez, archeoldgia és koltészet viszonyahoz.? Mint
mar megjegyeztiik, a romok eredete magaban a kolté-
szetben keresendd, mivel a koltészet fedezte fel Oket.
Ebbdl az eredendd 6sszetartozasbol kovetkezik, hogy
a romok a koltészetben nemcsak motivumok vagy
metaforak, hanem gyakorta poétoldgiai, koltészettani
jelentéségiik is van.

Hadd szemléltessem e kiilonb6z6 megkozelitéseket
néhany kutatastorténeti példaval. A motivumtorténeti
tanulmanyok kozé tartoznak olyan kivald munkak,
mint Ingrid Daemmriché a francia koltészetrdl, Bar-
bara Korte tanulmanya az archeoldgia metaforaja-
rol az angol irodalomban és Liana Giannakopoulou
esszéje a Parthenonrol mint nemzeti miemlékrol az
0jgorog koltészetben.?” Daemmrich a francia kolté-
szetben mutatja be azt a valtast, amely Chateaubriand
romantikus, a romokban a mult fenségét csodalé sorai
és a szimbolistak iszonytatd romjai kozott végbement.
Barbara Korte Eliot Waste Land montazsardl jegyzi
meg, hogy a vers a kulturalis emlékezet utolsé tore-
dékeit gyljti Ossze a jelen szamara.

Giannakopoulou a romnak mint nemzeti mtiem-
léknek a gorog koltészetben betoltott szerepét vizs-
galja. Arra mutat ra, hogy Szikelianosz kivételével a
gorog kolték mind nemzeti kontextusba helyezik a
Parthenont: a romantikusok vagy a pusztulas sziikség-
szerliségét pillantjak benne, vagy pedig a gorog szel-
lemiség iddtlen szimbolumaként csodaljak, viszont
némely XX. szdzadi k6ltd inkdbb nemzeti balvanyt,
lerombolandé ikont lat benne. Erdekes, hogy hasonlo
atfogo tanulmanyt a német koltészetrdl nem talaltam,
noha Rainer Maria Rilke hires szoborverseit nem
éppen érdektelen archeoldgiatérténeti kontextusban
olvasni. Az Archaikus Apollo-torzordl szolva az archeo-
logiatorténészek arra szoktak ravilagitani, hogy Rilke
kolteménye nélkil a torzé mint olyan aligha valhatott
volna a gorog szobraszat XX. szazadi jelenlétének jel-
képévé. Olyan neves archeolégusok tamaszkodtak a
gOrog archaikus szobraszat alkotasainak tudomanyos
leirasa soran Rilke latasmodjara, mint Ernst Buschor,
Ludwig Curtius és Ernst Langlotz. Verse ugyanis
ravilagitott a késo archaikus kouros szobrok egy lénye-
ges formalo elvére, s igy a keletkezése utan csaknem
husz évvel archeologusok tobb nemzedékét is segitet-
te e szobraszat 1ényegi elveinek jobb megértésében s
a testabrazolas dezintegrativ vonasainak esztétikai
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értékelésében.?® Az irodalomtudoésnak azonban azt a
kérdést is fel kell vetnie, hogy hogyan reflektal poéti-
kailag maga a vers a targyaul szolgald milétoszi torzon
megfigyelt esztétikara?

A motivumkutatassal vagy az archeoldgia- és kul-
turtorténeti stadiumokkal ellentétben jelen téma-
korben koltészettanilag tudomasom szerint kizarolag
az un. ,,dologverseket”, azaz a mtialkotasokat meg-
jelenitd, leird kolteményeket vizsgaltak. Az ekphrasis
ebben az értelemben intermedialis kérdésfelvetés,
mely sz6 és kép, a koltéi beszéd és vizualis targy
kapcsolatat igyekszik megragadni.?* E nagy multa
kutatasnak kivanunk 4j dimenziét adni az egyedi
mualkotas helyett az archeoldgiai reliktumokra, illet-
ve ezen beliil is elssorban klasszikus romokra irdnyu-
16 koltoi figyelem 6sszehasonlito irodalomtudomanyi
tanulmanyozasaval. Archeolodgia és koltészet inter-
szemiotikai viszonyait vizsgalva a modern koltészet
kiilénb6z8 korszakai és tipusai nyilvan valtozo poé-
tikai kérdésfelvetéseket igényelnek. Altalaban ugyan
igaz, hogy a romokra iranyuld kolt6i tekintet egy-
szersmind mindig a belsOre, azaz a szubjektiven meg-
élt torténelemre, a léttorténetre is iranyul. Francoise
Lartillot és Wolfgang Braungart kimutatta Rilke és
George koltészetének vizsgalataban, hogy mindket-
ten elutasitottak a Schuler, Lou Andreas Salome
vagy Kassner nevével fémjelezhet6 misztikus antik-
vitasképet. Rilke Orpheus-szonettjeiben a versbeszéd
folyamatat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy az antik targynak Rilke szamara mnemo-
technikai jelentdsége van. A mélyen bevés6d6 kép
a vers soran atvaltozik egy emlék-muvé, a kritikai
reflexié objektumava. George koltészete viszont a
gorog muvészet, st altalaban a muvészet ,,valla-
sos” lényegét megragadni kivano archeoldgusok, igy
els6sorban Karl Schefold munkassagaban hatott. *°
Braungart ezért George pedagogiai és kulturfilozofiai
»mu-politikajanak” a reprezentansaként elemzi Trier
rémai kapujanak, a Porta Nigranak (1907) kolt6i
imaginaciojat.

Sajat kutatasaim tagabb tervezete a XX. szazadi
koltészet jelentds forduldpontjaira terjed ki. A szazad
els6 évtizedeiben az irodalmi modernség meghatarozo
életérzését, a mult jelenlétének monstruozitasat, a kin-
706 urességnek, a toredezettségnek, a csonka modern
létnek az egzisztencialis tapasztalatat ismerhetjiik fel
az antik romok szemléletében is. Az expresszioniz-
mussal kezd6d6 vonulat egészen Erich Arendtig a
mault lathaté romjainak materialitasa felé fordul, a
mallé k6 anyagisaga kapcsolodik a kdltészet szavainak
anyagahoz, sokszor éppen nem az aere perennius hora-
tiusi poétikdja mentén, hanem a torténelem, destruk-
tiv energiainak felismerésével és mozgositasaval. Igy
zuzzak szét Arendt fragmentalt, csonka verssorai a
mult omladozé koveit, igy fedezi fel Guinter Kunert
vagy Heiner Miiller a gorogség romjaiban a torténe-
lem iszonyatos er6inek munkalkodasat, a koruk hazug
torténetszemléletével szemben megmutatkozo nyers
kendézetlenségét.

A kortars koltészet kiemelkedd alakjainak tekinthetd
Raoul Schrott és Durs Griinbein, illetve az amerikai
Christopher Bakken a romantikus multba fordulas
és romkultusz végleges eltlinése utan ujra iddszeri-
nek tartja azt olyan ,humanista” koltészetet, mely
mindenek el6tt a jelen kor térténetietlenségével, a
kulturalis amnézia barbarsagaval szall szembe. Griin-
bein a sajat szavait olyan cseréptoéredékekhez hason-
litotta, amelyek egy korabbi emlékezetnek a darabjai.
»A feledésbe meriilt régi kultarak térmelékei, ez az,
ami szamunkra Osszefliggésként megadatik.” ! Pom-
peji romjait szemlélve a mindent elfedd lava és a vers
fesziiltségterében gondolja el sajat poétikajat. A lava
mai megfeleldje a kulturalis szemét, mely ugyanugy
mindent elborit, mint a Vezuvbol kitord tizfolyam. A
szemétgyljto lapatja ebben a hasonlatban az a nyers-
anyag, melybdl a kdltemények keletkeznek: ,,der Pin-
sel des Ausgribers, die Schaufel des Millsammlers,
dies ist der Stoff, aus dem die Gedichte sind.“*? 1

29 B Néhany elismert szakmunkat sorolva fel: Grant F. Scott:
The Sculpted Word. Keats, Ekphrasis, and the Visual Arts. Uni-
versity Press New England, Hanover, 1994.; John Hollander:
The Gazer’s Spirit. Poems Speaking to Silent Works of Art.
University of Chicago Press, Chicago, 1995.; Michael North: The
Final Sculpture. Public Monuments and Modern Poets. Cornell
University Press, Ithaca, 1985.

30 M Heinrich Adolf Borbein: Zur Wirkung Stefan Georges in
der Klassischen Archdologie. In: Bernhard Boschenstein et al.
(hrsg.): Wissenschaftler im George-Kreis. Die Welt des Dichters
und der Beruf der Wissenschaft. De Gruyter, Berlin — New York
2005. 239-257. old.

31 W Durs Grinbein im Gesprédch mit Heinz-Norbert Jocks.
DuMont Buchverlag, Kéin, 2001. 18. old.

32 W Durs Grinbein: Gedicht und Geheimnis. Aufsétze 1990—
2006. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2007. 13-18. old.




