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an Andras ismert és elismert alakja a fotoku-

tatasnak — és a fotografia kutatasanak, hogy

felidézzik az altala a konyv bevezetdjében tett
distinkciot, amivel a képi vilagnak az analog fotogra-
fia utani, a digitalis fotd uralta korszakvaltasara utal:
»Ez a konyv a fotordl szol. A fotografiardl nincs mar
mit mondani.” (Bevezetd, 7. old.) A foto, fotografia
és digitalis allokép altala sugallt megkiilonboztetése a
fényképkutatasban részben mar megkezdddott, rész-
ben a jovében varhatd elméleti és gyakorlati valtoza-
sokra hivja fel a figyelmet. A distinkcidt azonban a
szerzé sem viszi kovetkezetesen végig tanulmanyai-
ban, ami valdjaban nem is csoda, mivel az elsd kettd
mar régota egymas szinonimaja.

Ban Andras hossza ideje foglalkozik a XIX. sza-
zadnak ezzel a sokféleképpen megitélt, azonban maig
az egyik legnépszertibb talalmanyaval; irasaira, amint
a valogatasbdl is kideriil, mindig oda kellett figyel-
ni. Azon kevesek kozé tartozik, akik Magyarorszagon
els6ként foglalkoztak a fotografiai kutatasok elméleti
kérdéseivel, és tegyiik hozza, a taboruk most sem je-
lentds. A kotet tizennyolc, felkérésekre irt tanulmanyt
tartalmaz, melyek kozil a legkorabbi 1974-ben latott
napvilagot, a tobbi (egy kivételével) miskolci egye-
temi oktatoi éveinek a sziilotte, és tobbségében mar
ebbdl az évezredbdl vald. Mar a cim is a nehezen
korvonalazhato targyat oktatd tanar vivodasaira utal,
emlékeztetve ezaltal a miskolci Kulturalis és Vizualis
Antropologiai Tanszéket 1étrehozo, fiatalon tavozott
kivalo tudos, Kunt Erno — talan cimében sem véletle-
niil rimeld, éppen Ban Andras altal szerkesztett — Az
antropologia keresése cimi, a magyar szakirodalomban
alapvet6 jelent6ségli munkajara.!

A kotet esettanulmanyok, kritikak és teoretikus ér-
tekezések laza szovedéke, amely a kronologiatdl el-
szakadva ¢és tematikai kotottségektdl sem béklydzva
ad szamot a fotdval vald foglalkozas jabb és jabb
lehetdségeit firtatd utkeresésrdl. Ez a makacs torek-
vés hatja at a kotet egészét, teremti meg a tanulmany-

1 M Kunt Eré: Az antropoldgia keresése. Valogatott tanulma-
nyok. Szerk. Ban Andras. L’Harmattan, Bp., 2003.

2 M Lasd Susan Sontag A Szaturnusz jegyében cim( esszéjét
Roland Barthes-rol: www.inaplo.hu/nv/200103/21.html

egylttes koherenciajat. A bevezetében megfogalma-
zott allitas jelzi a kiinduldopontot: ,,A fotografiardl
nincs mar mit mondani. A fotografia megkozelité-
sérél, hasznalatarol, tarsadalomtorténetérdl annal
tobbet.” (7-8. old.) Ez a megallapitas azonnal vitara
is készteti a tOrténész-muzeoldogus biraldt, egyrészt
a kijelentés els6 felének a sommas volta, masrészt a
fényképnek mint — muzeumi — targynak a fénykép-
hasznalattdl vald elvalasztasa miatt. Clifford Geertz
meggy6z6 allaspontjat tekintetbe véve a képtargy, a
hasznalat és a jelentés tobbé egymastdl nem elva-
laszthato6 fogalmak. S bar a magyar szakirodalomnak
sok mondanivaldja van még (kell legyen) a fotorol, a
feladat Ban Andras altal megfogalmazott lényegével
egyet kell érteni. Nincs ugyanis tul sok nyoma a ma-
gyar szakirodalomban annak, hogy a fotografia torté-
netének a kutatasaban az utdbbi idében a ,,nagy fény-
képészek” és a mifajok fejlédése helyett a fotografia
hasznalata és tradicidja keriilt volna az érdekldédés
kozéppontjaba; ugyanakkor a hagyomanyos fototor-
téneti témak feldolgozasa terén is van még rengeteg
tennivalo.

A szerz6 végzettségét tekintve mivészettorténész,
aki muvészetkritikusi gyakorlatot folytat, és régdta
vizsgalja a modern miivészetnek a fényképhez fliz6-
do viszonyat. Ezért sem meglepd, hogy tanulmany-
fuzérének folyton visszatérd témaja a fotografiai kép
természete, az esztétikum szerepe a fényképezésben,
valamint a foté kapcsolédasa a mlvészethez. Ennek
megfeleléen foglalkozik a modern miivészet fotogra-
fiai leképezésének a lehetdségével, és nem mulaszt-
ja el elemezni a fotd muvészeti megkozelitését sem.
(Lucten Hervé fotéi — itthonrol nézve; Radikalis perfek-
cio; Részlet. Csiky Tibor konceprualis—fotos munkai).
A cimében Roland Barthes-ot ¢és Susan Sontagot
egyarant felidéz6 Szaturnusz lehunyja fél szemér ciml
iras? a fotografia miivészetként vald definialasanak a
kereteit keresi. Visszautalva a foto és az abrazolé mi-
vészetek masfél évszazados hatarvillongasaira, érintve
tovabba a fotografiai hitelesség kérdését, majd va-
zolva a fotografusi életmiivek koriilhatarolasanak a
problémajat, az észlelés esztétikai mindségét tekintve
a kovetkezOképp osztalyoz: ,,Létezik tehat »fotomuiive-
szets, mely helyes hasznalatként a mutargyak esetén
elvart meditaciot javasolja; 1étezik a fogyasztasra szant
fotografia a sajtoban s egyebiitt, amely legfeljebb az
egyszeri ratekintést igényli; 1étezik tovabba a privat
hasznalatu kép, a maga »funkcionalis« esztétikajaval.”
(19. old.)



334

BUKSZ 2009

Kilonb6z6 fotografiai mifajokat targyal, szd esik a
varosképrol (A nyiri foldnyilas), a portrérdl, az et-
nografiai képrol (Vasarhelyi forosélet a szazadfordulon,
Magyar képek). Ban ugyanis hatarozottan allitja, hogy
a miufajfogalom problematikussa valt ugyan, mégis
ratelepszik a fotografiara. Egyszersmind valtakoz-
nak a ,lattatoi mentalitasok” is, kezdve a hivatasos
fényképésszel (Lucien Hervé) s végezve az amatdr-
rel, mint amilyen Soltész Istvan. A fotd szociologiai
meghatarozottsagat alapul
véve a hivatasos—amatdr
fogalompart a privatfotd
kategériajaval egésziti Kki.
Tobbféle élethelyzet kertil
ekoézben teritékre, bele-
értve a nagyobb kozossé-
gek és az egyén vizualisan
megorokitett sorsfordito és
hétkdznapi pillanatait (Dr.
Szentpétery Tibor ’56-o0s
fotor, Dorka uszik), vala-
mint a mivészi fotéra €s

gyarazott ,,képtudomany” megfelelojeként emliti a
szerz6. A privatfotd, a vizualis kommunikaciénak
az intézményesult formaktdl eltérd megnyilvanula-
sai, amelyek egyiittesét Richard Chalfen a ,,vizualis/
képi kommunikaciéo hazi médjanak” (Chome mode’
of visual communication)* nevezi, inditotta a szerzdt
els6ként a vizualis antropologiaval valo megismerke-
désre; és ez vezetett ahhoz a konkluzidhoz, hogy ,,a
fotografia jelent6ségét a képtudomany lenne képes
feltarni, ami ma (2002-
ben — T. E.) egyre inkabb
vizualis antropoldgianak
nevezi magat.” (Dorka
uszik, 235. old.).

A kotet nem egyetemi
tankOnyv ugyan, kiillonben
is ,a téma szovevényes-
sége miatt Onalld vizualis
antropologiai  tankonyv-
nek nekiveselkedni: er6t
meghaladd feladat” (Be-
vezerd, 11. old.), egyes

a hétkoznapisag képi meg-
nyilvanulasaira  érvényes
értelmezési lehetdségeket.
A Kkotet tanulmanyai és
esszéi szamos érdekes vi-
tatémat kinalnak, kimeri-
t6 ismertetésiik azonban
meghaladja egy recenzid
kereteit. Olyan csomo-
pontokat keresek tehat
ezuttal, melyeket vizsgalva
kiderithetd, eljutott-e, €s
ha igen, hogyan érkezett
el végil a szerzd a vizualis
antropoldgiahoz. A kovet-
kez6 kérdések fogalmaz-
hatok meg ennek soran:
mit jelent Ban szamara a
vizualis antropoldgia? Me-
lyek szerinte az antropolo-
gus altal készitett fénykép kritériumai? Mit ért Ban
antropoldgus altal elemzett képen?

A szerz6 mar régen eljegyezte magat a kvalitativ
tarsadalomkutatas hagyomanyos modszerei altal ki-
nalt perspektivak helyett az 0j utak keresésével; ez
meg is koveteli t6le, hogy a képalapu kutatas® ted-
riainak és metodusainak alapos ismeretével kozelit-
sen a targyahoz, gondolkodasra késztetve ily médon
az olvasot arrdl, melyek a vizualis antropoldgia ha-
tarai és miben all a specifikuma. 1982-ben fordult
szakmai érdeklédése a privatfoto kutatasa felé, a ko-
tet is tartalmaz tobb, e munka tapasztalataibdl tallo-
z0 irast (Dorka uszik, Lapok a csaladi albumbol, Bucsi
a privat forordl). Tobb valaszt is kapunk arra a kér-
désre, hogy mi a vizualis antropolédgia — diszciplina,
résztudomany vagy modszer? Elsé megkozelitésben
6nalldé tudomanyként, a kozelebbrél nem megma-

tanulmanyok mégis olyan
problémakkal  foglalkoz-

nak, melyeket az oktatdi
gyakorlat hozott felszinre.
Az egyetemi studium mi-
benlétét kutatva, a hozza
legkozelebb allé megko-
zelitési modot igy hata-
rozta meg Ban 2004-ben:
»A vizualis antropologiat
itt-most az empirikus tar-
sadalomkutatas, a kultu-
ralis antropoldgia markans
részteriletének tartom. El-
tekintek tehat a terepmun-
kaval Osszefiiggd fotd- és
filmkészités gyakorlatatol,
melyet ugyanezen a néven
illetnek.” (207. old.) Mint
irja, a vizualis kultura (vi-
sual culture) Mirzoeff altal kinalt, taktikaként valo ér-
telmezését nem tartja a mai magyar egyetemi struk-
tura keretei kozé illeszthetdnek, helyette az esztétikai

3 W A fogalomrdl: Jon Prosser (ed.): Image-based Research. A
Sourcebook for Qualitative Researchers. Falmer Press, London,
1998.

4 M Richard Chalfen: Interpreting Family Photography as Pic-
torial Communication. In: Jon Prosser (ed.): Image-based Re-
search, 215. old.

5 M A szocidlis problémakra ravilagito fotografia elnevezését te-
kintve terminologiai killdnbségek vannak a magyar és az angol-
szasz fotétorténeti irodalomban. A magyar szociofotd terminust
az angolszasz szakirodalomban nem hasznaljak, e képeket a
sajtofotdt is magaba foglald dokumentarista fényképek (docu-
mentary photography) kozé soroljék, esetleg social documen-
tary elnevezéssel illetik. Howard S. Becker ravilagit arra, hogy e
kategoriak mennyire kontextusfiggék, s hogy a képek jelenté-
sét a kutatonak a képekre adott valasza hatarozza meg, |. Ho-
ward S. Becker: Visual Sociology, Documentary Photography,
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antropologia felé latja a kivezetd utat, ami a szerzo
szakmai elGéletét ismerve érthetd valasztas.

A huszadik szazad elsé felében az antropoldgiai
kép — legyen az film vagy allofotd — szinte kizardlag
az antropoldgus altal az etnografiai kutatasok soran
a terepen készitett felvételt jelentette. A tudomanyag
fokuszanak valtozasaival a vizsgalatba bevont-bevon-
hatd képek kore is boviilt. ,,A kulturalis antropologus
— Ban Andras megfogalmazasaban — ideje java részét
ott tolti, ahol a »masike él. Szakszoéval: terepmunkat
végez, résztvevd megfigyelést. Ennek a modszere a
masik nyelvének, gondolkodasmodjanak minél ala-
posabb elsajatitasa, lényege pedig a megértés, a ma-
sik massaganak feltétel
nélkili megtapasztaldsa,
atélése.” Az antropolo-
gusi magatartast a jelen
mindennapi emberének
tapasztalatahoz hason-
litja, ami felhatalmazza
az antropologust, ,hogy
sajat tarsadalmat kutas-
sa.” (215. old.) Az ant-
ropologiat a szocioldgia
iranyaba kozelit6 meg-
hatarozas kovetkeztében
az antropoldgiai terep-
gyakorlat a ma tarsadal-
mat vizsgalo, ,fényké-
pezdgéppel jegyzetels”
antropologusi  munka
modszertani problémai-
val szembesiil (A vizua-
lis antropologia helyzete a
Corvin utca 7. alatt). Az
antropologus altal rog-
zitett kép jellemzoit a szociofotdval® Gsszevetve Ban
megallapitja: az esztétikumhoz vald viszonyban és a
»nézésmodban” rejlik a kiillonbségiik. A fényképezd
antropologust egyrészt a jo kép iranti k6zOmbosség
kiilonbozteti meg a szociofotdstol, masrészt pedig az,
hogy az utdbbit a ,,veliink €16 masikra valé racsodal-
kozas” vezeti, az antropolégus viszont csupan alla-
potot rogzit, dokumental, olyan képeket készit tehat,
melyeket az adott kozdsség tagjai is készithetnének

and Photojournalism: It’s (Almost) All a Matter of Context. In:
Image-based Research, 84-95. old.

6 M Ban Andrasnak abban mindenképpen igaza van, hogy a
fotogréfidban ,mindenre van ellenpélda” (19. old.). A dokumen-
tarista fényképezés tdrténetileg valdban a tényfeltard, szocidlis
reformokat surgetd Ujsagirashoz kétédik, de pl. August Sander
ugy fogalmazott, hogy csak abrazolni akarta a ,fennall6 tarsa-
dalmi rendet” és ,rogziteni a német ember fiziogndmigjat az
adott pillanatban” (physiognomical time exposure of German
man); Atget pedig egyaltalan nem flizétt kommentart munka-
jahoz, csak elkészitette és arusitotta. V.. Becker: Visual socio-
logy, 87. old.

7 M Clifford Geertz: Jelen lenni: Az antropolégia és az iras hely-
szine. In: U6: Az értelmezes hatalma. Szézadvég, Bp., 1994.
354. old.

Szentpétery Tibor:
A hazak faléra is red ker(l az els6 szamu kivansag, 1956

sajat magukrol. Az antropoldgus fényképeinek iménti
kritériumai azokra a XX. szazad kozepi vadakat uta-
sitjak el, melyek szerint az antropologiai filmeket, a
filmet ,,mi”, az antropoldgusok ,réluk”, a vizsgalat
targyarol készitjik. Hozzaflizhetnénk azonban, hogy
a szociofotost mindenkor a valtoztatas, a tarsadalom
felrazasanak és jobbitasanak a szandéka vezeti, az
antropologust ellenben csupan a megismerés, a meg-
értés vagya.® Ez persze a torténésszel rokonitja 6t.
Annak a tisztazasa, hogy fennall-e a fénykép készitoje
részérdl a teljes objektivitas, és létezhet-e egyaltalan
antropologiai fotd, messzire vezetne, vissza egészen a
fotografia kezdeteihez, ahhoz a kérdéshez tehat, hogy
a gép vagy az ember hoz-
za-e létre a fotografiai
képet.

Ahogyan a kulturalis
antropolodgia az etnogra-
fiai értelemben vett ,,ma-
sik” fogalmatdl eljutott
»a velink é16 masik” szo-
ciologiailag értelmezett
fogalmaig, ugy az id6ben
tOlink tavoli ,,masik”,
nevezzik igy, a ,,torté-
nelmi masik” kategoria-
jaig is eljuthatunk. Ban
Andrasnak a fénykép
iranti érdekl6dése torté-
neti-fototorténeti jellegli
irasokon at halad A kuta-
16 tekintet. Képalairas egy
talalt foro-grafiahoz cimd,
Biczo Gaborral kdzosen
irt tanulmanyaig, amely
a vizualis antropologia
Ban Andras-féle vizidjanak legmarkansabb terminu-
sat, a ,strd kép” fogalmat fejti ki.

A nyiri foldnyilas cim@ irds egynéhany helytorténeti
fotéalbum kritikaja: a szerz6 a varosképek elemzési
lehetGségeit vizsgalja meg benne. Ezzel rokon targyu
tanulmany a Vasarhely: foroséler a szazadfordulon, mely
a XIX-XX. szazadfordul6 vasarhelyi mlvészéletének
a panoramaja. S végil a leghosszabb, legkidolgo-
zottabb iras e tekintetben a Kedvezden beajanl min-
ket makaiakat, amely a 2006-ban megvédett doktori
disszertaciojanak a csiraja: az emlékezés és a fotogra-
fia viszonyat boncolgatja az irott, a szdbeli és a vizu-
alis emléknyomok egymasra helyezésével. Itt érhet6
leginkabb tetten azon szandéknak a beteljesiilése,
amelyet Geertz igy fogalmazott meg: ,,Az antropo-
logusok képessége arra, hogy komolyan vetessék ve-
liink, amelyet mondanak, nem annyira a tényszertsé-
gen vagy az elméleti elegancian mulik, hanem inkabb
azon, hogy képesek-e minket meggy06zni arrol, hogy
amit mondanak, az valoban annak az eredménye,
hogy mélyére hatoltak a targynak (vagy, ha jobban
tetszik, a targy mélyen érintette 6ket), a masfajta élet-
formanak, hogy igy vagy ugy, valdban »ott voltake.”’
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A kotetben olvashatd tanulmanyok koziil ez felel meg
leginkabb a torténész viszonyitasi pontok keresése
irant oOhatatlanul felmerildé igényének, benne vald-
sul meg igazan kielégit6 mdédon a kontextualizalas
kovetelme. Mélységét és terjedelmét tekintve a kotet
legfontosabb tanulmanyarol van szo, mivel gyakorlati
példajat adja Ban Andras vizualisantropoldgia-értel-
mezésének.

Egyébként Ban irasait a vizualis antropoldgia meg-
lehetésen képlékeny értelmezésének a gyakorlata
jellemzi; legfrissebb
irasai  pedig arrdl
arulkodnak, hogy az
ujabb kérdésfelte-
vések hatasara egy-
re inkabb tavolodik
»a kulturak vizualis
alrendszereinek -
tér- és testhasznalat,
targyi rendszerek,
képek, média — tanul-
manyozasatol” (216.
old.), s helyettiik a
vizualis antropologiai
modszerek fenome-
noldgiai perspektivait
keresi. Ennek is ko-
szOnhet6 talan, hogy
a kotetben szerepld
irasok ko6zott mind-
Ossze egyetlen na-
gyobb lélegzetd, egy-
szersmind empirikus
kutatasokon alapuld
tanulmany talalhatd
(Kedvezden  beajanl
benniinket, makaia-
kat), a tobbi viszont
vizualis antropoldgiai nézépontbdl megfogalmazott
konyvkritika és kiallitas-elemzés, elmélkedés arrdl,
hogyan lehet masként is vallatora fogni a fotografiat.

Ezekben hasznos felvetések olvashatok, példaul
az, hogy meg kellene végre vizsgalni, milyen tanul-
sagot rejt magaban egy varos emblematikus helyeirdl
kiilonb6zé idében, esetleg kiillonbdzd képrogzitési
eljarasokkal késziilt abrazolasok dsszevetése (A nyir:
foldnyilas); vagy hogy milyen narrativa olvashatd ki
az 1956-ban titokban fényképezd Szentpétery Tibor
altal kiilonb6z6 idépontokban albumba rendezett,
a forradalom idején késziilt képekbdl (,,Rdgzitertem,
amit megéltem”). Ez a fajta kérdezés kisértetiesen ha-
sonlit a torténész forraselemzd és 6sszehasonlito te-
vékenységére. Mindkét feladat elvégzése alapos tor-
ténészi felkésziiltséget kivan amellett, hogy a hatal-
mas képanyag és a fototorténet mélyrehatd ismeretét
is megkoveteli.

A nyiri foldnyilas cimi, 2001-ben irt cikkében a
szerzd latszolag maga is hasonld nézetnek ad hangot.
Az itt behatdan elemzett varostorténeti képeskdnyvek

Soltész Istvan fotdja, 1969

kapcsan megjegyzi: ,,szerencsés lenne, ha e kotetek
tanulsaga alapjan kialakulna az ilyesfajta [...] publi-
kaciok forraskezelési minimumanak rogzitése.” (28.
old.) Egy kecskeméti kép példajat idézve arra hivja
fel a figyelmet, hogy mennyivel izgalmasabb lenne az
adott kép torténete, ha kissé mélyebbre astak volna
a szerzOk az abrazolt személlyel kapcsolatban. (26.
old.) S6t nemcsak izgalmasabb lehetne maga a tor-
ténet, de talan még a kép jelentése is megvaltozna,
és a képpel val6 talalkozast megel6z6en felhalmozott
torténeti tudas hasz-
nositasa a Barthes-i
punktum észlelésére
is hatassal lenne.?

Sz6lni  kell még
a Ban altal keresett
— megtalalt? — vizu-
alisantropologia-fel-
fogassal kapcsolatban
nyitva hagyott kérdé-
sekr6l. Ehhez kitling
alkalmat teremt A
kutato tekintet cimi
iras, amely legmar-
kansabban képviseli a
kotet gondolatvilagat
és lehetséges konk-
luziéit. Egy katona-
sapkas, hossza férfi-
inget viseld, kezében
cigarettat tartd és a
fényképezégép len-
cséjébe nézé mezit-
labas kisfiat abrazolo
felvétel kapcsan Ban
Andras bevezet egy, a
Barthes-i punktumra
emlékeztetd, pontos
definicio hijan attél nehezen megkilonboztethetd ka-
tegoriat, a ,talalt képet.” Az ilyen kép nem az antro-
pologiai gyakorlat részeként keletkezik. Lényege Ban
szerint, hogy ,,kiilonds hatast valt ki az altal, ahogy
felhivja magara a figyelmet”, és a ,,szerz6i szandék-
tol elvonatkoztatva interpretacios kalandra” készteti
nézot, aki a képet szemlélve ,,sajat vilagra vonatkoza-
sanak elemi Osszefiiggéseire ismer rd — a masikban.”
(188. old.) Ban leszogezi: a tarsadalomkutaté szama-
ra a képnek els6sorban nem szubjektiv téren van kii-
16n0s jelentdsége. Ennél azonban nem mond tdbbet,
és igy adds marad a kép masféle szempontokon nyug-
vo elemzésével.

Miel6tt az antropologus altal értelmezett fotd kate-
goriajanak meghatarozasara kisérletet tenne, e ,talalt

8 M Mennyire mas hatést valt ki egy — az 1920-as években
Eszak-Afrikdban készllt — felvétel, melyen turbanos helybeliek
egy dongdlt falu, alacsony mennyezetl kicsi helyiségben Sin-
ger-varrégéppel varrnak, ha tudjuk, hogy a fénykép a Singer-
véllalat promocios kampanyanak része.
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kép” kapcsan az atlagnézd, valamint a térténész/tor-

ténész-muzeologus szamara is kézenfekvd és siirget6d

kérdéseket tesz fel vele kapcsolatban: ki, hol, mikor

és miért készithette, s egyaltalan ki van a képen?

Minderrdl hozzavetdlegesen van azonban csupan tu-

domasunk, ami igy legf6ljebb csak vélekedés.
Megkerulhet6-e — akar egy képalairas erejéig is

—, hogy a fenti kérdésekre adandé valaszok a lehetd

legkiterjedtebb vizsgalat

végén sziilessenek meg?

Donthetiink-e a képet il-

letGen a szdba jovo nar-

rativakrol a tudomanyos-

sag igényével anélkil,

hogy egy ilyen elbeszélés

valdszinliségét a lehetd

legmeggy6z6bben meg-

vilaghaboru idején keletkezett. A fiun 1évd katonasap-
ka alapjan pedig azt mondhatjuk, valdszinasithetd a
haboru kozelsége, de miért nem keletkezhetett sokkal
annak a kezdete utan? Ezt a feltételezést raadasul a
kép hatan talalhato, pirossal gépelt szoveg is megen-
gedi. A tanulmany alcime szerint ,,képalairas”, mely
meghatarozas a fénykép nem porén illusztracids, ha-
nem kifejezetten tudomdnyos célu hasznalata esetén
tényleges kutatasi ko-
telezettséget ré6 a képet
szoveggel kiegészitd, azt
ilyenforman értelmez6
személyre.

Kérdésként vetddik fel
tehat, eltekinthet-e tOr-
téneti fénykép esetében
a kutatd - marpedig
nem tdrténeti-e minden

indokolnank a tobbivel
szemben? Rogzithet6-e
egy kép tarsadalmi je-
lentése antropologiai
értelemben mas modon,
mint ahogyan Darnton a
szovegjelentések feltara-
sat célravezetOnek latja,
nevezetesen az ,azt kor-
bevevd forrasok kozott
ingazva?”’

Tovabba elvalasztha-
to-e a fénykép a konkrét
tértdl, idotdl és tarsadal-
mi kornyezettél (Kunt
Erné megfogalmazasaval
élve a ,tarsadalmi tér-
t61”), amelyben keletke-
zett? ,,A képet hosszabb
ideig szemlélve a nézd
persze tobbféle értelme-
zést, torténetet konstru-
alhat, melyek a hézagos
tények kozotti  Ossze-
fliggések kovetkeztében
akar egyszerre és egyidejlleg érvényesek lehetnek. A
mi torténetiink egy vidéki mitermi fotografusrol szol,
aki egzotikus témak utdn kutatva (kelendd sziizsé a
fotografia kezdetei ota) az északkeleti Karpatokat
jarja valamikor nem sokkal az I. vilaghaboru kezdete
utan”. (184. old.) A t6rténet valoban akar igaz is le-
het, nem tudjuk meg azonban, hogy milyen ,,hézagos
tények” nyoman valasztottak ki a szerzok éppen ezt a
torténetet. A fotografus lehetett volna akar a civil la-
kossagot is fényképezd haditudositod vagy egy amatdr
fotografus katona, amennyiben a kép valdban az els6

9 M Robert Darnton: Torténelem és antropolégia. In: Torténeti
antropoldgia. Modszertani irasok és esettanulmanyok. Szerk.
Sebdk Marcell. Replika Kér, Bp., 2000. 99. old.
10 B Marcus Banks: Visual Anthropology: Image, Object and
Interpretation. In: Image-based Research, 9. old.

Csiky Tibor: Az objektiv valdsag strukturai. Busztabla, 1973

kép, mely nem az antro-
poldgiai gyakorlat azon
nyomban hasznositott
terméke? — a szigoruan
torténeti megkozelités-
t6l, magatdl a forraskri-
tikatol? Marcus Banks
ugy véli, az uj etnografiai
megkozelitésnek torté-
netileg megalapozottnak
kell lennie.!® Gondolom,
ez a kovetelmény a vizu-
alis antropologiai mod-
szerek torténeti képekre
torténd alkalmazasakor
is mindenkor betartan-
dé.

Ebbdl a gondolatme-
netbdl kovetkezik az is,
hogy milyen fotohasz-
nalati szabalyokat kell
a kutatonak kovetnie a
hitelesség érdekében. A
tanulmanyhoz mellékelt
kép, gy tinik, nem teljes, a kép aranyai legalabbis
nem felelnek meg a feltételezett keletkezési korbol,
de még az 1920-as, 1930-as évekbdl ismert szokasos
képméreteknek, formaknak sem. Igaz, nem lattam az
eredetit, igy a muzeoldgiai gyakorlatbdl eredd felté-
telezésre kényszerilok. Ha viszont ez igy van, meg-
engedhetd vajon ez a fajta hasznalat, helyesebben
kép-interpretacié a minden képelemet egyarant fon-
tosként kezel6 antropolodgiai gyakorlatban; ha igen,
akkor pedig kiilonbozik-e ez az eljaras a képek pusz-
tan illusztrativ célu felhasznalasatdl ?

»Az antropologus értelmezte fotografia tehat olyan
talalt kép, amely revelativ, iterativ és analitikus. Ez
azonban, lattuk, nem a képhez tartozo elemi adott-
sag, hanem sokkal inkabb a kutatoban rejl6 képesség,
mely engedi magat a latvany altal vezetni, teret en-
ged annak, hogy a kép érvényre juttassa 6nmagat. Az

l'r:iny:
Karinthy Frigyes il
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ilyen képekrdl nehéz beszélni, de talalé névvel illetni
sem konnyd 6ket. Strl képek. A stra kép rakozelitd
meghatarozas, melynek konkrét és metaforikus értel-
mét egyarant komolyan kell venni. A kép a latvany-
elemek strukturalisan Osszetett rétegeibol all, melyek
finom illeszkedéseit héjanként lehamozhatjuk” — 6sz-
szegzi a szerzOparos a kérdésrdl vallott allaspontjat
(191. old.).

Ugy vélem, nem tul
nagy merészség a — ne-
hezen értelmezhetd ,ra-
kozelit6” modon defini-
alt — ,,strd kép” kapcsan
Geertz ,slrl leirasat”
idézni. (Lehet, hogy a ,,t6-
mény” jelzd itt is szeren-
csésebb lett volna.) Vajon
nem egymast feltételezd
fogalom a vizualis antro-
poldgiaban a ,,stiri kép”
¢és a ,strd leiras”? Ertel-
mezheté-e antropoldgiai
értelemben adott kép a
lehetségességek rogzitése
és a jelentéslehetdségek
feltarasa nélkil? Ezt a
kérdést az antropologus
altal készitett fotokra ért-
ve A vizualis antropolgia
helyzete a Corvin utca 7.
szam alarr cimU irasaban
a szerz6 maga is megfo-
galmazta: ,,Minden ké-
pelem jelentéssel bir, de
nem egy formai rendben,
hanem azok szemszogé-
bol, akikrdl a fotografiak
késziiltek/szolnak. Ebbdl
az kovetkezne, hogy a
kiviilalld szamara minden fotd mellé boséges értel-
mezést kellene csatolni, a kép »stiri leirasat« adni.”
(227. old.) Ez azonban, flizi gyorsan hozza: ,,tobb ok
miatt sem lehetséges”. Miért? Azért, mert a feladat
tulsagosan iddigényes és persze azért is, mert a ,,ké-
piség esetleges és amorf kimerithetetlensége” folytan
az antropologus altal adni szokott ,,képi leirasmod”
és a szoveges kommentar ,lényege szerint Osszeil-
leszthetetlen, a csatolt leiras — akarhogyis — punctum
tipusu.” (227. old.)

Ban Andras konyvének kétségtelen erGssége ugyan
a fotografia iranti rendkiviil sokoldalu érdeklodés, a
fokozott problémaérzékenység és a gondolatébresz-
t6 képesség. Nem vildgos azonban, hogy milyen ko-
zOnségnek szanta valojaban a konyvét. Szovegeinek
az olykor kifejtetlen filozofia utalasai a fotografiaban
egyébként nem teljesen tajékozatlan olvasot is néha a
konyvespolchoz kényszeritik a gondolatmenet pontos
megértése végett; ami valdszintileg még inkabb igaz
a téma irant inkabb csak érdeklédd atlagolvasd ese-

Bacsi Krisztian fotdja, 2001

tében. Ugyanakkor a tanulmanyok jegyzetappara-
tusa, tisztan szakmai mércével mérve, egyenetlen és
altalaban véve elnagyolt; ez aldl a Kedvezden beajanl
benniinket makaiakatr cim iras valdban kivétel. Sze-
rencsésebb lett volna a mar tobb éve, néha tobb évti-
zede megjelent és ezuttal valtozatlan formaban koz-
readott szOvegeket legalabb utdszd vagy labjegyzet
formajaban kiegésziteni a témaban azota megjelent
szakirodalomra vonatkozo
Ujabb tudnivalokkal.

Nem ad a keziinkbe térkeé-
pet Ban Andras koényve arra
vonatkozdan, hogy merre
talalhaté valdjdban a vizu-
alis antropologia. Am két-
ségtelen, hogy modszertani
javaslatai talaloak ¢és meg-
gondolkodtatoak, segitenek
a fénykép — kép? — eddigi
hasznalatatol valé meré-
szebb elszakadas soran, ami-
re kifejezetten jo esélyt kinal
az altala javasolt antropolo-
giai megkozelités. Az idegen,
a mas felfedezése egy adott
képen elvezethet benninket
a miénktdl kiilonb6z6 masik
kultura szovedékéhez.

Az utdbbi egy-két évtized
soran erdteljesen megkér-
déjelez6dott a fénykép ko-
rabban legfontosabbnak vélt
jellemvonasa, nevezetesen,
hogy a legrealistabban, a
legobjektivabb modon do-
kumentalja a koralottiink
lévé vilagot. 1982-ben a
Lucasfilms specialis effektu-
sokkal foglalkozd csoportja
kijelentette, munkajuk azt is jelenti egyuttal, hogy
»a fénykép semmire sem bizonyiték tobbé”!!. A fo-
tografia utani kor, ugy tlinik, a vizualis kultara révén
kozéppontba keriilt problémak, a hitelesség, a repre-
zentacio, az interpretaciod irant megélénkilt érdekls-
désnek kedvez, és szinte bizonyos, hogy még szamos
1j megkozelitési mod bukkan fel a kozeli jovoben.

11 M Nicholas Mirzoeff: An Introduction to Visual Culture. Rout-
ledge, London, 1999., 88. old.




A hagyominytisztelet nem vaskalapossag: a megtjult Szdzadvég ezentul digitalis formaban ¢l
vashatd. Az 4j, dinamikus és modern karakter mégis az 6rokség meg6rzésének vértjébe 6ltozilt
egy régi Szazadvég kilsé megjelenését idézi meg. Akarcsak a szimbolumunkul valasztott f6ni <.
A motivum jelképezi a ,régi” és a meguijult Szdzadvégek viszonyit, a természet, az id6 korforg
sit, a gondolatok és mitoszok 0rok visszatérését — de ébren tartja a reményt is: ha elvesztettiikia
politikét (lehetnek olyan korok, amelyekben mintegy megsz(inik, mert nincs, nem lehet politikd),
bolcesesség, intellektudlis kivancsisdg, nyitottsidg, batorsig, azaz atfogd reflexid révén méltosagflt
mégis visszaszerezhetjik magunknak. Ehhez pedig ,,csak” tenni kell a dolgunkat. Szdndékairtk
egyértelmiek: a politika méltdsaga mellett allunk.

GONOSI SAG

A ,gonosz” a legkomolyabb és legtomorebb erkélesi elitélést feje-
zi ki, ami sokkal stlyosabb az egyszertien erkolcsileg rossznal. |...]
A gonosszal szembenézve raébrediink, hogy ha emberi lények ilyen
érzéketlenek, kegyetlenek, elvakultak és kiméletlenek tudnak len-
ni, akkor nincs hatara ember ember irdnti embertelenségének. Olyan
mélység nyilik meg el6ttiink, amelybe beletekinteni elborzasztd.
Erthet6, ha nem szivesen néziink szembe a gonosszal. Ha azonban
feladjuk a tdvolsagtartdsunkat, és belegondoljuk, beleérezzitk vagy
beleképzeljitk magunkat az elkovet6 és dldozata

helyébe, mélységesen felkavar6, alantas indi-
tékokkal és elképeszt6 szenvedéssel taldlkozunk.
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