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lay Csaba ,,Hans-Georg Gadamer — A nem

targyi Osszefliggések fenomenologiaja” cimi

konyvének elobb vagy utobb feltétlentil meg
kell jelennie magyarul is. Olay képet ad a gadame-
ri életm(rdl, részletekbe menden elemez bizonyos
alapvet6 problémakat, és szamos megvilagositd ereji
fejtegetést tartalmaz. Monografikus igényességli, de
kozéppontjaban egy 6nalld filozdfiai problémafelve-
tés all, mely érdemes arra, hogy a hazai filozofiai dis-
kurzusban vita bontakozzék ki rola.

Az életminek egyrészt olyan Osszefiiggéseit mutatja
be, amelyeket Gadamer maga nem tematizalt; masfe-
161 vizsgalddasa arra iranyul, ami a megértésben nem
targyias, vagyis nem tematikus. A végig egységes ¢€s
szigoruan koherens elemzés 1épései jol indokolhatéan
kovetkeznek egymasbol, ugyanakkor a gondolatme-
net két szinten halad, ugyszolvan kétrétegl. Az egyik
réteg a gadameri életma f6bb fogalmaihoz és témai-
hoz kapcsolodik, a masik viszont — mintegy az el6z6
szinten targyaltak elemzésén keresztiil — a cimben
jelzett témahoz, a nem targyias Osszefliggések feno-
ménjéhez.

Ez az egész modern filozofia kulcsfontossagu és
iranyad6 témajat, a reflexio problémajat érinti. A fi-
lozofiai reflexio azzal a megkeriilhetetlen nehézséggel
néz szembenéznie, hogy amit targyava tesz, az addig
nem targyias, nem tematikus, atematikus volt. Hon-
nan tudhatjuk marmost, milyen volt e targy a te-
matizalasa eldtt, hiszen sajatos targyi voltat ennek a
reflexionak kdszonheti, s nincs mod Osszehasonlitani
a reflexi6 eldtti és a reflexios szintet? Honnan tud-
hatnank meg, a reflexi6 mennyiben és hogyan valtoz-
tatja meg a targyat a reflektalatlan allapothoz képest,
ha a reflexidban a reflektalatlan allapot felidézése is
reflektaltan jelenik meg? A reflexié ugyszélvan min-

1 M Martin Heidegger: Lét és idé. Osiris, Bp., 2007. 40. old.

dent megfert6z, és nem latszik a visszaut a reflexio
birodalmabol a természetes élet birodalmaba, refle-
xi6 és reflektalatlansag allapota kozott nem latszik a
kozvetités.

Gadamer erre a problémara szolgalt egy lehetséges
valasszal. A reflexiot a természetes élet teriiletére he-
lyezte: ha a reflexio a természetes ¢let egyik miko-
dési modja, akkor nem abbodl mintegy kiemelkedve,
folébe szallva, egy kitiintetett, abszolut pozicidobodl
mondja meg a dolgokrol, hogy valdjaban vagy tulaj-
donképpen micsodak és milyenek. A filozofiai refle-
xi6 lényegileg nem tér el attdél a modtol, ahogyan
a természetes életben reflektalunk, ahogy megallunk
és eltoprengiink dolgokon, kis tigyeken éppugy, mint
azokban, amelyek életiink egészét latszanak érinte-
ni. A reflexio tehat a természetes életbdl emelkedik
ki (de nem folébe), de ez még nem ad valaszt arra,
hogyan teremthet6 kdzvetités a reflexid eldtti és uta-
ni szint kozott? A filozofiai és a filozofian kiviili vilag
fesziiltségét ugyanis nem oldottuk meg azzal, hogy
athelyeztik a filozofian kiviili, természetes életbe. A
valasz nem lehet végérvényes, hanem csakis olyan,
amely kérdeések végtelentil nyitott horizontjat tarja
fel. Ugy is mondhatnam, hogy Gadamer szerint a
valasz éppen annak a kérdesesség- ¢s kérdezésstruk-
turanak a kidolgozasaban all, amely minden hétkoz-
napi és filozofiai megértést mozgat, és amely minden
reflexidban ott munkal. A valaszhoz tehat Gadamer
meggy6z6désének értelmében a fakrikus élet hermeneu-
tikajan keresztil vezet az ut; pontosabban, ennek a
hermeneutikanak a kidolgozasa ez a bizonyos valasz.

A reflexié problémaja tehat az egész gadameri
problematikaban centralis poziciot tolt be. Egy filo-
z6fiai rendszerben azonban a kézéppont nem min-
dig a kiindulopont is; s6t eléfordulhat, hogy ez a
kozéppont nem is lathatd, mint ahogy egy épiiletnél
is elrejtézik az épliletet megtartd alap. Gadamernél
sem keriil a reflexi6 latvanyosan a filozofiai kérdezés
kozpontjaba, hanem sajat jelent6ségét szinte eltakar-
va, visszahuzodoan illeszkedik bele a gondolatmenet
egészébe. Vissza kell menniink az alapproblémak elé,
ra kell kérdezniink az eddigi kérdések és valaszok
hallgatolagos el6feltevéseire, és az eléfeltevéseket fag-
gatva hagynunk kell, hogy ugyszolvan ,,a fenomének
kényszere sodorjon benniinket”.! A gondolatmenet
egy pontjan — a gondolatmenet struktarajabol, bels6
logikajabol sziikségszertien kovetkezden — tlitkdziink
bele a reflexié problémajaba, s e bels6é logika hajt
benniinket tul a dilemman; megmutatva azokat az
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alproblémakat és rejt6zkddo eldfeltevéseket, amelyek
e dilemmat generaltak.

Gadamert a huszadik szazadi filozofiatorténet olyan
nagy alakjaihoz képest, mint Husserl vagy Heideg-
ger, altalaban kevésbé jelentdsnek tartjak. ,,Radika-
litasban visszaesik Heidegger mogé” — idézi Olay a
gyakori megjegyzést (17. old.). Amellett, hogy a radi-
kalitas 0sszehasonlitd méricskélése filozofiailag nem
tlnik killondsen termékenynek, ez az itélet még csak
nem is ab ovo evidens. A fenomenoldgiai mozgalom
torténete attorések torténete. Husserl, Heidegger és,
tegyilk most hozza, Gadamer bizonyos pontokon
egyarant radikalis attorést hajtott vége. Olay mérték-
tartéan fogalmaz: azt hangsulyozza, hogy Gadamer
teljesitménye nem vezethetd vissza maradéktala-
nul Heideggerre. Nem mondhatjuk, hogy Gadamer
minddssze ,urbanizalta Heideggert”, vagy — tobb
tisztelettel fogalmazva — tovabbgondolta mesterének
egyes gondolatait, csupan folytatott és élesebb fénybe
allitott néhany Heidegger altal kialakitott gondolati
tendenciat.

Gadamer Heideggert is biralva azt fejtegette, hogy
a filozofiai nyelv és gondolkodas joval mélyebben ¢és
bensdségesebben agyazddik a természetes élet koze-
gébe ¢és nyelvébe, mint mestere gondolta. Elvetette
Heideggernek azt az elgondolasat is, hogy a filozofiai
nyelv — a természetes élet nyelvével szemben, illetve
mellette, t6le tobbé-kevésbé elszigetelve — sajat ha-
gyomanyt, mintegy zart tradiciot alkot. A filozofiai
nyelv a természetes nyelv modifikacidja; el6szor ugy
jon létre, hogy a természetes nyelv szavait sajatos
modon kezdjik el hasznalni. Elengedhetetlen, hogy
minden Gjabb filozéfusgeneracid minden tagja részt
vegyen ebben a kiilonos jelentésmodositasban: a fi-
lozofiai nyelvet mindegyiknek életre kell keltenie ma-
gaban.

Gadamer elméletének masik radikalis pontjaként
a tapasztalat dialogikus karakterének hangsulyozasat
jelolhetjik meg. Heideggernél a tulajdonképpeni itt-
1ét maganyos — hidba van olyan mélyen beagyazva a
nyelviségbe, és hiaba egyiitt-1ét vagy egylittes-ittlét az
emberi 1étezés lényegénél fogva. Hiaba ,,a nyelv a 1ét
haza”, ha ez a nyelv egy végsd soron elmaganyositott
emberi egzisztenciaé. Gadamernél viszont a par ex-
cellence tapasztalat a mdsik emberhez kot6dik; az el6-
zetes varakozasok feliilirasaként negative meghataro-
zott, de ennek legjellemz6bb modja a dialogus mint
vita. A tapasztalat dialektikus — mondja Gadamer —,
a ,,dialektikat” pedig Platon és Arisztotelész nyoman
beszélgetésként, vitatkozasként fogja fol. A dialdégus a
hermeneutikai alapesemény, az dstorténés, ahol az én a
masikkal a maga radikalis massagaban szembesil. A
masik tekintély, de nyitott €s nem dogmatikus mdédon
az: ellentmondhatok neki. De a masik az, aki a vele
valo beszélgetésben radikalisan keresztiilhuzhatja va-
rakozasaimat, megingathatja megrogziilt nézeteimet.
A masikkal folytatott vita tapasztalatanak gadameri
leirasdban olyannyira hangsulyos a masik alapvetd
jelentdsége, mint Lévinasnal, ami racafol Derrida

kritikajara is, amely szerint Gadamer azzal. hogy a
tapasztalas univerzalis kdzegében helyezi el a dialo-
gusban résztvevd személyeket, felszamolja a masik
radikalis massagat.

nem targyi Osszefiiggések problematikaja Ga-

damernél is egy rejt6zkodd, feltarasra szoruld

téma. Erre vallalkozik Olay, amikor a rejtéz-
kodé értelem nyomat kutatja az életmtben. A nem
targyi Osszefliiggések fenomenoldgiajanak alapkérdé-
se az, hogy a megértés korrelatumanak, egy nem tar-
gyi fenoménnek a strukturaja hogyan férhet6 hozza
a tapasztalatanalizis szamara. Az értelmezésben ma-
gat az értelmezettet tapasztaljuk; analizisének azt kell
tisztaznia, mit jelent a tapasztalat ebben az esetben.
A nem targyi Osszefiiggések fenoménje egyforma
sulyt, egyforma fontossagu, egymassal kolcsond-
sen Osszefliggd fogalmak — megértés, értelmezés,
tapasztalat, igazsag, modszer, faktikus élet — halo-
janak gocpontja. A nem targyi Osszefliggés fogalma
ezen tul még elemzendd részfogalmakként magaban
foglalja a targy és az Osszefiiggés fogalmat, amelyek
bensdségesen kdtddnek a mar felsorolt fogalmakhoz.
Azaz a kozponti fogalom adekvat megértéséhez és
tisztazasahoz egyszerre kellene targyalunk az Gsszes
tobbi fogalmat is; megfeleld megvilagitasahoz mar
birtokaban kellene lenniink az 6sszes tobbi fogalom-
nak, amelyeket viszont csak vele egyiitt sajatithatunk
el. Igazi hermeneutikai korben talaljuk magunkat,
melybe be kell 1épniink, és amelyben csak a gadame-
ri életmivon keresztiil térténd diakron ide-oda moz-
gas, korkords értelmezé mozgas ad kérdéseinkre a
valaszt. Ezt a hermeneutikai bravart bonyolitja, hogy
a halo egyik gocpontjaban talalhat6 fogalom, éppen
a nem targyi Osszefiiggés fogalma, maga nem valik
targyiva — viszont lényegi szerepet jatszik a tobbi fo-
galom megértésében és magyarazataban. Igy az olva-
s0 — esetlinkben Olay Csaba — arra kényszeriil, hogy
a fomu (az Igazsag és modszer?) és az egész életmui
jobb megértésére torekedve, értelmezve tovabbvigye
a benniik meghuzodo, rejtett értelmi Osszefiiggése-
ket. Arra kényszeril, ami a filozofus tulajdonképpeni
dolga és kotelessége: hogy filozofiat miveljen, hogy
magukkal a problémakkal foglalkozzon, akar az ép-
pen olvasott szoveg magyarazatan és értelmezésén
keresztiil.

Hermeneutikajanak donté motivumait Gadamer
Heidegger miiveibdl meritette, melyeket terméke-
nyen tovabbvitt, s6t radikalizalt. A fiatal Heidegger
irasaibol a faktikus élet hermeneutikaja gyakorolt ra
dontd befolyast — itt lel majd ra a reflexio-probléma
megoldasanak gyokerére is. Heidegger nyoman Ga-
damer is a klasszikus szubjektum—objektum szembe-
allitas meghaladasara torekszik, valamint ezzel 6sz-
szefliggésben a modern ismeretelméleti alapdilemma
olyan megoldasara, amely azt alproblémaként leplezi

2 B Magyarul Bonyhai Gabor forditasaban elész6r 1984-ben
jelent meg (Gondolat, Bp., 1984.).
3 M Pl. Heidegger: i.m. 82. old. (13.§ vége)
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le. Arra a kérdésre, miként jut egy elszigetelt szubjek-
tum a maga kortlzart szubjektum-burkabol egy tdle
ugyanigy elszigetelt objektumhoz, magyaran miként
ismerheti meg, Heidegger a Lér és id6 terminusaiban
azzal valaszolt, hogy a ,,szubjektum” mar eleve kint
van a vilagban, az objektumnal — tehat nincs is sem-
miféle probléma. Probléma csupan akkor 1ép f6l, ha
a ,szubjektumot” elvilagtalanitjak, eredend6 létezés-
modjatdl idegenként fogjak fol, tehat nem mint ere-
dendden a vilagban valo 1étezést.> A Lér és idd elStti
Heidegger ezt ugy fogalmazza meg, hogy a ,fakti-
kus élet” az eredendé ,adottsag” (mar amennyiben
adottsagnak lehet nevezni azt, amihez nincs tavolsa-
gunk, amiben mar eleve benne vagyunk). A faktikus
életben ,,szubjektum” és ,,objektum” eleve 1étesiild,
alakulé egysége folytan a klasszikus megismerés-el-
méleti problémak a faktikus élet hermeneutikajan ke-
resztiil nyernek valaszt.

Ezt a tematikat tovabbgondolva, Gadamer sze-
rencsésebbnek tartotta, ha szubjektum és objektum
helyett tapasztalati folyamatokr6l és megtapasztalt
Osszefiiggésekrdl beszél. Annal is inkabb, mivel el-
fogadta az emberi 1étezés deszubjektivizalasanak
heideggeri programjat. Van egy egységes tapasztalati
mezd, amely lényegi modon szubjektum ¢és objektum
eredendS Osszetartozasa, pontosabban egymastol
soha el nem valasztott egylittmozgasa mint a torté-
neti vilagban-lét eseménye. Az emberi létezés mar
mindenekelStt megérté modon van. Ez a megértés
egy torténeti esemény. ,,Konyvem tézise abban all,
hogy minden megértésben benne munkalt és benne
munkal egy hatastorténeti mozzanat” — mondja Ga-
damer (idézve, 18. old). Az emberi létezés torténeti
esemény, mely a vildgba mint értelemmel telitettbe
¢li bele magat, am az ember ennek soran nincs tuda-
taban sem azoknak a latens értelemosszefiiggéseknek,
amelyek a tapasztalatat tulajdonképpen folépitik, sem
a vilag tapasztald megértésében benne rejlé hatastor-
téneti mozzanatoknak.

Gadamer f6muvének a cime eredetileg ,,Megértés
és torténés” volt. Ez a két sz6 az emberi 1étezés alap-
karakterére vonatkozik: az ember eredetileg megértd
lény, és megértése lényegszerlien esemény jellegl,
hatastorténetként megy végbe. Ebbdl lett azutan az
»Igazsag és modszer” cim — amely ahelyett, hogy 6sz-
szekapcsolna, furcsan szembeallitja a két fogalmat.
Gadamer, miként Heidegger is, igyekszik kiszabadi-
tani az igazsag fogalmat a metafizikai-ismeretelméleti
tradicio béklyojabol. A modern filozdfiai hagyomany
magat a szubjektumra, az Ontudatra alapitotta. Ez-
zel fliggott 6ssze Gadamer szerint a mddszer nyiltan
és hangsulyosan a természettudomanyok felé tajéko-
z0d6 eszménye, amely csak azt tartotta bizonyitottan
igaznak, amit egy megismételheré, modszeres eljaras
keretében tudunk felmutatni a szubjektumnak vagy
az ontudatnak, és ami bizonyos szabadlyszeriiségben je-
lentkezik. A szubjektum vagy 6ntudat mddszeres bi-
zonyito eljarasa mint az igazsag eldallitasa: ez az, ami
Gadamer szamdra az igazsag szubjektivizalasaval,

objektiv, ,,szubjektum-fiiggetlen” karakterének a le-
értékelésével vagy egyenesen a felszamolasaval egyen-
értékd. A modszer az dntudat mddszeres bizonyitasi,
igazolasi eljarasa, a rekhnékénr fungald ontudat. Az
ontudat primatusa a modszer primatusa.

Modszer és szubjektum ilyetén Osszekapcsolasa
els6 pillantasra talan problematikus, hiszen a logi-
kai pozitivizmus éppen ellenkezd iranyban haladt, a
Bécsi Kor filozofusai tobbek kozott éppen a szub-
jektumfilozofiat akartak kiiktatni mint értelmetlent.
Gadamer szamara viszont a Bécsi Kor torekvései két
vonatkozasban is nagyon problematikusak. Egyfeldl
csak latszolag haladjak meg a szubjektum—objektum-
problémat. A tudattranszcendens targy maganvald
létezésének kérdését mint elvileg verifikalhatatlan
problémat kiutasitottak a filozéfia teriiletérdl, viszont
ezzel elszigetelték magukat az érzéki tapasztalat (a
tudat vagy ontudat) adottsagainak hermetikusan zart
tartomanyan beliil. Hatalyon kiviil helyezték ugyan
a problémat, azonban eleve egy szubjektiv perspek-
tivabol. Masfeldl viszont éppen hogy eldologiasitottak
a szubjektumot, az emberi 1étezést azzal, hogy egy
univerzalis természettudomanyos modszereszmény
fényében vélték magan- és magaértvaldsagaban meg-
ragadni, vagyis hogy az uralhatosag és a rendelkezés-
re-allas lehetséges targyaként fogtak fel.

A faktikus élet nem targyias szamunkra, nincs téle
tavolsagunk. Igy viszont a reflexié hagyomanyos for-
maja, mely a modern filozéfiaban a természettudo-
manyok modszereszményéhez igazodott, elégtelen
volt ahhoz, hogy megkozelitse ezt az életet. Az el-
targyiasitott reflexio strukturajanal fogva alkalmat-
lan volt arra, hogy megragadjon valami par excellence
targyiatlant. Az életet éljiik, benne éliink, viszonyai
alkotjak létezésiink kozegét. Nincs hozza kiilsé nézo-
pont, beliilrél kell megnyitni a filozofiai fogalmi arti-
kulacié szamara.

Gadamer nyomatékositja, hogy az Igazsdg és mod-
szer nem tudomanykritika abban az értelemben,
hogy a tudomanyokat le kivanna értékelni. Csupan
a természettudomanyos maodszer univerzalitasigenyét
tagadja, csak evvel szemben jelenik meg az ,,igazsag”
ellenfogalomként a mil cimében. Gadamer olyan igaz-
sagfogalmat keres, amely nem vezethetd le a termé-
szettudomanyos modszerbdl, és tallép annak alkalma-
zasi keretein. A hermeneutika ebben a vonatkozasban
egyaltalan nem modszer, hanem a megértésnek mint
olyannak a strukturaja vagy miikodése. A hermeneu-
tikai igazsag bizonyos tekintetben kiviilhelyezkedik
az ugynevezett tudomanyos igazsagfogalmon, melyet
a megfelelés strukturaja jellemez, és alapvetSen az
emberi megismerésnek a természeti 1étezést, illetve
az emberi létezés természeti aspektusait érintd (vi-
tathatatlanul sikeres) rapogarézasa. A hermeneutikai
igazsagban az emberi egzisztencianak énmagaval van
dolga. Ezt az igazsagot Heidegger alapjan Gadamer
mint az emberi létezés, a faktikus élet felrarultsagar
értelmezi. A hermeneutikai igazsag itt eredendden
nem targyias természetll strukturaknak a feltartsaga-
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ként nyilvanul meg. A hermeneutikai igazsag és — vele
szoros korrelacidoban — a nem targyiassag fenoménje
iranyado6 a legtobb gadameri alapfogalom esetében,
tehat a muiialkotasok, a szovegek, a torténelem, a vi-
lag, illetve a nyelv tekintetében is.

Lathaté most mar, mennyire problematikus Gada-
mer akarmelyik sematizald besorolasa. Ilyen semati-
zald besorolasokbol Olay haromfélét emlit. Az egyik
szerint Gadamer a hermeneutika hagyomanyaba il-
leszked§ alak, szakadasmentes torténetének folytato-
ja. Ebben a torténetben a hermeneutika szellemtu-
domanyi technika, a szovegek értelmezésének muveé-
szete, mely modern megalapozasat Schleiermacher-
rel kapta, de torténeti valésaga mélyen visszanyulik
a jogi hermeneutikahoz, a bibliai exegetikahoz és a
klasszikus szovegek interpretaciojanak technikaihoz.
A hermeneutikat mint az értelmezés muvészetét az-
utan Dilthey helyezte volna wjabb alapokra, amikor
megtette a szellemtudomanyok kévetendé modszer-
tananak. Ebbe a sorba azonban Gadamer nem illeszt-
hetd bele minden tovabbi nélkiil: nala a hermeneutika
lényegileg tobb és mas, mint szovegértelmezés vagy
szellemtudomanyos modszertan: az ember alapvetd
létezésmodja.

A masodik sablont mar emlitettiik: eszerint Gada-
mer pusztan Heidegger egyik tehetséges kovetdje,
hozza képest nem hozott alapveten ujat, vagy leg-
alabbis nem tudott eljutni a radikalitas heideggeri
szintjére. Csakhogy Gadamer néhol 1ényegileg mo-
dositotta, néhol olyan iranyokba vitte tovabb és olyan
pontokon mélyitette el mesterének megfontolasait,
hogy a heideggeri koncepcidt alapvetéen mas megvi-
lagitasba helyezte.

A harmadik sablon a kritikai elméletben él, els6sor-
ban Habermas fogalmazta meg: ez a tradicionalista és
konzervativ Gadamer képe. Maga Gadamer e vadat
azzal utasitotta vissza, hogy a hermeneutikanak ép-
penséggel forradalmasitd hatasa kellene hogy legyen,
hiszen lathatova teszi a rejtett értelemalakzatokat és
hatastorténeti Osszefiiggéseket. A hermeneutikaban
paradox modon egy aufklérista anti-aufklérizmussal
van dolgunk, amennyiben a teljes elditéletmentesség
aufklérista eszményének felvilagosito kritikajat adja.

Gadamer tehat ezekbe a skatulyakba nem illeszthe-
t6 bele. Hatra van még azonban, hogy meghatarozzuk
az Olay konyve szamara iranyad6 fogalomnak, a nem
targyiassagnak a kozelebbi értelmét, azt a betemetett
értelmet, melyet a felszinre kellene hoznunk Gada-
mer életmivében. A ,,nem targyiassag” Kifejezését
kérféleképp is érthetjiik. Melléknévi értelemben nincs
targyi strukturaja az adott dolognak akkor, ha nem
egy targy a tobbi kozott. Ebben az értelemben beszél
kategodriahibardl Ryle, ha valamirdl azt hissziik, hogy
egy targy a tobbi kozott, pedig nem az (hires példaja
szerint, amikor az egyetemrdl azt hissziik, hogy még
valami kilén dolog az 6t alkotd épiileteken, intézmé-
nyeken és funkcidkon tul). Hatdrozoszoi értelme sze-
rint pedig arra vonatkozik, ami nem tematizalt, nincs
kifejezetten megtapasztalva vagy megragadva. A nem

targyias ebben az értelemben aremarikus, ennek meg-
feleloen mondhatjuk, hogy az ember szamara még a
SQjar teste sem targyi.

adamer szamara els6sorban az élet gyakor-

lati oldala az iranyado. Ebben is csatlako-

zik a filozofiatorténeti tradicid heideggeri
kritikajahoz: ez a tradicid a teoretikus beallitodas-
nak tulajdonit elsébbséget a praktikussal szemben,
Heidegger viszont az emberi egzisztenciat alapvetd-
en gondként jellemezte, amelynek a teoretikus attitiid
csupan szarmazékos modifikacioja. Létiink alapjait
tekintve gyakorlati 1étezés, ami 1ényege szerint nem
targyias karakterii — egy utalas- és Osszefliggésrend-
szer mkodése, és mi egyek vagyunk ezzel a kdzeggel.
A kézhez-allé dolgok, az eszkdzok felolvadnak abban
az utalasosszefiiggésben, amelyben elhelyezkednek;
és szamunkra csupan akkor tlnnek fel targyiasként,
ha ez az Osszefiiggésbe-illesztettség megtorik, vagyis
ha az eszk6z nem mikddik tokéletesen. Csak az uta-
lasosszefiiggés — e lényegileg nem targyias fenomén
— megbomlasaval allhat el6 valami targyias.

Gadamer szerint az 0sszefliggések elvi hozzaférhe-
tOségét az biztositja, hogy tobbé vagy kevésbé, jol vagy
rosszul, de kiismerjiik magunkat a vilag dolgai kozott,
eligazodunk a benniinket koriilvevd 6sszefiiggésrend-
szerben. Nincsenek ettdl az Osszefliggésrendszertdl
fuggetlen, izolalt tapasztalatok. Szdévedékiik ugyszol-
van rafekszik, szétteriil ezen az utalas- és Osszefiig-
gésrendszeren. Igy a tapasztalat fogalma Gadamernél
elsGsorban az élet gyakorlati dsszefliggéseiként van
jelen. Ez a tapasztalat a mindennapi élet dolgainak
feltarultsaga; a kozhelyek, a magatol értetdddségek,
az atematikus adottsagok vilaga. De a magatol értetd-
déséggel szemben ¢€s egyuttal vele egyiittmtkodve, a
tapasztalathoz hozzatartozik egy sziikségszerQ ellen-
mozgas is: a negativitas mozzanata, a varakozasok fe-
lilirodasa és megcafolodasa. Amikor rajoviink, hogy
valami nem az, aminek gondoltuk, nem ugy muiké-
dik, mint hinni véltik.

A tapasztalat e fogalménak kibontasdhoz Gada-
mer mindenekelStt Arisztotelész etikajanak phronesis
fogalmahoz nytl vissza, amelyet Heidegger nyoman
»gondoskodd koriltekintésként” fog fel. Olay hang-
sulyozza, hogy Gadamer szamara élete végeéig irany-
ado volt a ,,praktikus tudas” Arisztotelésztdl ,,tanult”
gondolata, a praktikus tudas mint phronesis, mint
etikai tudas. A maga fenomenoldgidgjahoz Gadamer
elsGsorban Platonban és Arisztotelészben keresett
»harcostarsat”. A ,vissza magukhoz a dolgokhoz”
husserli alapelvét Heidegger a maga Arisztotelész-
interpretacidjaban ugy értelmezte, hogy az Arisztote-
1ész-szakirodalmat félretolva, hagyjuk magat Ariszto-
telészt beszélni. Heidegger és Gadamer szerint a régi
filozo6fusok, elsésorban a gérégok, valdédi fenomeno-
logiai felismeréseket fogalmaztak meg, és ezeket kel-
lene reaktivalnunk.

Gadamer fenomenoldgidja tehat alapvetSen két,
egymastol szembeotléen kiillonbdzd, a felszin alatt
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mégis szorosan Osszefliggé iranyban tajékozodik.
Egyfeldl a faktikus élet hermeneutikajaként fogalmaz-
za meg magat, és ebben a tekintetben hangsulyosan
gyakorlati karakter. Masfel6l ez a fenomenoldgia leg-
alabb ilyen hangsulyosan szdvegekhez kapcsolodik. A
ko6z6s mozzanat a két teriileten a megértés, melynek
korrelatuma mindkét esetben egy nem targyi Ossze-
fuggés. A megértés mindkét esetben egy vilagban-lé-
tet ért meg egy vilagban-lét alapjan. A sz6vegekben
mindig egy sajatos On- és vilagtapasztalat tilepedik le,
ami megelevenedik a megért6 befogadasban. Minden
szovegmegértésben nem tematikus modon felnyilnak
a szovegben rejt6z6 értelemalakzatok. Az értelem-
adas azonban mindig vilaghoz koététt: az embernek
mint torténeti vilagban valo 1étezésnek az aktusa. Az
egyes értelemadasokhoz mindig egymassal kolcsono-
sen Osszefiiggd értelmek alkotta horizont tartozik: az
adott torténeti vilaghoz tartozd értelemhorizont. A
szoveg értelmezd befogadasa egyfeldl az egykori ér-
telemhorizontot, illetve a szdvegben rejt6zd értelem-
horizontokat aktivizalja, masfel6l azokat, amelyek az
olvasonak a torténeti vilagban-létéhez kotédnek. Az
olvasas folyamataban mintegy dialogusba 1épnek a
szovegben letilepedett egykori, vagy mashova, masik
kozosséghez, masik kultarahoz tartozd értelemhori-
zontok és az olvasoé sajat értelemhorizontjai. A szdveg
befogadasa mindig horizontok dsszeolvadasaként megy
végbe.

faktikus élet gyakorlati attitlidje és a szovegér-

telmezés kozott a kdzos pont tehat a nyelviség.

A nyugati filozofiai hagyomany elmulasztotta
annak tematizalasat, hogy egy kérdés, egy probléma
mindig egy sajatos nyelvi perspektivabol nyilik meg
a szamunkra. Azzal analég modon, ahogy Heidegger
létfelejtésrol beszél, Gadamer nyelvfelejtésnek neve-
zi ezt a jelenséget. Gadamernél az emberi létezés (€s
a mualkotas 1étének) ontoldgiajaban kdzponti sze-
rephez jut a nyelvfilozofiai motivum. Nyelvfelfogasa
azonban eltér a nyelviség problémajanak korabeli,
jellegzetes tematizaciditdl: nem bocsatkozik bele a je-
lentés, a jeldlet és a referencia statuszara €s viszonya-
ra vonatkozo vitakba, melyek azt feltételezik, hogy a
nyelv elemezhetd elszigetelt darabonként. Az ember-
nek a vilaghoz valé egész viszonya nyelvileg megha-
tarozott. A dolgok, a gondolatok a nyelviség egységes
szovetében léteznek; az ember szamara nincs a nyel-
viségtdl fiiggetlen 1étezésiik. Gadamer messzemeno-
en tamogatja €és tovabbviszi azt a heideggeri gondo-
latot, mely szerint ,,a nyelv a 1ét haza”.* A nyelviség
Gadamernél egy struktura-egész, melyben nincse-
nek elkiilonilt elemek, nincsenek egyedi szdédolgok,
hanem minden egyes mozzanat az egésztdl nyeri a
ra jellemz6 sajatos értelmét. Visszautasitja a nyelv
»munkaszerszdm”- vagy ,eszkdz”-elméletét, mintha
a szavak pusztan olyan dolgok volnanak a tébbi dolog

4 M Heidegger: Levél a humanizmusrdl. In: U6: ,Kdltbien lakozik
az ember”. T-Twins, Bp. — Pompeji, Szeged, 1994.

kozott, mellyel gondolatainkat és a vilagban 1évé dol-
gokat megnevezhetnénk. A nyelviség sokkal inkabb
minden megértés és tapasztalat univerzalis kozege.
Benne éliink, beszéliink és létezink altala, de nem
valik szamunkra targyiva. A nyelv elrejt6zik a faktikus
életben, és még amikor hebegni kezdiink ¢és keressiik
a szavakat, akkor sem 1ép kifejezetten el6térbe a maga
nyelviségében. A nyelv hatralép a ra iranyuld refle-
xi0s aktus elSl: beszélt, atélt, lérezert nyelvként kivonja
magat a reflexié aldl. Specialis hermeneutikai beal-
litédasra van sziikségiink, hogy mintegy a szemiink
sarkabol nyomon kovethessiik a nyelv titkos életét.

A kései Gadamernél a tapasztalat ,,eminens” for-
maja egyre inkabb az olvasds aktusa: szerinte minden
érzéki tapasztalat az olvasas mintajara szervezddik
meg. Ez azt jelenti, hogy a vilag kdlcsondsen 0Osz-
szefliggd értelemalakzatok szovedékeként nyilik meg
szamunkra: az egyes dolgokrol leolvassuk a jelenté-
siiket, ez a jelentés azonban sohasem 6nmagaban all,
hanem egy nagyobb jelentés-0sszefiiggésben az, ami;
ahogy az olvasas soran is a szoveg tagabb kontextusa
hatarozza meg egyes részeinek és mozzanatainak ér-
telmét. Az ,,eminens” szoveg pedig Gadamer szama-
ra az irodalmi alkotas, a kolt6i vagy elbeszélé mi. Az
irodalmi miiben egy vilagtapasztalat csapddik le, ez
nyilik meg ¢és valik hozzaférhetévé az olvasasban. A
mualkotas altalaban — nemcsak az irodalmi szévegek,
de a festészet vagy a szobraszat is — olvasmanyként
prezentalja magat. Lényege szerint abrazolas, és ami
benne abrazolddik, az a vilagban valo 1étezés maga.
Gadamer szerint az abrazolas fogalma levezethet6 a
jarék fogalmabol, ennyiben nala a jaték ontoldgiai ve-
zérfogalomma valik.

A miualkotas 1étmodja azért kiemelkedd jelentOsé-
gl Gadamer (és Olay) szamara, mert benne sajato-
san intenziven és tisztan hozzaférhetdk a nem targyi-
as Osszefliggések; elsGsorban az ember vilagban valo
léte mint lényegi modon targyiatlan. Az Igazsag és
modszerben a mualkotas létmodjat Gadamer a mu-
vészet szubjektivizalo felfogasaval szemben irja le. A
muvészet szubjektumtol fiiggetlen vondasait probalja
meg kidomboritani. A nagy ellenfelek itt Schiller és
Kant, akik szerinte kiszolgaltattak a miivészet tapasz-
talatat a szubjektiv onkénynek. Az igazsag szerintiik
a természettudomanyok sajatja, a mivészethez pedig
a ,,szép latszatok” birodalma tartozik. A mivészet
feladata az, hogy gyonyorkodtessen, nem pedig az,
hogy igazat mondjon. Gadamer ezzel szemben fejti
ki sajat allaspontjat: sorra veszi a klasszikus esztéti-
ka azon alapfogalmait (jaték, abrazolas, utanzas, él-
mény), amelyek addig a szubjektivista mivészetfelfo-
gas sarokkdvei voltak, és kimutatja eredeti ontoldgiai
tartalmukat. Miként Schelling, Gadamer is a mvé-
szetet tartja a filozofia tulajdonképpeni organonja-
nak. A mualkotas teljes értelme kimerithetetlen; az
igazi alkotasban végtelen értelemhorizontok nyilnak
fol. Véges és végtelen Osszetalalkozasarol van szo, s a
mualkotas 1éte ezért hangsulyosan idébeli, amennyi-
ben mindig valamely abrazolas folyamataban valosul
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meg. A benne megjelend értelem mégis korlatlanul
gazdag. Gazdagsaga a torténeti vilagban valo létnek a
gazdagsagabdl taplalkozik. A mualkotas tapasztalata
Gadamer szerint lényegmegismerés: a mualkotas be-
fogadasaban az emberi ittlét 1ényegét ismerjik meg
lényegi meghatarozatlansagaban.

Abban, hogy a muvészetet dsszekapcsolja az igaz-
saggal, és az objektiv, szubjektum-fiiggetlen mozza-
nataira helyezi a hangsulyt, Gadamer explicit médon
Hegelhez kapcsoldodik, ami mar tapasztalat-fogal-
maban is szembeotld, amennyiben ugyanugy, mint
Hegel, a negativitast tekinti a tapasztalat dontd is-
mérvének. A tapasztalat a hamis altalanositasok meg-
cafolasa, a tipikus detipizalasa. Bevezet egy alapvetd
megkiilonboztetést a ,,dialektikus”, avagy ,,eminens”
tapasztalat és a tapasztalat mint szabalyszertiség ko-
z0Ott. A ,,dialektikus tapasztalat” fogalmaval a dialek-
tika ,,vitatkozas”-értelméhez nyul vissza. Hegelnél a
mualkotas vagy a muvészet igazsagtorténés (ennyi-
ben 6sszhangban van Gadamerrel), maga a szellem
mutatja meg magat a mivekben. Masfel6l azonban
Hegel szerint a miivészet véget ért, amennyiben mar
nincs tObb mondanivaldja a szellem valdsagarol. Ez
az allaspont szintén Kkirivo ellentétben all Gadamer
sajat megfontolasaival.

A tapasztalat negativ karakterével fiigg 6ssze Gada-
mer egyik provokativ célkitiizése: nevezetesen az eld-
itéletek rehabilitaciojanak szandéka. Nem egyes, konk-
rét elditéletet védelmez, hanem az elGitéletek egészét
mint az értelmesség és értelemelvarasok feltételét. A
tapasztalat mindig egy elvaras- vagy varakozas-hori-
zonton artikulalodik. Az elGitéletek mint a tapaszta-
latot lehetdvé tevd és latensen iranyitd és strukturalo,
letilepedett értelemalakzatok masrészrél viszont ir-
ritalodnak, amikor valami Ujjal, valami szokatlannal
keriilink szembe. De az Gjdonsagot, a szokatlant is
csak e lathatatlan, nem targyias értelemhorizont alap-
jan tudjuk ujdonsagként észlelni és megragadni, mint
ami kétségbe von egyes elGitéleteket. A tapasztalat
azonban (a faktikus élet tapasztalata éppugy, mint a
mualkotas tapasztalata) valdsagosan is vitdban bom-
lik ki: varakozasok (elditéletek) és csaldodasok fesziilt-
ségterében. A tapasztalat altalaban, de kiilondsen
az olvasas tapasztalata implicit kérdés—vdlasz logika
mentén megy végbe. A dolgokhoz, a szdvegekhez rej-
tett kérdésekkel fordulunk, ezekre ad a szoban forgd
dolog vagy szoveg valaszokat, amely valaszok néha
éppenséggel azt nyilvanitjak ki, hogy értelmetlen vagy
rossz volt az eredeti kérdés, és teljességgel felboritjak
korabbi varakozasainkat.

féml utani periddus nem hozott sem atfogd
miveket, sem alapvetd valtozasokat az Igaz-
sag és modszerhez képest. Egyre inkabb el6tér-
be kertlt viszont a miivészet problémaja, kiilondsen
az irodalom specifikuma. A kései korszak egyik fel-
tlind fejleménye, hogy nem keriil tobbé az elGtérbe
sem a nyugati kultura nyelvfeledésének a tézise, sem a
gondolkodas nyelvi inkarnaltsaganak a tézise, hanem

az észlelés olvasas-karakterének hangsulyozasa valik
fontos motivumma.

Gadamer filozéfidjanak bizonyos alapvetd elemei
viszont ¢éles megvilagitasba keriiltek, amikor tobb
fronton is meg kellett védenie a hermeneutikai filo-
zofiat. A kései korszak polémiaibol a legfontosabb a
Habermasszal és Karl-Otto Apellel, valamint a Derri-
daval folytatott vita. A Habermasszal folytatott vitak
Gadamer allitolagos konzervativizmusa és tradicio-
nalizmusa koril forogtak, Derridaval pedig a szoveg-
értelmezés statusza koril. Mindkét vitanak nagy je-
lent&sége volt a nem targyi 0sszefiiggések probléma-
janak tekintetében. Az els6ben a benniink latensen
hato tradicid volt a vita targya, a masodikban pedig a
szOveg nem targyi karaktere.

Gadamer szerint a hermeneutikai folyamat meg-
hatarozo jellegzetessége a nyitottsag, valamint a vé-
gesség elismerése: annak elismerése, hogy tanulha-
tunk valamit a masiktol (egy szdvegtdl, a tradiciotdl),
hogy mindig ki vagyunk téve a tévedés veszélyének,
és tulajdonképpen éppen a Masik (alkalmasint a szo-
veg) kontrolldl benniinket a megértés és értelmezés
megvalosulasaiban. Ez 1ényegileg nyitott, artetszdség-
re torekedd dialogikus szituaciot feltételez; amelyben
a felek annak veszik egymas megnyilvanulasait, amik;
és nem feltételeznek mogdttes motivumokat. Az el-
leplezés a nyitottsag, a megnyilas vagy feltarulkozas
ellenfogalma, illetve torzitott szarmazéka. Mig a her-
meneutikai szituacidban a nem targyias Osszefliggé-
sek ugyszolvan sikban helyezkednek el, mégpedig a
tradicid, a benniink munkalod hatastorténet, hallgato-
lagos kérdések és elGitéletek sikjan, addig Habermas
ehhez egy mélységi dimenziot is rendel — az uralom és
a munka strukturdit —, amely meghatdrozza a sikbe-
lit. Habermas olvasataban a kommunikacid és annak
specialis eseteként az olvasas egy komplex szociold-
giai térben megy végbe. Lefolyasat és jellegét alap-
jaban hatarozzak meg a tarsadalmi teret artikulald
ala- és folérendeltségi viszonyok. Habermas nem hisz
a kényszermentes kommunikacios helyzetben mint
jellemzo esetben. Voltaképpen a ,,gyanakvas” herme-
neutikajat allitja szembe a ,,johiszemuség” hermene-
utikajaval.

Habermas a felvilagosodas radikalizalasa fel6l bi-
ralja a gadameri hermeneutikat, mert az nem elég
radikalis, raadasul tradicionalista és konzervativ
is. Habermas magat bizonyos mértékig a felvilago-
sodas talajara helyezi — és ebbdl a szempontbdl bi-
ralja Gadamert, akinek felvilagosodas-értelmezése
szerinte nem teljesen adekvat. Gadamer erre vala-
szolta azt, hogy az altala kifejlesztett hermeneutika
is értelmezhetd a felvilagosodas belsé tulhajtasaként,
radikalizalasaként: fényt vetni a benniink latensen
mukodo elditéletekre — mi lehet ennél aufkléristabb
intencio? Ez az intencid pontosan arra iranyul, hogy
felvilagositsa a felvilagosodast az elditéletekkel kap-
csolatos sajat elGitéletei tekintetében. Ha pedig ra-
vilagitunk a benniink mikéd6é hagyomanyra mint a
megértésiinket meghatarozoé rejtett értelemalakzatok
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rendszerére, akkor ezaltal tavolsagot is teremtiink a
hagyomannyal szemben ¢és az interpretacio folyama-
taban tudatosabban hozhatjuk jatékba a rejt6zkodd
tradiciot.

mélystrukturak tekintetében a kozvetités mar

nem ilyen egyszerli. Gadamer egyfel6l meg

van gy6zddve arrdl, hogy a kritikai elmélet
nem alternativdja a hermeneutikai filozoéfidnak, ha-
nem csak egyik specifikus esete. Ugy gondolja, nem
érdemes kilépni a tarsadalmi rendszerek felé, egész
egyszertien azért nem, mert kiviil esnek a hermeneu-
tika alkalmazasi korén. Azaz Gadamer némiképp
szkeprikus azzal az elképzeléssel szemben, hogy ezek
a nagy tarsadalmi strukturak minden esetben gyi-
molcsdzéen és termékenyen volnanak bevonhatok
az értelmezés folyamataba. Alapvetden gyanakvo a
gyanakvas hermeneutikaival szemben — mint amilyen
Habermasé is. A felszin alatt mGkodd mélystrukta-
rak felé tajékozodo interpretacidelmeéletekre Gada-
mer a freudi pszichoanalizist hozza fel példaként. A
pszichonanalitikus a ,,valésagos motivumokra” vagy
»mozgatdrugdkra” kivancsi, szemben a paciens sajat
interpretaciojaval, melyet elleplezésként fog fol és a va-
lésagos motivumokat eltorzito, azokat mégis specialis
moédon megkozelithet6vé tévé megnyilvanulasként
kezel. Gadamer azonban ugy tartja, hogy a gyanak-
vasnak ezek a hermeneutikai nem tartjak kell6képpen
tiszteletben a masik személy 6nallosagat és sajat érte-
lemigényét.

Derrida és Gadamer pozicidja egymashoz koze-
libbnek tlinik, hiszen mindketten elfogadjak a széveg
és a nyelviség primatusat. Derrida is ugy vélekedik,
hogy eredendden a nyelvben vagyunk, és a nyelvben
(és a nyelv altal) jelenik meg szamunkra a vilag is. A
nyelv alaplétmodjat illetéen azonban mar erdsen eltér
az allaspontjuk.

Derrida Saussure szemiologiaja felol kozelit a
nyelvhez mint jelek rendszeréhez. Masfeldl biralja is
a klasszikus strukturalista nyelvelméletet, és dekonst-
rukcids meghaladasaval kisérletezik. Tagadja a jel616
és a jelolt kozti alapvet6 kiilonbségtételt: ez a megkii-
16nboztetés szerinte azt sugallja, mintha létezne sza-
munkra vilag ezen a jelrendszeren tul, amelyre a jelek
mintegy ramutatnanak, mintha lehetne szamunkra
egy »kemény” realitas a jelek vilagan tul. De csak a
jelek vilaga 1étezik, mint valami egyetemes tér, a jelek
egymasra utalnak és a maguk sajatos jelentését egy-
mastol nyerik. ,,Semmi sincs a szévegen tal” (Il n’y a
pas de hors-texte ) — mondja Derrida. Az egyes jelek a
maguk specifikus jel-voltaban a t6bbi jelt6l vald ki-
lonbségiikben jelentkeznek; a nyelviség kiilonbségek
rendszere. Derridanal azonban a dontd a jel6lo és a
jelolt mint a rendszerben elhelyezked6 ,,egyenrangu”
elemek kozti viszony radikalis kontingencidja; tehat az
esetlegesség mozzanata. Mi kezeskedik akkor a kom-
munikativ viszonyban allok kolcsonds megértéséért?
Derrida valasza: semmi. Nincs ilyen univerzalis ga-
rancia; el kellene felejteniink az univerzalis garanciakat

mint a transzcendentalfilozéfiak dohszagi maradva-
nyait. A jelek rendszere raadasul allandé valtozasban
van. Nincs benne sem kdzéppont, sem barmiféle ki-
tlntetett hely; csupan jelek egymas melletti kontin-
gens szériai vannak. A szoveg folyton fluktual, szinte
cseppfolyos rendszer. Az univerzalis érthetdség tehat
éppolyan illuzid, mint a nagy torténelemfilozofiak
univerzalis narrativai.

Derrida ebbél a poziciobol fogalmazza meg fenn-
tartasait a gadameri hermeneutikaval szemben. El6-
szor is Gadamer hermeneutikdja megtartja a régi
transzcendentalis filozofiak naiv, metafizikai 6roksé-
gét, amennyiben szamot tart az univerzalis érthetd-
ségre — még ha a kozvetitések bonyolult tanclépésein
keresztil is. Masodszor a szdveg és az olvasé kitlintetett
pontjai koré szervezddik: egyfajta polarizaltsag jelenik
meg benne, amelyben kifesziil a tapasztalat tere. Har-
madszor a hermeneutika a pluralitas felszamolasa felé
mutat, a masik radikalis massaganak kiiktatasaval jar-
hat a k6lcs6nos és egyeremes érthet6ség elképzelése.

A vita végeredményben a szdveg létmoddjanak
alapjellegérdl folyik. Gadamernél a nyelv, a széveg
szintén valtozik, 1ényegileg torténeti, de ez a valto-
zas nem ellendrizhetetlen, nem olyan, hogy minden
értelmet és érthetdséget felbomlasztana. Antik ana-
logiaval a hérakleitoszi folyam képét alkalmazhatjuk
ra. Derridanal azonban a valtozas mindig végletes
és ellendrizhetetlen: a krattloszi folyd mintajara. Ne
kerteljink: amit Derrida mitvel, és amire Derrida
torekszik, az hermeneutikai anarchizmusnak is ne-
vezhetd: amikor annak lehetdségével riogat, hogy be-
szélgetéseink soran minduntalan elbeszéliink egymas
mellerr. Gadamer mindenekelStt megprébalja elejét
venni ennek az anarchianak mint minden értelem
felbomlasztasanak.

»Derrida — mondja Gadamer 1981-ben, Parizs-
ban —, mint mindenki, aki mondani szeretne valamit,
meg is szeretne érteni.” (idézve, 201. old.) A mégoly
korilményes kozvetitési 1épésekben kialakithato kol-
csOnds érthetdség barmiféle értelmes kommunikacio
elofeltétele. Derrida ellenvetése a kdlcsonos érthetd-
séggel mint univerzalis el6feltétellel szemben lényegi-
leg egy performativ ellentmondast foglal magaba, hiszen
azzal a szandékkal kozli ezt a tézist, hogy megértsék.
Lehet ugyan biralni ezt a gadameri ellenvetést mint
pusztan formalisat, de egy radikalisan anarchista té-
zisnek ezzel a formalis ellentmondéssal is szembe kell
néznie: miért publikal egyaltalan konyveket vagy ta-
nulmanyokat, amikor lehetséges, hogy senki sem érti,
vagy éppen mindenki félreérti 6ket? Harmadszor (a
masodikként emlitett ellenvetés tekintetében) Gada-
mer ugy gondolja, hogy nem lehetséges a tapasztalat
adekvat kifejtése anélkiil, hogy bizonyos Kkitiintetett
mozzanatokat tekintetbe ne vennénk a tapasztalat
életében — példaul azt, hogy a tapasztalat sziikség-
szerlien a tapasztald és a megtapasztalt kdlcs6nos
egyuvétartozasaban és egylttmozgasaban megy vég-
be. Ha nincs ez a két, egymastol megkiilonboztetett,
de egymastol el nem valaszthatd polus a tapasztalat
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erGterében, akkor nincs tapasztalat sem. ,A jelet el
kell olvasnunk, a nyomot kévetniink kell” — olvassuk
Gadamernél.’

ljik az életiinket, végezzilk a mindennapi és

hivatali teenddinket, esztétikai, politikai, eti-

kai és filozofiai vitakat folytatunk — mindekoz-
ben nem, vagy csak nagyon korlatozottan vagyunk
tudatdban a benniink haté tradicionak és a tradicid-
ban letilepedett, rejt6zkodd értelemnek, mely vitdink,
beszélgetéseink és életiink menetét meghatarozza. A
nem targyias Osszefiiggések fenoménje jelen van a ha-
gyomanyban, a varakozasainkban, a muavészetben, a
szellemtudomanyokban, a nyelvben — egyaltalan az
emberi létezés valamennyi tertletén. Ez a fenomén
a véges, torténeti 1étezés egyik kdzponti, meghataro-
z6 mozzanata: a tavolsagot a targytdl az teszi lehetdvé
¢és az teremti meg, amihez képest nem rendelkeziink
tavolsaggal — a nyelv, a hagyomany, a faktikus élet.
Az, hogy észlelhetiink és tudatosithatunk valami
olyasmit, mint egy targy, egy targyi Osszefiiggés vagy
a vilag, altalaban az élet felszine alatt miikodo és ezt
az életet megtartd nem targyias Osszefliggéseknek
koszonhetd. Ezért kiemelkedden fontos, hogy ezt a
fenomént legalabb ,,oldalvast”, igymond a szemiink
sarkabol megprobaljuk tematikussa tenni. A kiterjedt
Gadamer-elemzések mellett, és azokon keresztiil, ez
Olay konyvének elsédleges célja. [

5 M Hans-Georg Gadamer: A kép és a sz6 mivészete. In: Ba-
cs6 Béla (szerk.): Kép —fenomén — valdsag. Kijarat, Bp., 1997.
274-284. old.




