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a megérte volna, Luhmann bizonyosan jol

mulatott volna azon, hogy kozel hetven kony-

ve kozil épp a tomegmédiarodl szdlo jelenik
meg el6szor teljes terjedelemben magyarul.! Nem csu-
pan azért, mert maganemberként oly csekély érdekld-
dést mutatott a tdmegmeédiabdl nyerhetd informaciok
irant, hogy a német tarsadalom azon két szazalékahoz
tartozott, amelynek nem volt tévéje. Hanem inkabb
azért, mert tarsadalomelméleti vizsgalodasainak tobb
mint harminc évében csak periférikusan targyalta a t6-
megmeédia szerepét. Viszont bar személyesen kevéssé
élt a tomegmeédia kinalataval, a toémegmédia valdsag-
konstrukciojanak meghatarozo szerepet tulajdonitott a
modern tarsadalom Onleirasaban.

Luhmann felfogasa lényegesen eltér a tomegmé-
diara vonatkozo tobbségi elméletektdl,? melyek (ta-
lan csak a kritikai tarsadalomelmélet és a parsonsi
funkcionalista hagyomanybodl épitkez6 elemzések
kivételével) a tomegmédia mikddésére és a modern
tarsadalmat meghatarozo, atfogo jelentségére kon-
centralnak.> A tOmegmédidk kivételes tarsadalmi
sulyanak képzetét erdsiti az is, hogy maguk is han-
goztatjak (és nem csupan a remélt reklambevételek
maximalizalasa érdekében), raadasul a tarsadalom
egyéb teriileteihez (jog, tudomany, muvészet stb.)
meérten sokkal hatékonyabb, a kozvéleményt formald
érdekérvényesitd képességgel.

A TOMEGMEDIA A MODERN TARSADALOMBAN

Luhmann elemzése a tomegmédia mikddését az alap-
vetéen funkcionalisan szervez6d6 — a tarsadalmi rész-
rendszerek autondmiajaval jellemezhetd — modern tar-
sadalom altalanos elméletébe illeszti. Ervelése szerint e
részrendszerek (gazdasag, politika, tudomany, tomeg-
média stb.) maveleti zartsaga Onreferencialitasukon
alapszik. Minden részrendszer kialakulasat valamilyen
tarsadalmi probléma Gsztonzi, s egy-egy sajatos funk-
ci6 elkilonilésével jonnek létre. Mindegyik sajat kom-
munikacios elemeibdl épitkezve hoz létre autopoieti-
kus (vagy masképpen: onreferencialis) rendszereket a

tarsadalom szintén autopoietikus szervezodésén beliil.
Ez a folyamat jatszodik le a tomegmédia kialakulasa-
kor is. Ahogy a tarsadalmak kiszakadnak a helyi kote-
lékek szoritasabol, egyre bonyolultabbakka lesznek, és
sziikségessé valnak azon tarsadalmi kommunikacios
miuveletek technikai eszkozei, amelyekben kozl6 és
befogadd interakcidja nem egymas jelenlétében jon
létre. A medialisan kdzvetitett kommunikacio szabad-
sagfoka sokkal nagyobb, mint a hagyomanyos tarsa-
dalmakban megszokott személyes kommunikacidé.

A tomegmédia rendszerének nem iranyitott, hanem
felettébb valdszinttlen ,termékeny kivalasa” hozza
létre azt a muveleti zartsagot, amelyben a rendszer
6nmagabol teremti Gjra sajat miveleteit. Az eredetileg
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szerének autondm megkulonboztetését. (A létezé szocializmus
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a személykozi kommunikacio keretein tullépd infor-
macidaramlas megteremtésére szervez6do tarsadalmi
részrendszer aztan egyre inkabb monopolizalja ezt a
funkcidt, mikézben olyan sajat racionalitast alakit ki,
amelyhez a tarsadalom a tovabbiakban mar csak alkal-
mazkodni tud. A tdmegmédia rendszerének kivalasat
és mukodését Luhmann a maveletek szelekcidjaként,
pontosabban szelekciok sorozataként fogja fel. Ezt a
szelekciot a részrendszer sajatos binaris kodja szaba-
lyozza, amely dont arrdl, hogy mi informativ, és mi
nem az. Ez a kdd egyben megalapozza a részrendszer
autopoiésziszének folyamatat, megakadalyozva, hogy
a rendszer egy cél elérése utan abbahagyja a mikodé-
sét. Informacio6 és nem informacié megkilonboztetése
soran a tomegmédia rendszere végtelen regresszusban
mozog, hiszen a szelekcidnak semmiféle végsé meg-
alapozasa nem lehetséges, mivel a rendszer — Oriasi
tarolo kapacitasa ellenére — a gyors felidézésre és fele-
désre épiil. A tdmegmédia informacidi ily médon ugy
terjednek el a tarsadalomban, hogy egyben az ujabb
¢és ujabb informacidkra vald igényt is megteremtik.

A koéd masrészt csak arrdl dont, mi lényeges €s
mi nem az a rendszer miikddése szempontjabol. A
tomegmeédia részrendszere olyan kommunikacios
muveletek koré szervezddik, amelyeket — éppen a
végtelen regresszus miatti megalapozhatatlansag-
gal Osszefiiggésben — a sajat maga altal 1étrehozott
bizonytalansag allapota jellemez, amit csak ujabb
és tjabb miuveletekkel képes iddszakosan feloldani.
Ezt a kontingenciat hivatottak szabalyozni a témeg-
meédian beliili programok, melyek az informacidkat
kategorizaljak — hirek és tudositasok, reklam, szora-
koztatas —, s ezzel korlatok kozé szoritjak a rendszer
végtelen regresszusat.

A tdmegmédia részrendszere két, kdzpontilag nem
ellendrizhet6 szelekcios tényezével miikodik, amelyek
Ujabb bizonytalansagokat hoznak létre. Az egyik az
»adaskészség”, a masik a ,,bekapcsolasi érdek”. A t6-
megmédia kommunikaciéjat mikodtetd szervezetek
ennélfogva csak feltételezésekre — sejtésekre és dnbe-
teljesitd joslatokra — hagyatkozhatnak a tevékenysé-
glik soran, mivel sohasem lehet biztosan tudni, hogy
az altaluk kinalt tartalmakat elfogadjak-e a tarsadalmi
kommunikacidban. A bizonytalansag csokkentése ér-
dekében ezért a tomegmeédia programjai folyamato-
san standardizalédnak.

IRRITACIO ES AZ ATLATHATATLANSAG

A belsé autondmia azonban nem jelenti azt, hogy az
Onreferencialis miikddés teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyhatna a kiils6 hatasokat. A tdmegmeédia
sajat racionalitasa és miveleti zartsaga nem lenne le-
hetséges a kozte és a kornyezetét alkotd tarsadalom
kozotti strukturalis kapcsolodasok nélkil. Sot biralod-
ival* szemben Luhmann éppen arra hivja fel a figyel-
met, hogy a modernitas komplexitasanak kovetkez-
tében az egyes részrendszerek kozotti kdlesonods kap-
csolodas megsokszorozodik, a kolesonos fliggdség nd

a korabbi torténeti korszakokhoz képest, mikozben a
funkcionalisan szervez6d6 tarsadalom kiteljesedésé-
vel végképp megsziinik egy kozos felsébb instancia
(a hatalom, a vallas, a moral vagy az értékek), amely
biztositana a részrendszerek kozotti kapcsolodast, a
szocialis rendet. A strukturalis kapcsolodas viszont
egyre er0sebb, hiszen csak igy illeszkedhet mindegyik
részrendszer a tobbi, mikodésében és racionalitasa-
ban az 6vétdl kiillonbdzd tobbi részrendszerhez.

Ez figyelheté meg a tomegmédia esetében is, amely
egyrészt a kommunikacios lehetdségek hatalmas sza-
mat szervezi egységbe a sajat dnszervezddése és valo-
sagkonstrukcioja szerint, masrészt azonban kizardlag
a kiviilrél, a tarsadalmon beliili tobbi részrendszertdl
érkez6 irritaciokra reagalva tud megfelel6en mtikodni.
(Maskiilonben elkiiloniilne a tarsadalomtol, illetve a
tomegmeédian keresztiili kommunikacié olyan korlato-
zott érvényl lenne, miként ez a 1étezd szocializmusban
vagy barmely mas autoriter politikai rendszerben volt
tapasztalhat6.’) A tomegmédia szerkezetileg elsdsor-
ban a kommunikacié témaival tud kapcsolddni a tobbi
tarsadalmi szférahoz. A politikai, gazdasagi, kulturalis
vagy sportesemények nem a tomegmeédia termékei, de
azt, hogy beldliik mi és hogyan jelenik meg a tomeg-
médiaban, mar a média bels6 szervezddése hatarozza
meg. A tomegmédia tarsadalmi eredményességének
feltételét tehat az egyéb részrendszerek altal rendelke-
zésre bocsatott témak biztositjak, de — mint Luhmann
a kritikai tarsadalomelméleti iskolaval vitazva nem
gy6zi hangsulyozni — e témak elfogadasa figgetlen at-
tdl, hogy a tomegmédia az informaciokkal (javaslatok-
kal, értékelésekkel) kapcsolatban hogyan foglal allast.
Tehat a tdmegmédia megkiilonboztetését nem valami-
féle Ossztarsadalmi értékorientacié motivalja, hanem
sajat informativ—nem informativ kddja.

Az egyes részrendszerek strukturalis kapcsolddasuk
ellenére csak sajat racionalitasuk (kodjuk) mentén
képesek egymast megfigyelni, hiszen sajat reflexidjuk
mindig a részrendszer belsd logikaja altal meghataro-
zott. Az eltérd részrendszer-racionalitasok kovetkez-
tében a modern tarsadalom részrendszerei kozotti
teljesitményviszonyok teljes mértékben nem atlatha-
tok. A teljesitménybeli killonbségeket és készségeket a
tomegmeédia is csak beliilrdl, sajat magan képes észlel-
ni. A sajat miveleteinek végrehajtasara szervez6dott
tomegmédianak raadasul mlkodése soran sem ideje,
sem felkésziiltsége nincs arra, hogy mas részrendsze-
rek (példaul a politika vagy a gazdasag) racionalitasat,
megkilonboztetését megértse. Azokat a kiilsé ténye-
ket, amelyek egy masik részrendszer muiveleteire utal-
nak, tilsagosan is csak a sajat szemantikajan keresztiil
észleli, teljes mértékben képteleniil arra, hogy a miér-
tekre reagalva cselekedjen. Ezek a hatasok csak irrita-
cidként vannak jelen a miveleteiben, ezért a tdmeg-
meédia sohasem tiikrozheti egy masik részrendszer — a
politika vagy a gazdasag — racionalitasat, miként azt
kiilénosen a hegemoniaelméletek megfogalmazoi hir-
detik Gramscitdl Gerbneren at a birminghami isko-
laig.® Luhmann a kritikai szociologiai hagyomannyal
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szemben tehat a tomegmédia autonom racionalitasat
hangsulyozza. Lévén egyes részrendszerek egymas
szamara atlathatatlanok, az egymastdl jové irritaci-
Okra csak sajat megkiilonboztetéstikkel élve, kizaro-
lag egyszer(isité6 mechanizmusok segitségével képesek
reagalni. Ebbdl kévetkezden ha az egyik megprobal
beavatkozni egy masik mtkodésébe (mondjuk a po-
litika a tomegmédia mukodésébe), szabalyozasi célu
beavatkozasa csak sikertelen lehet.

A fenti rendszerelméleti gondolatmenet nem felté-
telez valamiféle egyensulyi allapotot — miként azt a
funkcionalista elemzés hagyomanyahoz tartozok gon-
doljak. Torténelmileg kontingens, hogy mikor mely
részrendszerek jatszanak erdteljesebb szerepet a tar-
sadalmi kommunikaciéban. A funkcionalisan tagold-
do6 modern tarsadalomban az a részrendszer dominal,
amely miikodésében leginkabb cs6ddt mond, hiszen
mukodésképtelensége zavart, fokozott figyelmet és
adaptacios kényszert eredményez a tobbi tarsadalmi
részrendszerben is, és ennyiben idSlegesen kozpon-
ti szerepe lehet a kommunikacioban. Masrészt egyik
részrendszer sem képes egy masik funkciojat betdlte-
ni: amiként a tudomany nem tudja kormanyzati val-
sag esetén megfeleld igazsagokkal kisegiteni a politi-
kat, ugy a politika sem tudja képviselni a tomegmédia
szelekciodjat.”

Ugyanakkor a funkcionalisan differencialt modern
tarsadalomban olyan tarsadalmi folyamatok jatszod-
nak le, amelyek felerdsitik a tarsadalom irritalhatdsa-
gat.® Az irritacié a rendszer autopoietikus miveletei-
nek folytatasara 6szténdz, mikdzben semmilyen mo-
don nem jelzi, hogy strukturalis valtozasokkal kell-e
legylrni az irritaciot, vagy elég bizni az elmulasaban.
Barhogyan reagal is a rendszer, az mindenképp a tar-
sadalom tanulasi képességének noévekedésével jar.°
Viszont az irritacidkat kezeld kézponti megoldast a
részrendszerek eltéré szemantikaja miatt nem lehet
talalni. Egyetlen részrendszer logikaja sem lehet any-
nyira dominans — a luhmanni megfogalmazas szerint
annyira rosszul mikodd —, hogy meghatarozza a tar-
sadalom egészének szemantikajat.

Luhmann mindebbdl arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a tarsadalom dinamikaja erre az atlathatatlan-
sagot ¢és nagyfoku irritalhatosagot jelentdé mecha-
nizmusra vezethetd vissza. A funkcionalis differen-
cialodas azonban a nagyfoku bels6 intraszparencia
és kiszamithatatlansag mellett is lehetdvé teszi a
tarsadalom onreprodukciojat, bar az egyes részrend-
szerekre nézve nem egyenlden jo eséllyel. Luhmann
tartdzkodik a tarsadalomelméletekben gyakori teleo-
logikus megfogalmazasoktol és nem szivesen bocsat-
kozik joslasokba. A torténelmi evolucio folyamataban
dol el, mely fejlédési iranyok, mely részrendszerek
és mely strukturak képesek fennmaradni. Luhmann
elemzéseibdl az sejthetd, hogy e téren a tomegmédia
rendszerének jok az esélyei.

A tudatosan korkords logikaval épitkez6 Luhmann
a modern tarsadalom atlathatatlansagahoz és nagyfo-
ku irritalhatosagahoz koti a tomegmédia sajatossaga-

it. Az informativ—nem informativ kod kiilonleges vi-
szonyt teremt az id6hoz. A tomegmeédia altal generalt
1j informacié kényszere az idot teszi meg uralkodd
értékdimenziova. Mig a korabbi torténeti korszakok-
ban az események az Isten altal meghatarozott egy-
idejliségben ¢és valtozatlansagban, ekképpen a jelen-
ben zajlottak, most a dolgok szakadatlan valtozasa,
az ujdonsag keril elétérbe. A funkcionalis részrend-
szerek és az e tekintetben kitlintetett szerepd tOmeg-
média mukodésének dinamikajaval osszefiiggésben
a tarsadalmi kommunikacid folyamatosan kételyt
ébreszt az irant, vajon az, ami a multban érvényes
volt, érvényes-e a jovében. A modern tarsadalom
id6struktaraja egyre inkabb a jelen kérdésessé tételé-
vel jellemezhetd: ,,semmi sincs olyan, ami lehetetlen,
semmi sincs olyan, ami sziikségszer(i lenne”.!°

A tdmegmédia a modern tarsadalom egyetlen olyan
részrendszere, amelytd] naponta elvarjuk az Gjabb és
Ujabb informacidk formajaban érkezé irritaciot. Igy
a tomegmeédia a kommunikacié megvalositasaval fo-
lyamatos mozgasban tudja tartani a tarsadalmat. A
mukodése soran keletkezd 1j informacid (a gazdasag
altal eldallitott friss pénz mellett) a modern tarsadal-
mi dinamika kézponti motivumava lett. (44. old.)

7 W Amikor erre torténelmileg sor kerUlt a XX. szazadban (vagy-
is amikor olyan ideoldgia gydzedelmeskedett, amely tagadta a
modern tarsadalom funkcionalis differencialédasat), akkor a tar-
sadalom képtelen volt a kiilsé hatasokra adekvatan reagélni, és
a rezsim tébbnyire révid idén belll megbukott.

8 M Az irritacio a modern tarsadalom sajatossaga, nem felté-
telezhetd tehat valamely egyensulyi allapot, amelyhez a rend-
szer az irritacio kezelése utan visszatér. Ennek fel nem ismerése
miatt érzékelnek a hagyomanyos (luhmanni megfogalmazassal:
Loeuropai”) szemantikaval operald elméletek (leggyakrabban
a kritikai tarsadalomelméletet nevezi meg, de lényegében az
egész tarsadalomelméleti hagyomanyt ilyennek tekinti), illetve
a kozvélemény akkor is kaoszt, dezintegraciot, amikor csak a
modernitas normalis mikoddésérdl van szb.

9 M Tobbek kdzétt ezzel magyarazhatd, hogy a ,kapitalista”
tarsadalom miért nem sz(int meg minden erre vonatkozd, meg-
alapozottnak tlind progndzis ellenére.

10 @ Niklas Luhmann: Einfihrung in die Theorie der Ge-
sellschaft. Carl-Auer, Heidelberg, 2005. 327. old.

11 M Niklas Luhmann: Az ismeret: konstrukcié. (Eléadas a ber-
ni Kunstrlréuseumban 1988. oktdber 23-an.) Replika 66 (2009).
17-30. old.

12 W Példaul Jean Baudrillard: Simulacra and simulation. Michi-
gan University Press, Ann Arbor, 1999.

13 W Példaul Luc Boltanski: Distant suffering. Morality, media
and politics. Cambridge University Press, Cambridge, 1999.

14 M Erdekes modon Boltanski — éppen Baudrillard vizsgaldda-
saira hagyatkozva — tesz lépéséket ezen belatas felé, amikor a
hamis reprezentacio kritikajanak érvényességét relativalja. Ugy
latja ugyanis, hogy a szimulakrumok koraban a valésagra refera-
las lehet6ségének megszinésével eltlinhet az illizid kritikaja is,
hiszen megsz(inik a kritika objektiv, kiilsd pozicidja is. (Viszont
a tavoli szenvedés lehetséges megakadalyozasanak érdekében
mégis visszatér a kritikai hagyomany normativ bazisahoz, a va-
l6sag meghatarozasanak helyes pozicidjahoz.)

15 B Az egyes részrendszerekhez kapcsolodd valdsagkonst-
rukciok: politikai részrendszer — modern allam, gazdasagi rész-
rendszer — kapitalista tarsadalom, vallasi részrendszer — szeku-
larizalt tarsadalom.

16 M A részrendszerek racionalitasanak ezen jellemzéjét nevezi
Luhmann univerzalizmus és specifikacié kettésegének.

17 B Niklas Luhmann: Gesellschaftsstruktur und Semantik. Stu-
dien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft. Bde.
1-4. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1993.
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A VALOSAG KONSTRUKCIOJA

Sok vonatkozasban tehat a tomegmédia valdsag-
konstrukcidjanak elemzésével a modernitas tarsa-
dalmi dinamikajanak jobb megértéséhez is eljutha-
tunk. Luhmann minden tarsadalmi alrendszert azzal
jellemez, milyen muveletekkel, milyen racionalitast
érvényesitve figyeli meg a valdsagot. Konstruktivis-
ta ismeretelméletével!! dsszhangban ugy érvel, hogy
a tomegmédia megfigyeld
tevékenysége csak akkor
lehetséges, ha sajat ma-
sodlagos (tehat sajat meg-
kiilonboztetésére is reflek-
talé) megfigyelését meg-
kiilonbozteti a tarsadalom
egyéb  részrendszereinek
megfigyelésétél, ha ki-
16nbséget tesz 6n- és kiilsé
referencia kozott, vagyis a
sajat belsd mukodésének
megkiilonboztetései és a
kornyezetérdl (politikarol,
gazdasagrol stb.) szolo ref-
lexioi kozott. Ilyenforman
a tomegmédia rendszeré-
nek miikodése is a valdsag
megkett6zédéseként irhatod
le: meg kell konstrualnia a
sajat valosagahoz képest
egy masikat is, mikdzben
mindkett6 a tdmegmeédia
valésaga marad. Igy az-
utan az igazsag kérdése
értelmesen fel sem vethetd
a tomegmédia mukdodeé-
se soran, hiszen az altala
konstrualt kett6s valdsag
kozil melyik is fejezné ki a
megfellebbezhetetlent?

nikacié érzékenysége az 0j problémak megoldasara
egyre inkabb a tarsadalmilag konstrualt valdsag ala-
kitdjanak tekinthetd.

Luhmann arra figyelmeztet, hogy a funkcionalisan
tagolt modern tarsadalomban a tdmegmédia a hagyo-
manyos tarsadalom- és tomegmédia-elmélet, vala-
mint a kéznapi gondolkodas elvarasait azonban nem
teljesitheti. A tOmegmeédia részrendszere altal 1étre-
hozott sajat id6 és megkiilonboztetés Ossztarsadalmi-
lag mar nem koordinalt. A
tomegmédia részrendszere
ekképpen magara utalt a
valosdg  meghatarozasa-
ban, és csak a sajat valo-
sagkonstrukcidjat  képes
megjeleniteni.

Mig a posztmodern ér-
telmezék!? és a kritikai
hagyomany folytat6i!®> a
jelentések magatdl értetd-
ddségének feloldodasaban
a tarsadalmisag dekonstru-
alddasat és az egyéni Onki-
teljesedés akadalyat észle-
lik, addig Luhmann ebben
a folyamatban egyszerlien
a modernitas sokféle racio-
nalitasanak, megfigyelésé-
nek kovetkezményét latja.
Tovabba ramutat, hogy
mivel a megfigyelés tar-
gyalt sajatossagai az Osszes
részrendszer valosagkonst-
rukciojara jellemzok, a
tarsadalom esetében nincs
olyan kiils6 megfigyeld,
akinek/aminek a leirasara
mint helyes megfigyelés-
re tamaszkodni lehetne.!*
A vilagban megalapozha-

IR

-
—

A miuveleti konstrukti-
vizmus ezen allitasanak
kovetkezménye a tarsadalomrdl alkotott képink
ujraértelmezése. A modernitasban szinte mindent,
amit a vilagrol tudunk, a tomegmédiabol tudjuk. A
vilagrol ontott képei és hirei, illetve a szamara pro-
dukalt események mondjak meg, hogy mi tortént és
mi fontos a jelen szamara. Az események talalasanak
tehat egyre inkabb figyelembe kell vennie a tomeg-
média logikajat, minden részrendszer Onleirasanak
alkalmazkodnia kell annak sajatos és szigoru szelek-
ciojahoz, ha sajat racionalitasat meg akarja jeleniteni
a tarsadalomban. Mikozben a tomegmeédia hagyo-
manyos — akar konzervativ, akar kritikai tarsadalom-
elméleti felfogasu, sok vonatkozasban hasonld nor-
mativ bazisra hivatkozo — leirasai a valosag helyes,
kivanatos tlikr6zését, a tarsadalom normativ integra-
ciojanak eldsegitését kérik szamon a tdmegmeédian,
az intenziv és gyorsan reagald tarsadalmi kommu-

té bizonyossag helyett az
egyes részrendszerek On-
megfigyelése mentén jonnek létre valosagleirasok,
melyek e részrendszerek partikularitsait jelenitik meg.
Noha ezek a valosagkonstrukciok univerzalis igénye-
ket fogalmaznak meg, érvényességiik nem terjed tdl az
adott részrendszer hataran,'® ami kizarja a tarsadalom
egészének rajtuk keresztiil torténd leirasat.

A tarsadalom Onleirasat Luhmann mindig torté-
nelmi szemantikaként értelmezi.!” A tOmegmédia
beszamoloit ma is sokan ugy kezelik, mintha azok
tényeket kdzvetitenének, illetve mint manipulativat
biraljak a tdmegmédia sajatos szelekcidjat, amely a
»valodi” tényeket eltakarja. Luhmann ezzel szem-
ben azt hangsulyozza, hogy a megfigyelés (igy a
vilag leirasa is) mindig olyan megfigyelés, amelyet
megkiilonboztetendd jelzésként kell aktualizalni. A
megfigyelni kivant vilag jeloletlen térként (unmarked
space) konstrualddik a megfigyelésben, és a megfi-
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gyelés muveletei éppugy megfigyelhetetlenek, mint
a megfigyel6 a megfigyelés muiveletének végrehaj-
tasakor. Ebbdl adododan a vilag vagy a tarsadalom
minden Onleirasat két, egymassal kolcsonviszony-
ban allé vaksag jellemzi: a minden megkiilonboz-
tetést transzcendeald vilagegység és a mindenkori
megfigyel6 vaksiga.'® Ezt mar Nicolaus Cusanus
felismerte.!® Igy Luhmann szamara sem a valosag
adekvat megragadasa a kérdés, hiszen erre csak az
egységben all6 Isten képes. Hanem az, milyen misz-
tifikaciok épiiltek be a valosag megfigyelésének sze-
mantikajaba, hogy ,,az ember ne lassa, hogy nem lat-
hatja azt, amit nem lat”.?° Magatdl értetddik, hogy
mindez a tarsadalom tomegmedialis abrazolasara is
érvényes. A tényeknek és a véleményeknek a tomeg-
meédiara jellemz6 szelekcioja elfedi, hogy a vilag nem
csupan még tobb ténybdl és véleménybdl all, hanem
valami egészen masbodl, aminek a megragadasara a
megfigyelés okozta valdsagkett6z6dések miatt nem
vagyunk képesek.

Nem véletlen tehat, hogy — mint Luhmann a tor-
ténelmi szemantikak értelmezésével foglalkozé mun-
kaiban ramutat— a vilag, a tarsadalom megragadasa
olyan kozmologiai kérdés a filozofiai hagyomanyban,
amely hossza ideig vallasi kérdésként fogalmazodik
meg. Ezt valtja fel az immar ontologiai kérdésfelte-
vés, amely feltételezi, hogy a tarsadalom a tarsada-
lomban valahol reprezentalddik: a rétegzett tarsadal-
makban a mindenkori elitben, majd ennek lassu er6-
zi0ja utan valamely reprezentativ sz0szoloban, legyen
az a tudosok kozossége, a helyes tudattal rendelkezd
forradalmar vagy a szabadon lebegd értelmiségi. Te-
hat olyan kétértéki logikaval dolgozd valdsagleirasok
fogalmazddnak meg, amelyek az adottnak vett vilagot
a helyes vagy helytelen megismerés sémajaval igye-
keznek megragadni. A tarsadalmon kiviili, objektiv
funkcidkat?! megalapozatlanul maganak vindikald
oeurdpai szemantika helyett Luhmann a tarsada-
lom leirasaban polikontextualis leirast javasol: olyan
tobbértékd logika mellett érvel, amely érvényesiti a
modern tarsadalom funkcionalis részrendszerei altal
megjelenitett kiilonb6zé kontextusok eltérd megki-
16nboztetéseit.

Mikézben az ontologiai vilagértelmezés implicite
feltételezi, hogy a tarsadalomban létezik olyan po-
zicio, amelybdl eldonthetd, ,,mi a helyzet” a tarsa-
dalomban, addig a tarsadalom polikontextualis le-
irasa mindig mérlegeli, mikor melyik nézépontbdl,
mat. Az éeurdpai szemantika egy mindenki szamara
objektiv valésagként adott vilagbol indul ki, s ebbdl
addédik Luhmann szerint az a ,,jobban tudo6” attittd,
amely létrehozza a tarsadalom szocioldgiai kritika-
jat, amely a megfellebbezhetetlen objektivitas pozi-
cidjaban ostorozza a fennalld tarsadalmi viszonyo-
kat, mikdzben a valosag leirasa helyett egyre inkabb
az foglalkoztatja, vajon masok miért nem képesek
leirni a tarsadalmat.?? E hagyomany él tovabb a val-

sagban 1évé tarsadalom megsegitésének, a helyes ut
kijelolésnek ideologidjaban a ,,krizis és kritika nagy
polgari hagyomanyanak konzekvens végpozicidja-
ként”? példaul Habermas tarsadalomelméletében
és filozofiajaban.

Luhmann az ontoldgiai beallitddasban végrehajtott
els6foku megkiilonboztetéssel szemben a tarsadalom
leirasanak harmadfoka megkiilonboztetését javasolja:
nem egyszerien elveti az adottnak vett valosag leira-
sanak kisérletét, amikor arra figyelmeztet, hogy a po-
likontextualis modern tarsadalomban az egyes rész-
rendszerek perspektivajabol valdo megfigyelések meg-
figyelése, vagyis a masodfoku megfigyelések kertilnek
el6térbe, hanem arra mutat ra, hogy a tarsadalom
leirasa csak a masodfoku megfigyelés lehetdségfelté-
teleire valo reflexiot igényel. Vagyis a (f6leg marxista)
kritikai megkiilonboztetést a megfigyelok megkilon-
boztetésének értelmezésével valtja fel, hiszen minden
megfigyelés egy kontextusfiiggd realis muvelet. Eb-
b6l adddoan a megfigyel6 mar nem transzcendens, a
helyes vilaglatast képviseld, kiillonleges jogokkal fel-
ruhazott szubjektum, mert az a vilag hatarozza meg,
amelyet megismerni akar.

18 B Ez magatdl értetédden érvényes lesz az egyes részrend-
szerek (példaul a tdmegmeédia) megfigyelésére is, abban az érte-
lemben, hogy az egyes részrendszerek valosagkonstrukcidja sem
tud a sajat megkulonbdztetésére érdemben reflektalni. A megis-
merés ezen sajatos vakfoltjat csak a késébb targyalt harmadfokd
megfigyelés képes (bizonyos megszoritasok mellett) érzékelni.
19 W Nicolaus Cusanus: A tudos tudatlansag. Paulus Hunga-
rus — Kairosz, Bp., 1999.
20 W Niklas Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Suhr-
kamp, Frankfurt am Main, 1997. 1110. old.
21 B Zygmunt Bauman: Legislators and interpreters: on moder-
nity, post-modernity and intellectuals. Polity Press, Cambridge,
1087.
22 M Ezt nevezte Mannheim a totalis ideolégiafogalom specia-
lis formajanak (Mannheim Karoly: Ideoldgia €s utopia. Atlantisz,
Bp., 1996. 95-96. old.), és Luhmann Iényegében ezt a magatar-
tast tekinti jellemzének nem csupan a kritikai tarsadalomelmé-
Ig;re, hanem altalaban a korabbi tarsadalomelméleti gondolko-
asra.
23 M Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, 1116. old.
24 W Ezért szemlélte Luhmann mindig dertvel a kritikai vagy a
konzervativ tarsadalomelméleteket, amikor jobb moralt és jobb
térsadalomlatasat kdveteltek annak a tarsadalomnak a moralja-
nal és vilaglatasanal, amelynek maguk is részei.
25 B Niklas Luhmann: Beobachtungen der Moderne. VS Ver-
lag, Wiesbaden, 2006. 93-128. old.
26 M Niklas Luhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft. Suhr-
kamp, Frankfurt am Main, 1990.
27 B A kozvéleményt, a tdmegmédia mikoddését legfeliebb
azok a kozirdk befolyasolhatjak (bar csak alacsony hatékony-
saggal), akik — mint Ulrich Beck, Alain Finkielkraut vagy André
Comte-Sponville — éppen a tudomanyra jellemzd szemantikak
fellazitésaval, gyakran negligalasaval fejtik ki érveiket. A tudo-
many tudomanyban is komolyan vehetd képviseldi azonban
(éppen a fentiek okan) kevésbé szoktak komolyan venni éket.
28 B Niklas Luhmann: Individuum, Individualitdt und Individu-
alismus. In: U8: Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien
zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1989], 1993. 3. két., 149-258. old.
29 W Jurgen Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezet-
valtozasa. Szazadvég — Osiris, Bp., 1993.
30 M Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, 1102. old.
31 M Baudrillard: Simulacra and simulation, 57. old.
32 B A szinhaz ezen hagyomanyos szerepére mar Mead is ra-
mutatott, v6. George Herbert Mead: A pszichikum, az én és a
tarsadalom. Gondolat, Bp., 1973. 323. old.
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Minden megfigyelés a vilagban torténik, tehat a tar-
sadalomelmeélet is a tarsadalom része.?* Ebbdl ado-
dik, hogy a vilag barmely megfigyelése, barmely
valdsagkonstrukcio a vilag egy részében (a tarsada-
lomtudomany esetében a tudomany részrendszeré-
nek egyik részrendszerében) tett megfigyelés, amely
ohatatlanul tiikr6zi ennek a sajatos megfigyelésnek a
vilag egészétdl kiulonbozd racionalitasat. A tarsada-
lom mint autopoietikus rendszer teljesen sohasem
ragadhato meg: kevesebbet, és foleg csak mast lat a
masodlagos, de a harmadlagos megfigyelés is, mint a
megfigyelt megfigyelo, a vilag, a tarsadalom. A vald-
sag mindig kontingens, mindig masképp is leirhat6.?
A tarsadalomleiras szamara a vilag csak a minden-
kor kilonb6zd megkiilonboztetések eredményezte
konstrukcid. Kovetkezésképp értelmetlen az a kérdés,
hogy a tomegmédia milyen modon torzitja az adott,
meglévd valosagot. Csak azt vizsgalhatjuk, milyen a
tomegmeédia sajatos racionalitasa, megkilonbozteté-
seinek struktaraja, amely olyan valdsagot hoz létre,
amelyhez a tarsadalom egyre inkabb igazodik.

A TOMEGMEDIA VALOSAGA

Miko6zben a tudomany mar aligha vélheti magat to-
vabb a valdsag helyes vagy kivanatos megragadasa-
nak nézépontja birtokiban, a tomegmédia a kozvé-
leményen at egyre erdteljesebb nyomast gyakorol a
tudomanyra, és arra kényszeriti, hogy folyamatosan
kommentalja az itt aramlo hireket, véleményeket.
Mig a tudomany sajatos szemantikaja (elméleti for-
mai és modszertani biztositékai) miatt alkalmatlan a
kozvélemény formaldsara,?® a tomegmeédia altal kinalt
valdsagkonstrukcido mint a tarsadalom sajatos Onle-
irasa egyre inkabb dominans helyzetbe keriil, mivel a
tarsadalmi kommunikaciot egyre inkabb a témegmeé-
diabol nyert valosagértelmezés hatarozza meg.?’

A téomegmédia ezen sikere legalabb annyira mulik
a modern tarsadalom erdteljes individualizalédasan,
mint a tdmegmédia sajatos racionalitasan. Ugyan-
is a rétegzddéstdl a funkcionalis differencialédasra
torténd atmenet nem csupan a dominans tarsadal-
mi kommunikacié jellegét, hanem a szemantikat is
mélyrehatdan atalakitja, amit jol jelez a racionalitas-
ra vonatkozo feltételezések individualizalédasanak a
folyamata. A tarsadalmi atalakulassal parhuzamosan
egyre inkabb az individuum hatarozza meg, hogy te-
vékenysége milyen modon és mértékben tekinthetd
ésszertinek.”® A modern funkcionalis tagozodas egyik
fontos koévetkezménye, hogy a tarsadalmi szabalyo-
zas helyébe mindinkabb a személyes belatas 1ép. A
személyes tajékozodasnak viszont egyik f6 forrasa a
tomegmeédia.

A tdmegmédia biztositotta folyamatos informacio-
aramlas olyan immanens redundanciat teremt, ami
lehet6vé teszi annak vizsgalatat, mit tud és mit gon-
dol valdjaban az egyén. Ehhez azonban nem az egyes
személyekhez k6t6d6 kommunikaciot, hanem a koz-
véleményt kell szemiigyre venniink. A kozvélemény

lazan kapcsolddo elemek Osszessége, nem képez egy-
séget, és — szemben akar a XVIII. szazadi felfogassal,
akar Habermas egykori reményeivel®® — nem egy egy-
ségnek egy egységben valo reprezentacidja. Funkcio-
ja nem is a tarsadalom integracioja, hanem az, hogy
lehetdvé teszi a megfigyeldk (az individuumok) meg-
figyelését. Baudrillard értelmezésével parhuzamokat
mutatva, de az & letargikus diagndzisat nem osztva,
Luhmann a koézvéleményt a tomegmédia tartds ha-
tasa eredményének tekinti, amit kett6s tiikorhatas
jellemez. Olyan tiikrh6z hasonlithatd, amelynek a
hatoldala is tiikor. A tikoreffektus lényege, hogy az
informacio addja az informaciéfolyam médiumaban
latja 6nmagat és a tobbi adot, mig az informacid be-
fogaddja 6nmagat és a tobbi informacidéfogadot latja,
¢és folyamatosan azt tanulja, hogyan valasszon a kina-
latbol sajat tarsadalmi kornyezetének (iskolai, barati
korének, politikai beallitddasanak stb.) figyelembe
vételével. Maga a tiikdr természetesen intranszpa-
rens, miként a megfigyel6 és a megfigyelés pozicidja
is atlathatatlansagokkal terhelt.?

Mig Baudrillard a média altal hordozott jelentés és
ellenjelentés iranyithatatlansaga felett kesereg, addig
Luhmann a vilag megfigyelhetetlensége és az egyének
6nmaguk és masok szamara valo atlathatatlansaga
miatt kikeriilhetetlen sémaalkotasra hivja fel a figyel-
met. Bz a séma kétségteleniil nem tudja a ,,valddi és a
médium koddé egyesiilését, és annak igazsagat meg-
fejteni”,?! viszont lehetGséget ad a tarsadalom atfogd
Onleirasara. A tdmegmeédia sémaképzése nem csupan
a tarsadalom tobbi részrendszere szamara biztositja
a strukturalis kapcsolddast, mert a maga rendszerén
kiviili strukturalis kapcsolatoknak is meg kell felelnie,
létrehozva a tomegmédiaban zajlé kommunikacid
¢és a pszichés rendszer illeszkedéseit. A tdmegmédia
megfigyelési pozicidja a szinhazéhoz hasonlithato,*
mivel ott is a masodlagos megfigyelés motivacios sé-
maja (szerelem, blindzés, Oszinteseg, Oszintétlenség)
segiti a tajékozodast a vilagban. Igy alakul ki az a
kognitiv rutin, amellyel az egyén a maga ¢és a tobbiek
viselkedését felfogja. Raadasul a tomegmédia teremti
meg azt a vilagot, amelyben az egyén fellelheti magat,
mikdzben dnmagat sémakba csak egy ,,objektiv”’ va-
losag illuzidjaval rendezheti. A tomegmédia tobbek
kozott azért oly sikeres a valosag meghatarozasaban,
mert rendelkezésre bocsatja ezt az illazior is, kiszol-
galva és, ha kell, modositva a sémak iranti igényt.

Baudrillard szamara e ponton az a kérdés, hogy a
tomegmeédia ,,objektivitasa” miként szamolja fel a va-
losag helyes megragadasanak lehetdségét, ami pedig
az egyének szubjektiv onértelmezésének alapja. Luh-
mann szamara viszont az a tomegmeédiaval kapcsola-
tos legizgalmasabb kérdés, hogy milyen az a tarsada-
lom, amely tartésan a tomegmédian keresztiil tajéko-
z0dik sajat magarol. Ugy tinik, hogy a tomegmédia
— racionalitasanak sajatos megkiilonboztetése révén
— talan mindegyik részrendszernél erdteljesebben
teremti meg a tarsadalom és (a tarsadalom kornye-
zetének tekintett) tudati rendszer kozotti strukturalis
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kapcsolodast. Azok a preferenciak ugyanis, amelyek
a tomegmeédia megfigyeléseit jellemzik, hatarozottan
beleilleszkednek az individuum kognitiv sémaiba.

Jol latszik ez abbol, hogy a tomegmédia szelekcidja
a bemutatott véleménykiilonbségek magyarazataban
elészeretettel hasznal leegyszeriisitd oksagi Osszefiig-
géseket, amelyek azutan értékeléseket, érzelmeket, til-
takozasokat valtanak ki. A tomegmédiaban a valosag
kozvetlen meghatarozojanak tekinthet6 hiradasok,
tudositasok programteriilete a folyamatossag meg-
szakitasaval és a konfliktusok elétérbe allitasaval ope-
ral. Gyakran etnocentrikus, és az események alakula-
saban az egyes személyek jelentdségét hangsulyozza.
A tarsadalom tomegmedialis Onleirdsdban tehat a
torésvonalak bemutatasa dominal, amely 6hatatlanul
irritalja nem csupan a tobbi részrendszert (s ezzel a
modern tarsadalmi dinamika egyik fontos forrasa),
hanem az egyént is. A reklam is ezt az ingerld hatast
erdsiti, amikor azt sugallja, jobb is lehet, mint most,
és mindodssze a kivanatosnal kisebb vasarloerd szab
hatart az ember hatartalan vagyainak. A tarsadalmon
beliili konfliktusokat megjelenitve pedig ohatatlanul
azt a benyomast kelti, hogy az aranytalan elosztas, a
tarsadalmi igazsagtalansag miatt nem all mindenki-
nek elegendd pénz a rendelkezésére.

Mindez az izgatottsag fokozodasaval jar. A tarsa-
dalom mintegy magatol fesziilt, sajat magat riasztod
tarsadalomként jelenik meg, amely elkeriilhetetle-
niil reprodukalja a kettds kivansag skizofréniajat: az
individuumnak azt a vagyat is, hogy részese legyen
a valtozasoknak, de azt is, hogy védelmet talaljon a
valtozasok kovetkezményeit6l.> Az irritacidt nodve-
16 tomegmedialis szelekcid a konfliktusok egyoldalu
kiemelésének ellensulyozasara az erkolcsi értékeket
is el6térbe allitja, és azt sugallja, hogy az egyetértés
jobb, mint a véleménykiilonbség. Az egyetértés, a
szolidaritas, az értékek és az értelem hangsulyozasa
azonban a részrendszer informacio—nem informacio
megkiilonboztetésének logikajahoz hiven, az irritaciot
nem okozo6 moralitas elhallgatasa (a szokvanyos tarsa-
dalmi kommunikacié moralitasanak nem abrazolasa)
mellett a botranyokban, a patoldgiakban mutatkozik
meg. Ebben is a tomegmédia sajatos idészemlélete
mutatkozik meg, mely a ,,van” allando wjratermeld-
désével mindig szembeallitja azt, ,,aminek tulajdon-
képpen lenni kellene.” A témak moralizalasara azért
van sziikség, mert ,,a valosagos valosag masképp fest”
(91. old.).

Még markansabb a tarsadalom és kognitiv kérnye-
zete kozotti strukturalis kapcsolddas a szorakoztatas
programteriiletén. A szorakoztatas valosagkonstruk-
ciojanak sikere, hogy az individuum a tomegmédia
tapasztalatat a sajatjaként éli meg. A kommunikacié
ebben az dsszefliggésben mintha valamilyen szubjek-
tiven mar nem ellendrizhet6 szemléleti tudast jelen-
tene, amely csak a tdomegmédia miatt k6z0s, és ahol
a sokféle programbol vald valasztas lehetdsége bizto-
sitja az individualitast. A tomegmeédia valosagleirasa
ilyen mdédon minden ontoldgiai alapot nélkiilézve az

»egyedileg méretre szabhato vilag megkiilonbozteté-
sét generalja” (104. old.). Tehat nem kézmegegyezé-
ses valosagot teremt, hanem egyszertien rendelkezésre
bocsatja a tarsadalom és az individuum O6nleirasanak
sémait. Baudrillard megfogalmazasaban: nem jelen-
tést hoz létre, hanem csak hatteret ad a jelentésnek.>
Mig azonban Baudrillard a ,,jobban tudas” értelmisé-
gi modoraban a radikalis jelentésvesztés valdsagaval
szembesit benniinket, addig Luhmann ezen valosag-
konstrukcio tarsadalmi funkciodjat vizsgalja: ugy latja,
hogy a valdsagleiras minimalis konszenzusa helyett
a kommunikacié folyamatanak mitveleti feltételeit
jelenti, a tdomegmédia a kézvélemény médiumaban
olyan sémakat nyujt, amelyek a hihetetlentl komp-
lex és gyorsan valtozé feltételek kozepette is minden
mas részrendszernél sikeresebben tudjak biztositani a
strukturalis kapcsolodasokat.?

A tomegmédia altal kinalt valdsaghorizontok te-
remtik meg azt az irritaciot, amelyet részint a nor-
mativitasra vonatkozd elvarasok, részint pedig a foly-
tonosan reprodukaldodé meghatarozatlansagok jelen-
tenek. A modernitas sajatos paradoxona, hogy a bi-
zonytalansag oldasat egy olyan rendszer végzi, amely
mukodésével (az irritaciok folyamatos fokozasaval)
aktivan részt vesz a bizonytalansag noévelésében is.
A bizonytalansag abszorpcidja egy polikontextualis
értelmezési keretben fenntartja a rendszer folytonos
instabilitasat — Luhmann megfogalmazasaban a mo-
dern tarsadalmi kommunikaciot ,,monumentumok
helyett momentumok” alkotjak®® — és ezaltal a rend-
szer nagyobb alkalmazkoddképességét.

A tdmegmédia szerepe tehat leginkabb abban mu-
tatkozik meg, hogy lehetévé teszi a tarsadalom mive-
letileg zart rendszerének nagyfoku irritalhatosagat, €s
meégsem veszélyezteti a bizonytalansag feloldasa soran
a mindenkor relevans strukturak magas komplexita-
sat. Funkciodja tehat az ingerlés és annak fenntartasa.*’
Mivel azonban e tarsadalmi funkcidjat csak egyszera-
sitd sémak alkotasaval tudja betdlteni, a tdmegmédia
egyrészt csOkkenti a szocialis kommunikaciot, mas-
részt biztositja annak folytonossagat. Mindezt nem
konszenzusteremtéssel, hanem a tarsadalmi kommu-
nikacid kettds kontingenciajanak feloldasaval éri el.

33 M Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, 1110. old.
34 M Baudrillard: i. m. 55-60. old.

35 W Jol érzékelhet, hogy a medfigyeld klldnbségtevéseit
semlegesiteni igyekvé tudomany erre bizonyosan alkalmatlan,
s6t kérdéses, hogy egyéltalan képes-e részt venni a sajat rész-
rendszerén kivll a tarsadalmi 6nleirasokban (v6. Luhmann: Die
Wissenschaft der Gesellschatt).

36 B Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1990. 1104. old.

37 B A tdmegmédian gyakran szamon kérik a normakra ne-
velést. Erre azonban alkalmatlan, mivel binaris megkilénboz-
tetési kddja nem a moral elismerés—megvetés-sémaja alapjan
szervezédik. Raadasul egyrészt a moralis kommunikacié csak
korlatozott szamu helyzetben hasznélhatd, méasrészt a tdémeg-
média szamara informativ tartalmak téblbsége morélisan sem-
leges tartalmakat kdzvetit. (A mordlis kommunikaciérol I. Niklas
Luhmann: Die Moral der Gesellschaft [hrsg. Detlef Horster].
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2008.)

38 B Mannheim Karoly: i. m. 67-94. old.
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A TOMEGMEDIA ES AZ ERTELMISEGI DISKURZUS

Mindezek alapjan Luhmann arra a megallapitasra jut,
hogy a tomegmédia valosagat sohasem foghatja fel az,
aki annak feladatat relevans informaciok kozlésében,
mi tobb, a tarsadalmi nyilvanossag megteremtésében
latja — pedig a tarsadalom- és tomegmédia-elméletek
altalaban ezt a nézetet képviselik. Luhmann szerint
a tdmegmédia nem teremti, hanem csak megjeleniti
a kozvéleményt, a nyilvanossagot. Természetesen az
oeuropai szemantikara tamaszkodva biralhatd a t6-
megmeédia révidre zart valdosagkonstrukcioja, bar ha
alaposabban megvizsgaljuk az egyes tOrténelmi kor-
szakok tarsadalmanak onleirasat, aligha talalunk olyan
valdsagkonstrukciot, amelynek ne volna felrohato a
sémaképzés felliletessége, s6t manipulativ tartalma.

A tarsadalom megismerése €s a tomegmeédia vald-
sagkonstrukcidja kapcsan unos-untalan megfogalma-
z6d6 manipulacios tézist vitathatatlanul az értelmiség
fejti ki és tartja fenn a tarsadalmi kommunikacidéban.
Raadasul ugy, hogy egyben folyvast a maga ,,mani-
pulaciomentes” nézépontjat ajanlgatja. Ez a stlyos
Onaltatas egy tarsadalmon kiviili, objektiv megfigyeld
pozicidjaban tetszeleg, fliggetlentl attdl, hogy a kriti-
kai szocioldgia, a konzervativ tarsadalombiralat vagy
épp a posztmodern médiaelemzés nyelvét hasznal-
ja-e, s aligha valaszthatd el a kiilonb6z6 értelmiségi
csoportoknak a valésagot meghatarozni akard hatal-
mi ambiciditol. Ez hozza magaval, hogy az az értelmi-
ség, amely mas esetekben felettébb erdteljes érvekkel
diszkvalifikal elavultnak mindsitett, multba fordu-
16 szemantikakat, mégis olyan magatdl értetédéssel
képviseli a XVII-XVIII. szazad ontoldgiai beallito-
dasat. Ezzel a szemantikaval operalva kivanja a régi,
Isten altal meghatarozott szemantika helyett a maga
istenségét megjelenitd valosagértelmezést rakénysze-
riteni a tarsadalomra. Noha a tarsadalom szemmel
lathatdlag egyre kevésbé kér ebbdl az utmutatasbol,
¢és a modern tarsadalom integracidja sem sinyli meg a
vilagra vonatkozoé helyes értelmezés elmaradasat.

Lényegében erre mutatott ra implicite Habermas
nyilvanossag-elemzése is, amikor bemutatta azt a tor-
téneti folyamatot, amelyben fokozatosan felmorzso-
lodott a klasszikus polgari nyilvanossag és megszint
annak a hatalommentes diskurzusnak a lehetdsége,
amelyben a mindenki szamara elfogadhatd, legjobb
érv gyozedelmeskedik. Valdjaban azonban a racio-
nalitas virtudzai altal kijelolt valosagértelmezést egy
masfajta (Habermas szerint a monopolkapitalizmus
logikaja altal kijelolt) valosagértelmezés valtotta fel,
kevés teret kinalva a dolgok tartalmanak meghataro-
zasara igényt tarto értelmiségnek.

Luhmann alapjan ez gy is megfogalmazhato, hogy
a vilag meghatarozasanak hatalmi szemantikajaval
dolgozo értelmiség hajlamos a modern tarsadalom
folyamatait a hatalom—hatalommentesség megkiilon-
boztetés racionalitasan keresztlil szemlélni. Feltehe-
téen ez is kozrejatszik abban, hogy szerepvesztését
csakis egy masik hatalom (a modernitast allitdlag

uralé kapitalizmus) logikajaval képes magyarazni.
Mindenesetre nem puszta véletlen, hogy a minden-
kori értelmiség olyan nagy érzéketlenséget mutat a
modernitas polikontextualis, nem a hatalmat kozép-
pontba allité valdsaga irant.

Minden bizonnyal ezzel is magyarazhatd, hogy az
értelmiség a tomegmédia valdsagkonstrukcidjaval
szemben folyamatosan ¢él a gyanuperrel, hogy azt
valamilyen mogottes szandék mozgatja. Csakhogy
a tomegmeédia racionalitasara valojaban a valdsagot
monokontextualisan meghatarozni akaré sajat elséfo-
ka megfigyeléseit (a ,,mi a vilag és mi a tarsadalom?”,
,»mi vesz koriil minket?”) és ebbdl adédodan a ,,helyes”
és ,helytelen” valéosagmegragadas megkiilonbozteté-
sét vetiti rd. S — miként mar Mannheim is megalla-
pitotta®® — a sajat megfigyelései alapjan helytelennek
mindsitett valdsagértelmezések hatterében immar
nem kognitiv okokat (a helyes valdosag megragada-
sanak személyes korlatait), hanem a t6bbség tudatos
befolyasolasanak szandékat érzékeli. Allaspontom
szerint az értelmiség ezt a szemantikat extrapolalja a
tomegmédia megfigyelésére is.

A TOMEGMEDIA ES A MANIPULACIO

A manipulacio-tézis luhmanni olvasata tudatosan
szembehelyezkedik a tdmegmédiara vonatkozo értel-
miségi diskurzussal és a tobbségi tomegmeédia-elmé-
letekkel. Nem azt allitja, hogy nem volna manipula-
cié — luhmanni fogalmisaggal: annak esete, amikor
egy masik részrendszer logikaja megjelenik vagy rovid
ideig dominal a témegmédia szelekcidés miveleteiben
— a tomegmédia miikddésében. Kiilondsen gyakori
krénikus informacidhiany esetén, amit csak egy ma-
sik részrendszerbdl érkez6, annak sajatos racionali-
tasat tiikroz6 informacio sziintethet meg. Luhmann
itt az Obol-haboru példajat emliti, amikor a tuddsi-
tok csak az amerikai védelmi minisztérium kozléseit
tudtak hasznalni a tdjékoztatas soran (16-17. old.).
Am ezek a korlatozasok tobbnyire id6szakosak és el-
szigeteltek. Masrészt csak azaltal észlelhetiink mani-
pulativnak kozléseket, misorokat, csatornakat, hogy
mindig rendelkezésre allnak hozzajuk képest fiigget-
len forrasok is.

Ezek a luhmanni megfogalmazasok azt sugalljak,
hogy a kdrnyezeti hatasok nem veszélyeztetik az egyes
részrendszerek autonémiajat, hanem csak olyan irri-
taciot jelentenek, amelyek déntéen nem befolyasol-
jak azok belsé muveleti zartsagat. Luhmann t6meg-
média-elmélete kevéssé vet szamot a nyugatitol eltérd
tarsadalomfejlédést teriiletek tapasztalataval arrdl,
hogy ez az autonomia folyamatosan csorbat szenved.
Kozép-Kelet-Eurdpaban példaul a kdrnyezeti impul-
zusok (példaul a politikai racionalitas formajaban)
dontben befolyasoljak a tomegmeédia szelekcidjat is,
sok vonatkozasban feliilirva vagy modositva egyes
események hirértékét. Luhmann az efféle ellenveté-
sekre feltehet6en a konkrét torténeti elemzés siirge-
tésével valaszolt volna, amely bizonyosan kimutatna
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a rétegzett tarsadalom megkilonboztetéseinek 6rok-
ségét magukon visel6 kommunikacios formak jelen-
1étét példaul a kozép-kelet-eurdpai tarsadalmakban.
Mas kérdés, hogy nem szivesen adott volna teret az &
»vilagtarsadalom”-koncepcidjat®® fellazitd regionalis
elemzéseknek.

Ugy latom azonban, hogy a manipulacio kérdése
nem intézhet6 el csupan egyes térségek modernitas-
deficitjének bemutatasaval. A modernitas funkcio-
nalis tagolodasanak van egy olyan Osszefiiggése is,
amely a tarsadalom Onleirasanak, és igy a manipu-
lacidonak a problémakorét is bizonyos értelemben a
részrendszerek logikajan kiviilre helyezi. A tarsadalmi
rétegzO0désrdl van szo, amely aligha targyalhato a ha-
talom problematikajanak bevonasa nélkiil. Itt a luh-
manni értelmezés vakfoltjaba {itkoziink. Barmennyi-
re népszerll is a hagyomanyos hierarchia-elméletek
érvényvesztésének tézise a jelen fejlett tarsadalmai-
nak leirasaban, a rétegz6dés Ohatatlanul pozitive és
negative privilegizalt helyzetli csoportokra osztja a
tarsadalmat, ahol az egyes csoportoknak lényegileg
kiilonbo6zd esélyiik adédik arra, hogy a tarsadalom
Onleirasaban részt vegyenek. Kovetkezoleg a tomeg-
média szamara relevans informaciok formalasaban
vald részvétel esélye is csoportspecifikus, és azoknal,
akik ebben a folyamatban kisebb eséllyel érvényesit-
hetik a valdsagkonstrukcidjukat, kdnnyen beallhat a
hallgatas spiraljanak*® nevezett effektus.

Luhmann nem allitja azt, hogy a rétegzett tarsa-
dalombdl a funkcionalis tarsadalomba val6 atmenet-
ben megsziinne a tarsadalom rétegz6dése. Miutan a
tarsadalmi rendszer komplexitasanak novekedésével
egyliitt nd a rétegelvl szegmentalodas esélye és foko-
zodnak az egyenl6tlenségek, bizonyos csoportok ki-
rekeszt6dnek, masok privilegizalt helyzetbe keriilnek.
Ezeket nevezi Luhmann a tarsadalom pozitivan és
negativan integralt csoportjainak.*’ A megkiilonb6z-
tetés mindkét oldalara nagy figyelmet fordité elem-
zése azonban érdemben csak az eltérd integracids
sémakkal foglalkozik, azt azonban nem taglalja, hogy
ennek a megkiilonboztetésnek milyen kovetkezmeé-
nyei vannak a tarsadalmi valdsag formalasara nézve.

Csak annyi deriil ki, hogy a tarsadalomban létrejon-
nek olyan csoportok, melyeknek tagjai lényegében az
Osszes funkcionalisan differencial6doé részrendszerbdl
(oktatas, igazsagszolgaltatas, politika stb.) kizarod-
nak, mig masok — a tarsadalom t6bbsége — el6tt nyit-
va all a bevonodas lehetsége mindegyik részrend-
szerbe. Ez az elemzés jol példazza Luhmann elemzési
technikajat, amely a megkilonboztetések mindkét ol-
dalara figyelmet fordit, nem csupan az egyiket, vagy
a masikat hangsulyozza, amit Luhmann joggal biralt
a konzervativ és a kritikai tarsadalomelméletekben.
Viszont érdemben mégsem foglalkozik azzal, hogy a
fokoz6do egyenlotlenségek kovetkeztében egyre gya-
koribba valik az a helyzet, amelyben egyes csoportok
dominans pozicidja (a negative integraltak tobbszo-
ros deprivaltsaganak megforditasaképpen) tobb rész-
rendszerben egyarant érvényesul.

Ez a helyzet azonban sziikségszerien meghatarozé
szerepbe hozza azokat, akik nagyobb eséllyel alakit-
hatjak az egyes részrendszerekbdl a tomegmédiaba
bekeriilé informaciok tartalmat, jellegét. S feltehetéen
— mint ,,kapu6rok”*? — a tomegmeédia ,,ko6zvéleményt
reprezentald” hirei szelekcidjaban is jobban érvényt
tudnak szerezni sajatos nézépontjuknak. Tehat nem
teljes mértékben esetleges, milyen tartalmakat kozve-
tit a tarsadalom Onleirasat elvégz6 tomegmédia. Nagy
kérdés viszont, hogy a valdsagmeghatarozas ezen
tarsadalmi pozicionalasat manipulacionak nevezhet-
jiilk-e. Luhmann konstruktivista néz6pontjaval dssze-
egyeztethetetlen a helyes valdsagabrazolast szavatolo
objektiv nézépont feltételezése. Azonban arra 6 is
ramutat, hogy a tomegmeédia rendszerén beliili meg-
figyeld, példaul a tomegmédia szervezetében dontési
poziciéban 1évé hirigazgatd képes kiilonbséget tenni
a kommunikacié témai ¢s funkcioi kozott. Ha ez a
megkiilonboztetés érvényre juttatja a tobb részrend-
szerben is pozitive privilegizalt helyzetd csoportok
valdsagkonstrukciojat, akkor hirigazgatonk kénnyen
élhet e csoport érdekeit tiikkr6z6 témavalasztassal, s
mindenekel6tt bizonyos informacidk kihagyasanak a
szabadsagaval.

Ez a megallapitas a kétségtelen befolyasolas korla-
tait is jelzi. A manipulativ szelekcié ugyanis mindig
azt kockaztatja, hogy bizonyos hirek elhallgatasa vagy
egyoldali prezentalasa miatt elpartolnak a médiatdl
a befogadok, akiknek — a modernitas funkcionalis
tagolodasanak feltételét jelent6 pluralis demokracia-

39 W Niklas Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, 145—
171. old.

40 M Elizabeth Noelle-Neumann,: Die Schweigespirale. Offent-
liche Meinung — unsere soziale Haut. Langen Muller, Minchen,
2001. A hallgatas spiraljianak hazai elemzéese: Angelusz Robert:
Optikai csalodasok. Pesti Szalon, Bp., 1996. 9-94. old.

41 B Niklas Luhmann: Einfihrung in die Theorie der Ge-
sellschaft. Carl-Auer, Heidelberg, 2005. 275-278. old. E ponton
Ujabb érvet fogalmaz meg Habermasszal szemben. Szerinte az
egyenlétlenségek nem csupan a tarsadalmi rendszerben, ha-
nem az életvilagban is nének, hiszen mindkettében ugyanazok
a kommunikéaciés mveletek zajlanak. (Ebbdél kimondatlanul is
az kovetkezik, hogy az eurdpai tarsadalomfejlédés nem rejti
magaban a megegyezésre orientaltsag ndvekvd esélyét, mivel
sok vonatkozasban névekvd egyenlbtlenségek kiélezett konflik-
tusokba torkollanak.)

42 M vo. Pierre Bourdieu: El6adasok a televiziordl. Osiris, Bp.,
2001.

43 B Maxwell McCombs — Donald Shaw: The agenda-setting
function of mass media. Public Opinion Quarterly 36 (1972),
176-187. old.

44 W Niklas Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, 812.
old.

45 M Niklas Luhmann: Soziale Aufklarung. In: U6: Soziologische
Aufkldrung 1. Aufsédtze zur Theorie sozialer Systeme. West-
deutscher Verlag, Opladen, 1970. 66-91. old.

46 M Niklas Luhmann: Die Realitdt der Massenmedien. 2., b6v.
kiad. Westdeutscher Verlag, Opladen, 1996. 215. old.

47 B Niklas Luhmann: Soziale Systeme. Grundriss einer allge-
meinen Theorie. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1987. 488-550.
old.

438 B Luhmann: Die Moral der Gesellschaft

49 B Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, 1045-1055.
old.

50 M Norbert Elias: A civilizacio folyamata. Gondolat, Bp., 1987.
729-806. old.
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ban — van mddjuk mas forrasbdl is tajékozoédni. Nem
csupan a tobbi tdomegmédiabol, hiszen ha csak ezek
kinalnanak teret a tajékozodasnak, akkor megalapo-
zottabban lehetne érvelni az oly népszerii hegemonia-
elméletek vagy gyengitett valtozatuk, a tdmegmeédia
napirendkijel6l6 hatasat megfogalmazd elméletek
mellett.¥* Luhmann komplex tarsadalomelmélete
azonban arra is rairanyitja a figyelmet, hogy a ,tar-
sadalmi részrendszerek nagyformaja a folyamatosan
Ujjaalakulo és ismét feloldodo kisrendszerek tengerén
uszik” 4

Hiaba hirdeti ugyanis a tdmegmédia rendszeré-
nek Onleirasa, mégsem csak ennek a mindig valtozé
rendszernek a segitségével tajékozddhatunk a vilag-
rol, hanem az egymas jelenlétében kommunikald
interakciok és a tagsag—nem tagsag megkiilonboz-
tetéssel operald szervezetek rendszerén keresztiil is,
ahol viszont aligha feltételezhet6 egy homogén, a
részrendszerek tObbségében pozitivan privilegizal-
tak nézdpontjat titkkr6z6 valésagkonstrukeio. (Ezt jol
demonstraljak a birminghamiek sikeres elemzései az
uzeneteknek a linearis Shannon-Weaver modellnek
ellentmondo, versengd dekodolasairdl.) Kovetkezés-
képpen a manipulacio tézisének jelentGsége feltehe-
téen sokkal kisebb annal, mint amit a tdémegmédia-
rol folyé diskurzusban érdekelt értelmiség feltételez.
Masfeldl tulsagosan keveset magyaraz meg tulzottan
leegyszertsitd kauzalis modelljével. Ugyan nem vitat-
hatd, hogy Luhmann szocioldgiai felvilagosodasanak
szellemében® is be kell latni a tarsadalom leirasanak
korlatait, és ennyiben el kell fogadni a redukcid ki-
kertlhetetlenségét, masrészt azonban a tarsadalom
komplexitasinak megragadasa érdekében érdemes
csinjan banni a k6znapi szemantika rovidre zart értel-
mezéseire emlékeztetd megkozelitésekkel.

A TOMEGMEDIA ES A KOGNITIV SEMAK

Mint a fentiekbdl is érzékelhetd, Luhmann tarsada-
lomelmélete, ha egyes pontokon érintkezik is a bevett
elméletekkel és a kozfelfogassal, 1ényegileg masképp
nyul a tomegmédia kérdéséhez. A modern tarsadalom
tomegmedialis Onleirasaban a legizgalmasabb prob-
lémanak azt tartja, hogy ,,miként lehetséges, hogy a
vilagrol és tarsadalomrol szo6l6 informacidkat a valo-
sagrol szolo informacioként fogadjuk el, ha tudjuk,
miként hoztak létre Sket?”*® A valaszadassal azonban
jorészt adds marad, hiszen a kérdést a tomegmédiaval
foglalkozé munkajanak zaromondataként fogalmazza
meg, és terjedelmes életmive egyéb koteteit atlapoz-
va sem allithatd, hogy kimerit6 valaszt adott volna
arra, miért éppen a fenti jegyek a meghatarozoak a
tomegmeédia valdsagkonstrukciojaban. Viszont az az
allitasa, hogy a tomegmédia elsGségét a tarsadalom
Onleirasaban a sikeres strukturalis kapcsolédasokat
lehet6vé tevd sémaképzés magyarazza, tAmpontokat
ad a kérdés megvalaszolasahoz.

A tomegmédia szelekcidja tehat gy jeleniti meg
a tobbi részrendszer témait, hogy sikeresen kapcso-

16dik a tarsadalmi rendszeren kiviili megfigyelok, az
emberek kognitiv sémaihoz. Luhmann nem vizsgalta
ugyan, de a tomegmédia szelekcidjat kijelold sémak
(a konfliktusok kdzéppontba allitasa, a moralis itélke-
z¢€s, az etnocentrizmus, az individualitas stb.) olyan
emberképet mutatnak, amelyre nem jellemz6 a funk-
cionalisan tagolddé modern polikontextualitas meg-
ragadasa. Hiszen ennek a kognitiv sémanak a szeman-
tikaja valtozatlanul olyan alapvetd tarsadalmi konf-
liktusokat, osztalyellentéteket azonosit, amilyeneket
Luhmann tarsadalomelmélete immar érvénytelennek
tart a modernitas korilményei kozott.*” Ez a kogni-
tiv séma a moralis szempontokat tekinti elsédleges-
nek a tarsadalomban valé tajékozddasban, mikozben
Luhmann kimutatja, hogy a modern tarsadalomban
feloldodik a moralnak mint végsd instancianak a ha-
talma.*® Ez a kognitiv séma a sajat szlikebb kozosség,
etnikai, felekezeti csoporttagsag szemszogébol nézi a
vilagban zajlé eseményeket; ugyanakkor Luhmann
hosszan fejtegeti a nemzeti narrativa hasznalhatatlan-
sagat a modern vilagtarsadalomban.*

Ha a tomegmédia sikeressége éppen ezen sémak-
nak koszonhetd, akkor a tarsadalmi kommunikacio
kornyezetének tekintett ember bizony a XVII-XVIII.
szazadi szemantika valosagkonstrukciojat képviseli,
azt, amelyet Luhmann Oeurdpainak, a modernitas
komplexitasat megragadni nem képesnek nevez. (Az
emberek kognitiv sémai sohasem voltak modernek?)
Lehet, hogy éppen ez szolgal magyarazatul a kom-
munikacios folyamatok atlathatatlansagara, aminek
nyilvanvalé koévetkezménye, hogy az ember képte-
len tajékozodni a modernitas korilményei kozott.
Feltehet6en az ember Oeurdpai szemantikajanak és
a modernitas polikontextualis szervezodésének disz-
krepanciajabol fakadnak a modernitas koriilményei
kozott megszaporodo pszichés problémak is, ame-
lyekre — mas fogalmi keretben — mar Elias is utalt a
harmincas években.>® Masfeldl az eltérd sémarendszer
is minden bizonnyal hozzajarul a hagyomanyos tarsa-
dalom- és médiaelméletek osztatlan népszertiségéhez,
hiszen neki megfeleld 6sszefiiggéseket lattat.

Masrészt azonban a tarsadalom és az ember tajé-
kozddasanak kiillonb6z6é médiuma és sémarendszere
ohatatlanul kérdéseket vet fel a szerzd tarsadalom- és
tomegmédia elméletével kapcsolatban. Luhmann sze-
rint ugyanis a tarsadalom és az annak kérnyezetének
tekintett ember kozotti strukturalis kapcsolodas sikere
nagyban azon mulik, hogy a kétféle rendszer kdzott
lejatszodik-e egyfajta egyiittfejlodés, koevolucid.’!
Ennek a fentiekben megmutatkozo6 hidnya tehat min-
denképpen értelmezésre szorul. A luhmanni elmélet
logikaja mentén haladva azonban adddik magyarazat.
Luhmann érvelhetne allaspontja védelmében azzal,
hogy az emberek kognitiv sémai ugyan kétségtelentil
sok tekintetben az ujkor szemantikajat képviselik, de
a modernitashoz illeszkedéen megengedébbek ma-
sok etnocentrizmusaval szemben. Miként viszonylag
konnyen el tudja fogadni azt (és ez a korabbi torténeti
korszakokban bizonyosan nem koévetkezhetett volna
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be tdmegesen), hogy ennek megfeleléen a tomeg-
média sem egy kozmegegyezéses valosagot teremt,
hanem olyan értelmezési mez6t, amelybdl mindenki
individualisan vagy sziikebb csoporttagsaga alapjan
valogat az egymassal vetélkedd valdsagkonstrukciok
kozott. Luhmann legfébb érve azonban minden bi-
zonnyal az lenne, hogy az eltér6 sémaképzés nem okoz
olyan mértékd irritaciot, hogy azzal a modern tarsada-
lom ne tudna elboldogulni. Legalabbis egyelére még
nem omlott Ossze. A tarsadalmi kommunikacié tehat
képes kezelni ezt a diszkrepanciat, s igy a strukturalis
kapcsolodas feltételei teljestilnek.

Ebben persze az is kozrejatszik, hogy a tomegmé-
dia olyan valdosagkonstrukciot ajanl a tarsadalom leg-
inkabb elfogadott Onleirasaként, amelynek hatasara
az egyén a masok szabadsagat tilbecsili, mig a sajat
szabad jatékterének kognitiv korlatait tilsagosan is
tudatositja. Ezt Luhmann egy pillanatig sem vitat-
ja, de tartozkodik attdl, hogy e mogott valamilyen
szandékot, a kapitalista osztalyhatalmat megjelenit6
hegemonia-torekvést feltételezzen. Egyszertien azért,
mert ezt a leegyszerlsité magyarazd sémat jo okkal
alkalmatlannak tartja a modern tarsadalom megraga-
dasara. A posztmodern elmélet kétségbeesését sem
osztja a jelentések kitiresedése felett, hanem a jelen-
tések természetes megtobbszordzodésérdl beszél. Az
elvetett magyarazatok helyett kinalja fel a jelenségek
kozotti bonyolult cirkularis interdependenciakat ma-
gyarazo funkcionalis elemzést. A tdmegmeédia vald-
saganak leirasaban azzal a nem titkolt szandékkal,
hogy szempontjai ,,szétrobbantsak a »kommunika-
cidtudomanyos« médiakutatas aranylag szik kerete-
it” (7. old.).

Hogy a német viszonyokhoz mérten szlikebb ke-
resztmetszetl hazai médiatudomany képes-e erre
az elméleti impulzusra strukturalis kapcsolddasokat
megnyitéan reagalni, vagy pedig az eltéré kognitiv
sémak még a megértést is lehetetlenné teszik, nem-
hogy adaptacids folyamatokat inditandnak el? Biza-
kodjunk az el6bbi lehetdségben. Annal is inkabb,
mivel Saxer értelmezését®® kiegészitve joggal vallha-
t0, hogy a kommunikaciétudomanynak értelmiségi
hatalmi igények és posztmodern latomasok helyett
olyan elméletekre van sziiksége, amelyek képesek a
média alakuldsat a modernitas koralményei kozott
értelmezni. Luhmann felfogasa pedig, aprobb to-
vabbgondolando egyenetlenségei ellenére is, kétség-
telentil ilyet kinal. O

52 B Ulrich Saxer: A posztmodern mitosza: kommunikacio-
tudomanyi megfontolésok. In: Angelusz — Tardos — Terestyéni
(szerk.): i. m. 149-156. old.




