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BEVEZETES

»Legyen vilagos: az alkotmany polittkai dolog. Az
alkotmany ugyanis egy politikai kozosséget jelenit
meg”— kezdi a magyar alkotmany értelmezésérdl irt
konyvét Toth Gabor Attila (TGA). En hadd kezdjem
azzal, miért fontos szamomra ez a konyv. A magyar
allampolgarok igen jelent0s — és talan egyre ndvek-
vO — részének vélekedésével szemben Magyarorsza-
gon husz éve politikai rendszervaltas tértént. Ennek
a rendszervaltasnak a kozjogi lenyomatat adjak az
1989-es alkotmanymodositasok, amelyek ugyan az
alkotmany cimét nem érintették, tartalmaban viszont
teljesen megujitottak. Amikor az alkotmanyt kiilon-
b6z6 okokbdl egyre kevesebben érzik magukénak, és
eszméiben egyre kevesebben ismernek sajat elgondo-
lasaikra, kiilonosen fontos, hogy valaki az alkotmany
tartalmanak vilagos és koherens értelmezésével alljon
eld, és az alkotmany moralis elveinek felfejtésére val-
lalkozzon. Lévén az alkotmany politikai dolog, az al-
kotmany értékrendjének legjobb szinben vald feltiin-
tetése a szakmai kihivason tal egyben erkélcsi, tehat
politikai tett is.

A masik el6zetes megjegyzésem személyes termé-
szetl. Szakmai palyafutasomnak nagyjabol ugyanab-
ban a fazisaban jartam, mint a konyv szerzdje, nagy-
jabol ugyanerrdl a témardl irtam egy — ennél kevésbé
jo — konyvet, amelyben sok szempontbdl nagyjabodl
a szerz6€éhez hasonlo kovetkeztetésekre jutottam.! Az
azoéta eltelt id6 alatt elkanyarodtam az alkotmanybi-
raskodas elméletétdl, am amikor ez a kérdés valami-
lyen formaban teritékre keriilt, egyre vilagosabba valt
szamomura, hogy korabbi allaspontom feliilvizsgalatra
szorul. Nem jutottam ennek a munkanak a végére, és
a mai napig nem érleltem ki allaspontomat a magam
szamara megnyugtatd moédon. Mindazonaltal TGA
konyve segitséget nyujtott ebben a folyamatban,
ugyanis vele vitazva idonként sajat korabbi allaspon-
tommal is vitaba kellett hogy szalljak, maskor viszont
érvelése éppen abban erdsitett meg, hogy korabbi al-
laspontom helyes volt.

1 W Gyorfi Tamas: Az alkotmanybirdaskodas politikai karaktere.
INDOK, Bp., 2001.

Miel6tt a konyv tartalmi elemzésére térnék, hadd te-
gyek néhany, a recenziok kozhelygyljteményeit idé-
206, de ebben az esetben véresen komolyan gondolt
megallapitast. Egyfeldl érdemes a bevezetében szova
tenni a konyv — jogtudomanyi monografiak esetében
szokatlan — kozérthetd, vilagos nyelvezetét és érett,
kiforrott stilusat. Ha az alkotmany politikai dolog, ak-
kor mindannyiunkra tartozik. Ha a muvelt laikus al-
lampolgar vagy a tarsadalomtudomanyok nem jogasz
muvelGje szeretne jobban eligazodni az alkotmany és
az alkotmanybiraskodas kérdéseiben, ennek a konyv-
nek a nyelvezete bizonyosan nem gordit akadalyt elé.
Masfeldl szembe6tld, hogy a szerz6 milyen elegan-
san hasznalja kdnyvében az alkotmanybirosagi hataro-
zatokat. Alighanem még az alkotmanyjogaszok kozott
is kevesen igazodnak el ilyen magabiztosan az Alkot-
manybirdsag (AB) esetjogaban, s tudnanak ilyen at-
fogd képet alkotni rola. Az olvasé biztos lehet abban,
hogy a kdnyv altalanos tételei nem néhany kiragadott
példan alapulnak, hanem az egész alkotmanybirdsa-
gi gyakorlat ismerete all mogottiik. Ugyanakkor az
AB-t6l vett idézetek sehol sem terhelik foloslegesen
a szoveget, a szerzd folottébb 6konomikusan banik
a hatarozatok hivatkozasaval. Tobbre gondolok itt
azonban a hatarozatok tartalmanak ismereténél. A jo
alkotmanyjogasznak nem elég azt ismernie, hogy mit
mondott a birdsag, hanem azt is tudnia kell, hogy az
adott allitds mit tamaszt ala, mi a kontextusa és rele-
vancigja. A hatarozatok 6konomikus hasznalata mo-
gott éppen az all, hogy a szerzd csak akkor és abban
az Osszefiiggésben hivatkozik egy-egy hatarozatra,
amikor arra éppen sziikség van. Félényes alkotmany-
jogi tudasat talan semmi nem bizonyitja jobban, mint
amikor éppen magukat az alkotmanybirdkat éri tet-
ten, hogy mas birdsagok esetjogabol atvett tételeik az
eredeti Osszefliggésiikben nem, vagy nem tugy voltak
relevansak, mint ahogy 6k idézik. (270-282. old.)
Recenzidmban jobbara biralni fogom TGA érteke-
zését. Két dolgot ezért fontosnak tartok leszégezni. A
kritikus hangvétel azt a latszatot keltheti, hogy néze-
teink kozott athidalhatatlan szakadék tatong, pedig
kritikam valojaban ,,beliilr6]” megfogalmazott bira-
lat. A hazai alkotmanyjogi irodalomban, ha mondhat
ilyet az alkotmanyjogi kérdésekbe a jogelmélet feldl
id6nként beleszold elemzd, mindketten ahhoz a ki-
sebbséghez tartozunk, amelyik helyénvalonak tartja
az alkotmany moralis értelmezését. Masfel6l egy pil-
lanatra sem kivanom vitatni a konyv altal képviselt
mindséget. TGA egy fajsulyos, jol megirt monogra-
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fiat tett az olvasok elé, azok szamara pedig, akik a
kortars alkotmanyelméleti irodalmat a magyar jog-
gyakorlat kontextusaban kivanjak megérteni, minden
bizonnyal a legjobbat.

De nézziik most mar a tartalmi kérdéseket! A szer-
z06 igy fogalmazza meg réviden programjat: ,,A cé-
lom, hogy két parhuzamos szalat futtatok végig. Az
egyik arrdl szol, hogy mut tartalmaz az alkotmany, a
masik pedig arrdl, hogy miként fejthetjiik meg a je-
lentését.” (35. old.) TGA harom fontos tételt akar
bizonyitani.

(1) Az alkotmany lehetséges értelmezési mddszerei
kozil annak moralis olvasata a legmegfelelobb.

(2) Nem fogadhato el az a kdzkeletl felfogas, hogy
az alkotmany tartalmi és eljarasi rendelkezései eltérd
értelmezést igényelnének: mig az els6nél helyénvald
az alkotmany moralis olvasata, addig a masodiknal
nem.

(3) Az alkotmany tartalmanak az az olvasata véd-
hetd legjobban, amely képes az alkotmany tételeinek
Osszefiiggd, koherens értelmezését adni, s ennek leg-
jobban az az olvasat felel meg, mely az egyenlé mél-
tosag fogalmat allitja az értelmezés kdzéppontjaba.

Ervelésem nagyjabol ezt a sorrendet fogja kévetni,
azzal az eltéréssel, hogy az utolso részben visszatérek
ahhoz a kérdéshez, hogy a tartalmi elemzésnek milyen
implikacioi vannak az értelmezéselméletre nézve.

AZ ALKOTMANY MORALIS ERTELMEZESE

Az AB mukodésének megkezdése utan rogtén heves
vitak kereszttiizébe keriilt, a kritikusok egyik része a
testulet dontéseinek tartalmat, a masik az itélkezés
modszertanat biralta. Noha ezeknek a vitaknak az
intenzitasa egyiitt csokkent az AB ujdonsaganak a va-
razsaval, a kérdés természeténél fogva teljesen soha
nem juthattak nyugvopontra. E recenzio keretében
aligha vallalkozhatom arra, hogy az alkotmanyértel-
mezéssel kapcsolatos — akar csak a magyar szakiro-
dalomban jelen 1évé — pozicidkat arnyaltan bemu-
tassam, de TGA allaspontjanak pozicionalasa talan
néhany distinkcido megtételével is nagy pontossaggal
elvégezhetd. Létezik egy olyan alkotmanyértelmezési
elmélet, amelyet a nemzetk6zi irodalomban legkovet-
kezetesebben Ronald Dworkin képvisel, amelyet az
alkotmany moralis értelmezésének szoktak nevezni, s
TGA e mellett foglal allast kdnyvében.

A moralis értelmezés karakterének megrajzolasat
érdemes azzal kezdentnk, hogy miként viszonyul ez
a felfogas az alkotmany szovegéhez. A moralis olvasat
az alkotmanyértelmezés elméleteinek azon népes csa-
ladjaba tartozik, amelynek hivei azt valljak egyfeldl,
hogy az alkotmany szévege dnmagaban nem ad kény-
szeritd ereji valaszt az alkalmazasa soran felmeriilo
valamennyi kérdésre, masfeldl pedig azt, hogy vala-
mennyi értelmezésnek az alkotmany szévege a kiilsd
korlatja. Ebbdl kovetkezben az alkotmanybiraknak
valasztaniuk kell a szoveggel kompatibilis, de abbodl
kényszeritd erével nem kovetkezd értelmezési alter-

nativak kozott, de nem irhatjak felil az alkotmany
szovegét. Ez az elemi elhatarolas ugyan nem ragadja
meg a moralis értelmezés specifikumat, de elutasitja
azt az olvasatot, amely a moralis értelmezést eleve a
szoveggel szembenalld aktivizmus szinonimajaként
definialja.?

Gondolatmenetem kévetkez6 1épésében immar el-
varhat6 lenne, hogy eljussak a moralis érvelés speci-
fikumanak a megragadasahoz. Erds kétely él bennem
azonban azzal kapcsolatban, hogy hasznalhato-e ez
a cimke a félreértés veszélye nélkiil, s értelmesen be-
szélhetiink-e ,,a” moralis értelmezésr6l. Ez a fogalom
igen szorosan Osszeforrt Ronald Dworkin alkotmany-
értelmezésre vonatkozd nézeteivel. Azonban fontos
megkiilonboztetni a Dworkin nevével fémjelzett el-
gondolas két dsszetevdjét. A moralis értelmezés kife-
jezés egyfeldl utalhat egy negativ tézisre: az alkotmany
szOvege rendszerint tobb értelmezést tesz lehetéve,
igy a szoveg és a dontés kozé sziikségképpen tovabbi
premisszak ékelédnek be, s mivel nincsenek olyan, a
bir6 értékitéletétdl fiiggetlen, objektiv mércéink, me-
lyek az érvelési lanc egészérdl szamot tudnanak adni,
a dontésben ohatatlanul szerepet kap a bird erkdlcsi
értékitélete is. Sem a jogdogmatika, sem a torvény-
hozé eredeti szandéka, sem a hagyomanyok, sem az
alsobb szintli jogszabalyok nem tudjak az értelme-
z0 értékitélete nélkiil athidalni a széveg €s az egye-
di dontés kozotti tavolsagot. Masfel6l Dworkin azt
allitja, hogy a birdnak azt a dontést kell meghoznia,
amelyik a joganyag legjobb igazolasabodl kovetkezik.
Ez egyrészt azt jelenti, hogy a birdénak arra az elvre
kell tamaszkodnia, amelyik a leginkabb illeszkedik
az addigi joganyaghoz, masfeldl pedig erkolcsileg a
leghelyesebb. Nevezziik ezt a dworkini alkotmany-
értelmezési elmélet poziriv tézisének. Szamomra evi-
dens, hogy a negativ tézisben nem foglaltatik benne
a pozitiv tézis, s valaki elfogadhatja a moralis értel-
mezés negativ tézisét anélkul, hogy egyben elfogadna
Dworkin pozitiv tézisét. Masképpen megfogalmazva,
a moralis értelmezés negativ tézise tobb pozitiv tézis-
sel is kompatibilis. A két tézis elvalaszthatdésaga miatt

2 B Az aktivista allaspontot a szdvegpozitivizmussal éllitjia
szembe példaul Jakab Andras, igaz, nem mint jogértelmezési
alternativakat, hanem mint az alkotmanyjogrél folyé tudoma-
nyos diskurzusban megjelend idealtipikus allaspontokat, I. Ja-
kab Andras: Az Alkotmany kommentarjanak feladata. In: UG.
(szerk.): Az Alkotmany kommentarja. Széazadvég, Bp., 2009.
115-129. margdészam. En magam ugy gondolom, hogy ab-
ban az er6s értelemben, hogy a szbveg dnmagaban elégséges
megoldast adna az alkotmany altal felvetett kerdésekre, egyik
plauzibilis értelmezéselmélet sem szdvegpozitivista, mig abban
a gyenge értelemben, hogy az értelmezés nem téri at az alkot-
many szévegét, mindegyik elfogadhaté elméletre raillik ez a cim-
ke. Kdvetkezésképpen a szdvegpozitivizmus kifejezés inkabb
alkalmazhaté annak leirasara, miként vélekednek magukrol a
birék, semmint annak elemzésére, mit tesznek valdjaban.

3 B Pl |. Edward J. Eberle: Dignity and Liberty: Constitutional
Visions in Germany and the United States. Issues in compa-
rative public law. Praeger, Westport, 2002.; Winfried Brugger:
Communitarianism as the Social and Legal Theory behind the
German Constitution. International Journal of Constitutional Law
2 (2004), 432. old.
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kilon targyalom Sket. Azt allitom, hogy TGA helye-
sen jar el, amikor védelmébe veszi a negativ tézist, de
érvelése nem kielégitd, amikor a pozitiv tézist akarja
megalapozni. Ez utobbi allitdsomra azonban csak az
alkotmany tartalmara vonatkozo elemzés biralatakor
térek vissza.

Fontos azonban leszogezni, hogy a negativ tézis
védelmezése 6nmagaban is egy karakteres allaspon-
tot jelenit meg a magyar alkotmanyjogi irodalom-
ban, olyan allaspontot, amely minden bizonnyal ki-
sebbségben lévének mondhatd. Ebben nincs vitam
a szerzoOvel, azt hiszem, hogy a konyv Kétségek ciml
részében meggy6zden sikeriilt kimutatnia valameny-
nyi rivalis allaspont gyengéjét, s bizonyitania, hogy a
szovegtll a dontésig vezetd érvelési lancban valahol
mindig jelen vannak a moralis premisszak. Vagy hogy
pontosabban fogalmazzak, nem azt allitom, hogy
minden egyes dontésben jelen vannak a moralis pre-
misszak, hanem azt, hogy a magyar alkotmany sza-
mos rendelkezése nem alkalmazhaté ilyen kozbulsé
erkolcsi premisszak kozbeiktatasa nélkil, igy minden
egyes bironak — legalabbis az esetek egy jelentds ré-
szében — feltételeznie kell bizonyos erkdlcsi premisz-
szak helytallosagat. Vagyis azok a birdk, akik azt al-
litjak magukrdl, hogy id6rdl idére nem kell moralis
premisszakhoz folyamodniuk érvelésiik soran, hibas
képet alakitottak ki 6nmagukrol és tevékenységiik ka-
rakterérol.

Mivel a negativ tézis erejéig én is a moralis értelme-
z¢és elkotelezett hive vagyok, recenziém olvasoi aligha
nyernének sokat azzal, ha a szerz6 vonatkozd érveit
részletezném. Autentikusabb, ha e ponton a mora-
lis olvasat valamelyik Oszinte kritikusa készteti vitara
TGA-t. Igy az értelmezéssel kapcsolatos reflexiéim
dontd tobbsége a moralis értelmezés pozitiv tézisére
reflektal majd.

ELJARAS ES TARTALOM

TGA konyvében megkiilonbozteti az alkotmany tar-
talmi, eljarasi és dnmeghatarozo normait, és tobbszor
hangsulyozza, hogy ebben allaspontja eltér azon szer-
zOkeétdl, akiknek a miiveibdl egyébként messzemend-
en merit. Ugy gondolom, hogy amikor az alkotmany
tartalmat mutatjuk be, a fenti megklonboztetés va-
l6ban hasznos lehet mondanivalonk tagolasaban. A
szerz0 allitasa azonban erdsebb ennél, s nem a tarta-
lom prezentaciojara, hanem az értelmezés mikéntjé-
re vonatkozik. Azt allitja, hogy az eljarasi normakat
ugyanugy kell értelmezniink, mint a tartalmiakat, ott
éppen ugy helye van a moralis értelmezésnek. Az el-
jarasi szabalyok nem pusztan konvencionalisak, ha-
nem ugyanazokat az alapértékeket szolgaljak, mint
a tartalmi szabalyok, igy ezeknek a moralis elveknek
is befolyasolniuk kell az értelmezést. Egyetértek vele
abban, hogy az eljarasi szabalyok nem ugy konvencio-
nalisak, mint ahogy példaul a mértékegységek. Az,
hogy milyen hosszmértékeket alkalmazunk tarsadal-
munkban, megegyezés kérdése. Egyik vagy masik

megoldas nem inherensen értékesebb, hasznossaguk
annak fiiggvénye, hogy milyen széles korben terjedtek
el. Az alkotmanyos eljarasok esetében azonban nem
teszi meg barmilyen intézményi megoldas, intézmé-
nyeink bizonyos alapelvek fényében értelmezendok.
Az alapelvek pedig aluldeterminaljak ezeknek az in-
tézményeknek a tartalmat, vagyis ugyanazok az alap-
elvek tobb intézményi megoldassal is Osszeegyeztet-
het6k. Ez aligha olyan allitas, amit Kis Janosnak vagy
Ronald Dworkinnak tagadnia kellene. St a szerzd
maga is messzemenden tamaszkodik Dworkinnak az
eljarasi elmélettel szembeni kritikajara.

Mégis ugy vélem, hogy azoknak a mondanivaldja,
akik eltérd értelmezést javasolnak eljarasi és tartalmi
kérdésekben, egy nagyon is racionalis és igen kdnnyen
belathaté megfontolason alapul. Ez azzal fiigg 6ssze,
hogy az eljarasokat viszonylag pontos szabalyok irjak
koriil, mig az alapjogokat szabalyoz6 normak megle-
hetdsen nyitottak. Az elébbiek esetén a bird ugyan
gondolhatja azt, hogy a meglévé szabalyok a sza-
baly mogottes igazolasahoz képest szuboptimalisak,
a szoveghez vald kotottség miatt mégis tiszteletben
kell tartania a szabalyokat. A lényeges eltérés, hogy
az alapjogoknal a norma szévege rendszerint nem all
utjaban annak, hogy a bird a szabaly mogott allo leg-
jobb igazolast kovesse. Idénként persze az alapjogok
esetében is ellentétben allhat a szoveg és a védett jog
mogdttes igazolasa, ezt a szerzd a valasztojog korabbi
szabalyozasaval illusztralja.

AZ ALKOTMANY TARTALMAROL

Noha a konyv Kérségek cimi fejezete igen szerencsé-
sen Otvozi a nemzetkozi irodalom értelmezéselméleti
meglatasait a magyar gyakorlat bemutatasaval, maga
a moralis értelmezés nem tujkeletl a hazai szakiroda-
lomban. A koényv szamomra eredetibb és ezért érté-
kesebb része a Kijelentések cimet viseld III. rész, az
alkotmany tartalmabol kibonthaté értékrendszer re-
konstrukcidja. Magam is tobbszor érveltem korabban
amellett, hogy minden alkotmany sz6évegébdl és alkot-
manyos gyakorlatabol rekonstrualhat6 egy bizonyos
értékrendszer. Igy értelmes (persze nem feltétleniil
helyes) azt allitani példaul, hogy a német alkotmany
alapvet6éen kommunitarius, mig az amerikai alapve-
téen individualista, szabadsagelvi poltikai filozofiat
tikroz.?> Ez a vallalkozas még akkor is értelmes és le-
gitim lenne, ha az érv kedvéért feltételeznénk, hogy
az alkotmany moralis értelmezése valamilyen oknal
fogva tarthatatlan. Ebben az esetben a szdban forgd
értékrend nem vezerné a dontést hozo birdkat, és nem
1gazolna dontéseiket, hanem csupan a dontések tar-
talmanak egy bizonyos szempontbdl adott utdlagos
racionalizalasara, megértésére, elrendezésére szolgal-
na. Mivel azonban a szerz6 a moralis értelmezés el-
kotelezett hive, az alkotmanyos gyakorlatbdl felsejlo
értékrend szerinte nemcsak az alkotmany anyaganak
utolagos elrendezésére szolgal, hanem éppenséggel
arra, hogy beépiiljon a birok indoklasaba, és vezesse
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dontéseiket. TObbrdl van tehat itt sz, mint amit a
szerz6 allit (35. old.): nem egyszerlien az alkotmany
tartalmanak felfejtéséhez van sziikségiink a moralis
értelmezésre, hanem az igy felfejtett értelem meg is
hatarozza, hogy a moralis értelmezésnek merre kell
vezetnie.

Erdemes kiilon figyelmet forditani arra, milyen mo-
don kivanja a szerzé felfejteni az alkotmany értelmét.
Ertelmezésében az vezérli, hogy az alkotmanyt egysé-
ges, koherens rendszerként mutassa fel, ahol az egyes
fogalmak értelmezései kolcsonodsen erdsitik egymast.
E modszertani krédd legtomorebb Osszefoglalasat
talan ezek a sorok adjak: ,,Koévetkezésképpen az al-
kotmanyban megjelend politikai értékek nem kalo-
nithet6k el egymastol. Az egyes jogintézményeknek
és fogalmaknak nincs a tobbi fogalomtdl fiiggetlen
meghatarozasa. [...] Azt mondhatjuk, hogy az alkot-
many alapvet0 politikai értékei integralt értékek. Ezért
az alkotmany egészérdl akkor alkothatunk megfeleld
képet, ha értékeit nem probaljuk meg dnmagukban,
s6t egymassal szembeallitva leirni.” (207. old.). Az-
zal az allitassal, hogy térekedniink kell az alkotmany
fogalmainak koherens értelmezésére, és az alkotmany
fogalmait egymasra tekintettel kell megprobalnunk
értelmezni, nincs okom vitaba szallni. Am a szerz6
még ennél is tovabb kdveti Ronald Dworkin politikai
filoz6fiajat, és az alkotmany értékrendszerének olyan
felfogasaval all eld, amelyben valamennyi konfliktus
latszolagossa szelidiil, ahol a fogalmakat helyesen ér-
telmezve soha nem kell valddi aldozatrél vagy veszte-
ségrdl beszélnink.

Az alkotmany 6nmeghatarozd normait az egyenld
méltésag eszméje avatja koherens rendszerré. ,,Az
Onmeghatarozo normak koziil a jogallamot, a demok-
raciat és a népszuverenitast vizsgalva arra jutottam,
hogy a politikai k6zosség tagjai moralis egyenlésége-
nek elve segit hozza a koherens értelmezéshez. [...]
Hasonl6 az eljarasi normak olvasata.” (236. old.) A
tartalmi normak megértéséhez pedig az egyéni auto-
ndmia és szabadsag értékei segitenek hozza. ,,A tartal-
mi normak esetében az autonomia és a szabadsagelvii
olvasat mellett érveltem.” (uo.) Csakhogy a szabad-
sag maga is csak egy szarmaztatott érték: ,,Kovetke-
zésképpen az egyenld emberi méltdsagon alapulnak
az egyéni autonomiat és szabadsagot biztositd alap-
jogok, és az fogja Ossze a politikai kozosség egészét
meghatarozo normakat is.” (160. old.) A kdnyvet
ismer6k kénnyen szememre hanyhatjak, hogy eljara-
som méltanytalan a szerzével szemben, mert TGA
sok helyen a fentebb idézettnél gyengébb allitasokat
tesz.* Kritikdm azonban nem a kevésbé dvatos sz6-
veghelyek kiemelésén alapul, hanem azon, ahogyan
az elemzés igen gyakran figyelmen kiviil hagy olyan
Osszefiiggéseket, amelyek nem illenek bele a szerzé
altal adott moralis olvasatba.

En magam szkeptikus vagyok az alkotmanynak
ezzel az olvasataval szemben. Azt az allaspontot fo-
gom védeni, hogy az egyenld méltdésag gondolata
ugyan sokat megmagyaraz az alkotmanybol, de kozel

sem mindent. Vagy amellett fogok érvelni, hogy az
alkotmanyos intézményeink egyszerre tobb alapve-
t6 értéket kivannak elémozditani, de ezek idonként
ellentétes iranyba huznak, s ilyenkor ohatatlanul fel
kell aldoznunk bizonyos értékeket. Vagy azt proba-
lom bizonyitani, hogy ha elvileg lehetségesnek tar-
tom is a konfliktusok feloldasat, a szerzG érvei nem
gybztek meg. Helyenként pedig azzal érvelek, hogy
ha elfogadjuk is, hogy széleskori konszenzus létezik
egy adott fogalom esetében, az elégtelen akar ahhoz,
hogy részleteiben rekonstrualjuk az alkotmany érték-
tartalmat, akar ahhoz, hogy a birdk dontéseit vezes-
se. Az adott fogalom versengd értelmezései ugyanis
eltéré dontésekhez vezetnek, és eltérSen toltik ki az
alkotmany tartalmat. Ervelésemnek természetesen
igen szelektivnek kell lennie, igy a méltosag, a jogal-
lam és a demokracia értelmezésére fogok 6sszponto-
sitani. Ezek kozilil messze az utdbbi a legfontosabb,
mert a demokracia fogalmaval kapcsolatos kérdések
visszavezetnek benniinket az értelmezéselmélet prob-
lémajahoz, és a moralis értelmezésnek a szerzo altal
védelmezett pozitiv tézisével szemben is kételyeket
ébresztenek.

MELTOSAG

Az emberi méltdsaghoz vald jogot elemezve a szer-
z0 arra a kovetkeztetésre jut, hogy ennek a jognak a
»hattérelmélete a méltdsag és szabadsag egymassal
Osszefiiggd moralfilozdfiai kategéridin alapul” (125.
old.). Majd ezt a nagy vonalakban kantianus felfo-
gast bemutatva hozzateszi, hogy a ,,pluralis politikai
kozosségekben a kiilonb6z6 politikai és vilagnézeti
felfogasok az igy kijelolheto ésszeri keretek kozott
utkoznek [...] Ez az embereszmény és a szabadsag
értéke kiinduldpontként szolgal a rivalis jogfelfoga-
sok szamara is” (126. old.). TGA meggyd6zéen érvel
amellett, hogy az alkotmany vonatkozé rendelkezését
nem lehet nem moralis értelmezéssel alkalmazni. A
plauzibilis olvasatok éppen ezért a moralis értelmezés
rivalis felfogasait nyujtjak. Azzal sem kivanok vitaba
szallni, ahogyan T'GA a rivalis felfogasokat, az erkdl-

4 M Példaul az eljarasrdl szolva azt irja, hogy ,a mordlis olvasat
eliarasi kérdésekben is indokolt lehet” (166. old.).

5 W Ugy vélem, a paternalizmust nem szerencsés a kanti
méltosagfelfogas alternativajaként szerepeltetni. A paternaliz-
must nem tekinthetjik 6nallé erkoélcsi felfogasnak, inkabb azt
mondhatjuk, hogy a kiildnbdzd erkdlcsi felfogasok masképpen
viszonyulnak a paternalizmus problémajahoz. Az a keresztény
természetjogi felfogas, amelyre alabb utalok majd, nyilvan mast
gondol a paternalizmusrél, mint a kantianus koncepcio.

6 B Gy6rfi Tamas: A tulajdonsagok nélkdli ember elmélete:
az Alkotmanybirésag oszthatatlansagi doktringja és ami abbol
(nem) kovetkezik. Fundamentum 1998. 3. szam

7 WA német alkotmany emberképérdl I. Glnter Durig: Die Men-
schenauffassung des Grundgesetzes. Juristische Rundschau,
1952, 259-263. old.

8 M Lon Fuller: The Morality of Law. Yale University Press, New
Haven, 19692, 41-44. old.

9 M Joseph Raz: A joguralom értéke. In: Takacs Péter (szerk.):
Joguralom és jogallam. Tempus kiadvany, Bp., 1995. 127-128.
old.
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csi nihilizmust, a pragmatizmust, a paternalizmust®
és a jogi erkdlcsvédelmet elemzi. A problémam in-
kabb az, hogy noha TGA utal a méltésag fogalma
korili nézeteltérésekre (127. old.), alabecsiili e né-
zeteltérések erejét.

Minél absztraktabb szinten beszéliink a méltosag
fogalmardl, annal szélesebb kor egyetértés mutat-
hatd ki kortlotte. TGA érvelése azért tinik e pon-
ton meggydzonek, mert a konszenzus keretei kozé
csempész olyan felfogasokat is, amelyek megitélésem
szerint inkabb rivalisai, semmint illusztracioi az altala
konszenzusosként feltiintetett kanti méltosag-kon-
cepcidonak. EgyetértGen idézi Tordai Csaba értelme-
z€sét, miszerint Solyom Laszld alkotmanybiroi itél-
kezése a II. Vatikani Zsinat Gaudium et spes kezdeti
konstiticidjan alapult (127. old.). En magam csak
annyit allitanék, hogy az AB hatarozataiban kétség-
telentl kitapinthato egy olyan méltdsagfelfogas, mely
a kanti ihletést elmélettdl eltérSen itéli meg az egyé-
ni méltdsag forrasat, egyén és kozosség viszonyat és
az egyéni autondémia hatarait. Bar a két felfogas egy
ideig egy uton halad s ugyanahhoz az eredményhez
vezet, alkalmanként a kozottilk mutatkozo ellentét
kibékithetetlen.

Talan mindennél jobban tettenérhetd ez a fesziilt-
ség az élethez és a méltdsaghoz vald jog oszthatat-
lansagaval kapcsolatos alkotmanybirdsagi doktrina-
ban. Mas helyen hosszasan kritizaltam ezt a felfogast,
mert ugy vélem, hogy a birdsag ezzel a doktrinaval
lényegében két ellenkez6 iranyba mutaté megfon-
tolast kivant egyidejlleg érvényre juttatni. Egyfeldl
a kiszolgaltatott, autondm dontésekre képtelen em-
bertarsaink méltosagat is védeni akarvan, a testiilet
a méltésaghoz vald jogot az élet tényéhez kototte: az
ember azért rendelkezik méltosaggal, mert ¢l. Mas-
feldl az ember élethez vald jogat meg akarta kiilon-
boéztetni mas él6lények l1étezéshez vald jogatdl, ezért
az élethez vald jogot a méltdsaghoz kototte: az ember
¢élethez vald joganak kilonlegességét az adja, hogy
méltosaggal rendelkezik. Az érvelés ezaltal korben-
forgova valik, hiszen az igazold és az igazolt viszonya
a két osszefiiggésben megfordul, mig az elsé esetben
az élet tényével kivanjak igazolni a méltosaghoz valo
jogot, a masodikban éppen a méltdsaggal akarjak iga-
zolni az élethez vald jog kulonlegességét.®

Ebben a jogdogmatikai konstrukcidoban, mint
cseppben a tenger, benne van az AB szemléletét at-
hatd két rivalis emberkép és méltosagfelfogas fesziilt-
sége: az emberi méltosag keresztény természetjogi €s
kantianus felfogasa fesziil itt egymasnak.” Ez esetben
sem lenne autentikus, ha én allnék el az emberi mél-
tosaghoz valod jog keresztény természetjogi alapokon
nyugvo, moralis értelmezésével. Elég azonban annyit
elfogadnunk, hogy ennek az értelmezésnek a jelei
nyilvanvaléak az alkotmanybirdsagi gyakorlatban, s
a politikai kozosség egy része valdszintleg ugy vél-
né, hogy ez az értelmezés tlnteti fel erkolcsileg a leg-
jobb szinben az alkotmanybirosagi gyakorlatot. TGA
azonban azzal, hogy a kanti méltdsageszmény keretei

kozé emeli ezt a felfogast, esélyt sem ad e rivalis kon-
cepcionak. Ennek a harmoénianak azonban ara van:
az a felfogas, amely feloldja a két koncepcio kozotti
ellentétet, nem rajzol elég pontos képet az alkotmany
tartalmardl, és nem ad irdnymutatast a birdknak
olyan esetekre, amikor a méltdsag e két rivalis felfo-
gasa ellentétes kovetkezményekhez vezet.

JOGALLAM

A joguralom értelmezésénél a szerzd szembeallitja
egymassal a jogallam formalis és tartalmi felfogasat,
és a mellett tor landzsat, hogy az AB az utdbbit tette
magaéva, s ennek a felfogasnak a kdzéppontjaban az
egyenlé méltosag gondolata all. A jogallam értelme-
zésénél eldszor kifejezetten 6vatosan fogalmaz: ,, Te-
hat nem azt allitom, hogy a jogallam-klauzula végsd
és egyetlen igazold elve a moralis egyenléség, hanem
azt, hogy az a jogallam-értelmezés sikeres, amelyik
Osszhangban all az egyenléséggel.” (151. old.) Né-
hany oldallal odébb azonban mar az egyenlé mélto-
sag vezérld gondolatanak rendelddik ald a mondani-
valo: ,, Tehat a kozos moralis alap, a politikai kozdsség
tagjainak egyenlOsége teremti meg a kapcsolatot az
alkotmanyban rogzitett népszuverenitas és a demok-
ratikus jogallamisag kozott.” (159. old.) Nincs okom
vitatni azt az allitast, hogy az AB jogértelmezésében
tobbszor is tulment a formalis jogallam-felfogason.
Azt allitom azonban, hogy a jogallam-fogalomnak
van egy olyan formalis dsszetevOje, amely egyfeldl ré-
sze valamennyi plauzibilis jogallam-interpretacionak,
masfel6l kdzponti szerepet jatszik az AB jogallam-ér-
telmezésében is.

A jogallamisag ezen Osszetevdjét legpontosabban
talan Lon Fuller jogelméletének segitségével lehet
rekonstrudlni. Fuller érvelésének lényege, hogy a
joggal mint eszkozzel szemben tamaszthatdék bizo-
nyos kovetelmények, fliggetlentl attdl, hogy milyen
célt kivanunk vele elérni. A jog csak akkor tud meg-
felelni ezeknek a kovetelményeknek, ha rendelkezik
bizonyos erényekkel. Mivel ezek az erények elva-
laszthatok a jog tartalmatdl, Fuller terminologiajat
kovetve azt is mondhatjuk, hogy a jog belsé erkdlcséhez
tartoznak.® Egy hasonlattal élve: egy kést kiilonb6z6
célokra fel lehet hasznalni: erkdlcsileg jo, rossz vagy
semleges célok szolgalataba is allithatd. De ettdl fig-
getleniil mint eszkdznek a jo késnek erénye az éles-
ség, s a kés csak akkor felel meg a céljabol fakado
kovetelményeknek, ha rendelkezik ezzel az erénnyel.’
Ahhoz, hogy a jog el tudja latni magatartasiranyitd
funkcidjat, kiszamithaténak, stabilnak, egyértelma-
nek kell lennie, nem lehet visszahat6 hatalyu és nem
iranyulhat lehetetlenre. Ugy gondolom, a joguralom-
nak ez a felfogasa tartalmasabb annal, amit TGA for-
malis jogallamisagon ért (149. old.), hiszen a fasiszta
vagy a kommunista rezsimek nyilvanvaldéan nem elé-
gitették ki még a jogallamnak ezt a felfogasat sem.
Ugyanakkor Fuller koncepcidja semmiképpen nem
azonos azzal a tartalmi jogallamisag-felfogassal sem,
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amely az egyenlé méltosagot allitja a fogalom értel-
mezésének kozéppontjaba. Az itt hivatkozott értékek
a jognak mint sajatos eszkoznek, a magatartasiranyi-
tas eszkozének az értékei. Joseph Razzal ellentétben
ugy gondolom, hogy ezek erkdlcsi értékek, de Raz-
zal egyiitt vallom, hogy massal 6ssze nem keverendd,
massal nem helyettesitheto értékek, amelyek csak egy
bizonyos dimenzioban teszik értékessé a jogot.!° Az e
kritériumokat kielégitd jogrendszer mas dimenziok-
ban lehet sulyosan fogyatékos vagy erkdlcsileg kifo-
gasolhat6. Egy alkotmanyos rendszer kielégitheti a
joguralom ezen értékeit anélkiil, hogy megfelelne az
egyenld méltosag TGA altal hangsulyozott elvének.!
Erdemes megjegyezni, hogy az alkotmanyos de-
mokraciak torténete is azt latszik alatdmasztani, hogy
a jogallamisag és a demokracia egymastol analitiku-
san elvalaszthatd fogalmak. Az alkotmanyos allam
az abszolutizmus elleni harcban szlletett meg, s az
abszolut hatalom korlatozasaban éppen a jog eszko-
zel jatszottak a fészerepet. Az igy létrejott allamok al-
kotmanyos monarchiak, s nem demokraciak voltak.
A népszuverenitas és a demokracia fogalmai azutan
nyertek polgarjogot ezekben az allamokban, hogy a
monarchikus legitimitasi elv fokozatosan elvesztet-
te hitelét. Ez a torténeti narrativa is lehetdvé teszi,
hogy egymasra tekintettel értelmezziik a jogallam
és a demokracia elveit, hiszen a joguralom koézponti
gondolata a hatalom térvényekkel vald korlatozasa,
mig a népszuverenitas és a demokracia fogalma az-
zal all 6sszefiiggésben, hogy a hatalom korlatozasara
szolgald torvények honnan nyerik az autoritasukat.
Nincs okunk azt allitani, hogy ezek az allamok nem
voltak egy bizonyos dimenziéban (a hatalom korlato-
zottsaga) értékesek, még akkor sem, ha mai értékeink
fényében mas szempontbdl (az egyenld méltosag) fo-
gyatékosnak tartjuk is Oket. Eppen ezért a jogallam
fogalmanak itt targyalt dimenzidja, ha Osszeegyez-
tethet6 is az egyenlé méltosag gondolataval, értékes-
ségét nem abbol nyeri. A jogallam eme dimenzidja
analitikusan elvalaszthato az egyenlé méltdsag gon-
dolatatol, s torténetileg megel6zi az egyenld méltosag
eszményét érvényre juttatd demokraciat.!?

DEMOKRACIA ES DEMOKRATIKUS ELJARASOK

A szerz6 demokracia-értelmezésével szembeni el-
lenvetéseim két szalon fognak futni. Az elsé ellenve-
tés a demokracia episztemikus igényébdl indit és a
kormanyozhatésaghoz vezet. A demokracia melletti
érveket nagy vonalakban két csoportba lehet beso-
rolni. Vannak, akik azért tartjak tiszteletreméltonak
a demokratikus eljarasokat, mert azok méltanyosak,
s azért méltanyosak, mert megkdzelitik az egyenldség
eszményét. Ez a proceduralis demokracia modellje.
Persze a demokratikus eljaras is tokéletlen, mert csak
megkozeliteni tudja az egyenl8ség eszményét, de eb-
bdl csak annyi kovetkezik, hogy az eljarast a lehetd
legtokéletesebbre kell kalibralnunk, az nem, hogy az
eljaras eredményének lenne valamilyen, az eljarastol

fuggetlen értékelési kritériuma. Ebbdl kibontakoz-
hat egy olyan kép, amely szerint a demokracia don-
téshozatali procedurajat a tiszra eljarast igazsagossag
mintajara kellene értelmezniink. ,,[A] tiszta eljarasi
igazsagossag esetében a helyes eredménynek nincs
figgetlen kritériuma: helyes, vagyis méltanyos elja-
rassal rendelkeziink, s ha nem tériink el attdl, akkor
az eredménye szintén helyes, vagyis méltanyos, bar-
mi legyen is az.”!> Masok viszont éppen azért tartjak
a demokratkus eljarast tiszeletreméltonak, mert az
vezet el benniinket a legjobb eséllyel a helyes don-
téshez. Ez a demokracia melletti episztemikus érv. A
demokratikus dontéshozatal sem tudja garantalni a
tartalmilag helyes dontést, de jobb esélyeket ad an-
nak elérésére, mint a rivalis procedurak. Az ilyen ese-
tekben beszélhetiink Rawls nyoman zokéletlen eljarasi
1gazsagossagrol. ,A tokéletlen eljarasi igazsagossag jel-
lemz6 vonasa, hogy amig a helyes eredménynek van
flggetlen kritériuma, nincs olyan lehetséges eljaras,
amely biztosan helyes eredményhez vezet.”!*

TGA hasznalja a tokéletlen eljarasi igazsagossag
fogalmat, de az egyenl6 szabadsagot nem pusztan
a meéltanyos eljaras, hanem egyben a helyes dontés
mércéjének is tekinti. Eldszor altalaban az alkotma-
nyos eljarasokrol ezt irja: ,,Az alkotmanyos eljarasok
hasonldak: a kivant eredmény, hogy az eljarasok so-
ran az egyenld szabadsag elvének megfelel6 dontések
sziilessenek. Az alkotmany olyan eljarasi rendek sorat
intézményesiti, amelyek alkalmasak a kivant ered-
mény megvalositasara, mégsem lehet szavatolni, hogy
minden egyes esetben sikeres lesz az eljaras, azaz ér-
vényeslilnek az egyenl$ szabadsag elvébdl kovetkezd
elvarasok.” (41-42. old.) Majd a torvényhozasra spe-
cifikalva némileg valtozik a pozicidja, hiszen itt egy-
szerre besz¢l a tiszta és a tokéletlen eljarasi igazsagos-
sagrol: ,,A térvényhozasnak egyszerre kell megfelelnie
a részvételre vonatkozo tiszta eljarasi feltételeknek és
a helyes eredményre (az egyenld szabadsag biztosita-
sara) vonatkozo tartalmi kritériumnak.” (237. old.)

Nem vilagos, hogy a szerzé értelmezésében az
egyenld szabadsag a helyes dontés egyetlen, vagy pe-
dig csak egyik kritériuma, peremfeltétele lenne. Az
els6 valtozat igen implauzibilis. Az egyenl6 szabadsag

10 @ Raz: i. m. 1283. old.

11 M A jogallammal kapcsolatban itt csak amellett kivantam ér-
velni, hogy az az egyenl6ség mellett méas, nem az egyenléség-
bdl szarmaztatott ertéket is eldmozdit. Mashol azt az erésebb
allaspontot képviseltem, hogy a jogéllam fogalmaba nem érde-
mes becsempészni az egyenléség egy tartaimas fogalmat. Lasd
Gy6rfi et al.: Alkotmanyos alapelvek; ellenallasi jog. In: Jakab
Andras (szerk.): i. m. 225-234. margdszam.

12 W Hasonl6 a helyzet a hatalommegosztas elvével. Mint azt a
szerz6 is hangsulyozza, a hatalommegosztas nem képes sza-
mot adni az egyenld méltésag gondolatardl (145. old.), ugyan-
akkor ebbdl nem kovetkezik, hogy ne lenne az alkotmanyos
rendszer egyik fontos, Snmagaban is értékes szervezd elve.

13 B John Rawls: Az igazsagossag elmélete. Osiris, Bp., 1997.
115. old.

14 A Uo.

15 M A hazai irodalombdl természetesen elsésorban Kis Janos

nyos demokracia. INDOK, Bp., 2000.
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tisztelete mellett egy dontés sok szempontbdl lehet
helyes vagy helytelen. Donthetiink arro6l, hogy meg-
palyazzuk-e egy jovébeli olimpia megrendezésének
jogat, épitsiink-e 4j metrdvonalat vagy atomerému-
vet, hogy milyen vallalasokat tegyiink a klimavalto-
zassal kapcsolatban, hogy megduplazzuk-e a kozal-
kalmazottak bérét, vagy sem. Ezekben az eredmény
helyességét, nekem ugy tlnik, nem az egyenld sza-
badsag biztositja. Ha viszont az egyenld szabadsag
csak a helyes dontések egyik peremfeltétele, akkor
megnyilik a logikai tér mas értékek szamara.

A demokratikus intézményrendszert éppen ezért
ugy kell kialakitanunk, hogy az ne csak az egyenld
szabadsagot, hanem mindazon egyéb szempontot is
érvényre juttassa, ami a helyes dontés mércéje lehet.
Vagyis el kell ismerniink, hogy a demokratikus intéz-
ményrendszer kialakitasanal léteznek fiiggetlen, nem
az egyenl6 méltdsagbol vagy szabadsagbol szarmazta-
tott megfontolasok. Amikor példaul a térvényhozo a
kornyezetvédelem tigyében hoz dontéseket, elvarjuk,
hogy azok a tudomany altal igaznak tartott Ossze-
figgéseken alapuljanak. Amikor a gazdasagpolitikat
alakitja, elvarjuk, hogy dontései megfeleljenek a koz-
gazdasagtan szabalyszeriségeinek. A demokratikus
intézményrendszernek az az értelmezése, amely nem
veszi figyelembe a dontéshozatallal szembeni ezen
episztemikus elvarasokat, nem alkothat kielégit6 ké-
pet ezekrdl az eljarasokrol. Néhany példa illusztracio-
képpen: egyetlen alkotmanyos demokracia sem ad
valasztojogot példaul a kiskortiaknak, de nem azért,
mert ez a megoldas eldmozditana az egyenlé méltd-
sagot, hanem azért, mert a demokratikus dontésekt6l
is elvarhatd, hogy kompetensek legyenek. A demok-
racianak a szerz altal is behatdan elemzett delibe-
rativ elemei nemcsak azért fontosak, mert igy jut ér-
vényre az egyenl6 méltosag, hanem azért is, mert ez
ad jobb esélyt a szakszeri dontések meghozatalara.
Ha vannak is a sz6lasnak olyan formai, amelyek nem
védhetOk kielégitéen a szolasszabadsag Millre visz-
szavezethet6 instrumentalis igazolasaval, abbol nem
kovetkezik, hogy az igazsag megkozelitése ne lenne a
szlasszabadsag egyik fontos igazolo elve. S a példak
sorat zarva, ugy gondolom, hogy az Allami Szam-
vevOszék és a Magyar Nemzeti Bank alkotmanyos
pozicidjardl sem tudnank kielégitéen szamot adni a
demokracia episztemikus igénye nélkiil.

Létezik az eurdpai politikai filozoéfiaban egy olyan
tradicié, amely ngy tartja, hogy a politikai stabilitas
megdrzése miatt mindig fontosabb az, hogy gyors és
megfellebbezhetetlen dontéseksziilessenek, minthogy
ezek a dontések helyesek legyenek. Az alkotmanyos
demokracidk nem ezen a feltevésen alapulnak, mert
a dontések legitimitasa miatt fontos, hogy azok mél-
tanyos eljarasban sziilessenek, s a helyességiik miatt
fontos, hogy az eljarasban a kompetencia szempont-
jai is érvényesiiljenek. Szamomra evidencianak tinik
azonban, hogy a politikai stabilitas és a hatékonysag
az alkotmanyos demokraciak esetében is nélkiiloz-
hetetlen, az egyenlé emberi méltdsagtol fiiggetlen s

azzal id6nként konfliktusba kertild, intézményforma-
16 elvek. A kortars alkotmanyjogi irodalom egyik sla-
gertémaja éppen az, hogy a rendkiviili allapotok altal
megkovetelt gyors és hatékony intézkedések miként
egyeztethetOk Ossze a demokratikus intézményrend-
szer egyéb elveivel. De a stabilitas és a hatékonysag
szempontjai szerepet kapnak a demokracia ,,normal
lizemmodjaban” is, elég a valasztdjogi kiiszob intéz-
ményére gondolnunk vagy arra, hogy az eltérd valasz-
tojogi rendszerek masféle egyensulyt hoznak létre az
egyenldség és a stabilitas értékei kozott. Ugyancsak
nehezen tudnank szamot adni a kormanyozhatosag
elve nélkil alkotmanyos berendezkedésiink egyik jel-
legzetes intézményérdl, a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvanyrol, hogy csak néhany példat emlitsek.

A demokraciaval kapcsolatos ellenvetéseim masik
szalat valamivel messzebbrdl inditom. Amikor az al-
kotmanybiraskodas elméleti kérdéseir6l beszéliink,
gyakran Osszemosodik egymassal harom kérdés. Az
elsé az alkotmanyos korlatok igazolasaval kapcsola-
tos. Mi indokolja a tobbségi dontés alkotmanyos kor-
latokkal valé megkotését? A masodik kérdés intézmé-
nyijellegli. Milyen intézményt indokolt felruhaznunk
az alkotmanyos korlatok érvényesitésének jogaval? A
harmadik pedig az alkotmany értelmezésével kap-
csolatos. Hogyan kell értelmezniink az alkotmanyt?
A harom kérdés kozott természetesen van Osszefiig-
gés, az egyikre adott valaszunk nagyban befolyasolja
a masikra adando valaszunkat, am nem hatarozza azt
meg teljesen, igy allaspontok valtozatos konfiguracioi
allhatnak el6.

TGA allaspontja az, hogy (1) maga a demokracia
koveteli meg a tobbségi elv alkotmanyos korlatokkal
vald megfékezését. (2) Ezeknek a korlatoknak az ér-
vényesitésére az alkotmanybirdsag a legmegfelelobb
testiilet. (3) Az alkotmanybirdsagnak arra kell tore-
kednie, hogy az alkotmany tartalmanak erkdlcsileg
leghelyesebb értelmezését adja. (A moralis értelme-
z€s pozitiv tézise).

(ad 1) Ami az elsé kérdést illeti, TGA azt allitja,
hogy a demokracia t6bbségi értelmezése elhibazott.
Amennyiben helyesen értelmezziilk a demokraciat,
ugy az alkotmanyos korlatok nem korlatozzak, hanem
éppenséggel kiteljesitik, a biztositékaul szolgalnak. Ez
egy komoly megfontolast érdemld pozicid, amelynek
mind a nemzetkozi, mind a hazai szakirodalomban
elismert képvisel6i vannak.!> Azt gondolom azonban,
TGA nem adja ennek a pozicionak kielégitd indokla-
sat. FO érve az, hogy a magyar alkotmany vilagosan
szemben all a demokracia tobbségelvi felfogasaval.
Azon tul, hogy az alkotmany elfogadasahoz miné-
sitett tobbség kell, ugyanez vonatkozik egy sor mas
torvényre €s tobb személyi dontésre is. Csakhogy ez a
vitathatatlan tény nem feltétleniil tamasztja ala TGA
allaspontjat. Abbol ugyanis, hogy az alkotmanyos
intézményrendszer korlatokat allit a tobbségi dontés
elé, nem kovetkezik, hogy e korlatok a demokracia
értékebol kovetkeznek. Az az allaspont, amely ellen
TGA érvelése iranyul, s amely az alkotmanyos de-
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mokraciak intézményrendszerében rivalis elvek (az
alkotmanyossag és a demokracia) kompromisszumat
latja, éppugy szamot tud adni a tobbségi elvrol is €s
annak korlatozasarol is. A kompromisszumon alapu-
16 felfogas és TGA pozicidja egyarant illeszkedik al-
kotmanyunk rendszeréhez. TGA-nak tehat normativ
érvekkel kellene aldtamasztania, miért vonzobb az 6
allaspontja a kompromisszumos felfogasnal, am né-
hany utalasbol €s hivatkozasbol inkabb csak felsejle-
nek egy ilyen elmélet kdrvonalai, melyet a szerz6 nem
fejt ki.

(ad 2) Mivel TGA nem valasztja el vilagosan az
alkotmanyos korlatok indokoltsagara vonatkozo
kérdést attol a problématol, hogy milyen intézmény
érvényesitse az alkotmanyos korlatokat, a tobbségi
elv korlatozasanak sziikségességébdl mar egyenesen
kovetkezni latszik az alkotmanybiraskodas sziikséges-
sége. Kozvetleniil az alkotmanybirdsag legitimacidja
mellett voltaképpen egyetlen érvet hoz fel: ,,Az intui-
cidk és erkolcsi allaspontok felelés atgondolasa min-
denkitdl elvarhato, aki az allam nevében jar el. [...Az]
alkotmanyos demokraciak intézményrendszere azon
a hipotézisen alapul, hogy a valasztdpolgaroknak fe-
lelés politikusok kevésbé tudnak megfelelni az ilyen
elvarasoknak. A hivatasos birakat viszont nem ter-
heli politikai felel6sség a valasztopolgarok felé (nem
kozvetleniil valasztjak dket), egyuttal a magas birdi
tisztségek betdltéséhez életkori hatarok és képzettségi
kritériumok koétédnek. Igy a megfontolt, racionalis
itélkezésre vonatkozo mindségi kivanalmak ujabb in-
dokok az alkotmanyértelmezd birak kiilonleges auto-
ritasa mellett.” (252-253. old.) Az alapvet6 problé-
ma, hogy TGA nem igazan fejti ki, mi is tamasztja ala
ezt a vélekedést. Az életkori utalast nehéz komolyan
venni, a képzettségi kritériumok pedig nemigen tln-
nek perdontének. Egyfeldl a jogi szakértelem kony-
nyen becsatornazhat6 mas eljarasba is, maskilonben
a térvényhozot a jogalkotastol is el kellene tanacsol-
ni, masfeldl, mivel TGA éppen a moralis értelmezést
késziil védelmébe venni, furcsa lenne az alkotmany-
biréknak a moralis érvelésben kompetencia-folényt
tulajdonitani.

Van ennek az érvelésnek azonban néhany tovabbi
nyugtalanitd pontja is. A legkevésbé fontos az, hogy a
birak esetében nem a valasztas kozvetlenségének van
jelentdsége. Ha a birakat ujra lehet valasztani, akkor
az mar masodlagos fontossagl, hogy kozvetleniil,
vagy kozvetve valasztjak meg 6ket. A Kkisértés, hogy
az Gjravalasztas reményében hozzak meg dontéseiket,
ettdl figgetlentl felmertilhet. Ez az ellenvetés persze
nem az alkotmanybiraskodas intézményét, csupan az
Ujravalasztast lehetové tevé magyarorszagi valtozatat
érinti.

Szintén aprosag, de zavard az alkotmanyos de-
mokraciakra vald hivatkozas. A szerzé nyilvan az
alkotmanyos demokraciak gyakorlatatdl fiiggetlentil
igaznak tartja, hogy az alkotmanybirdsagoktdl inkabb
elvarhatd a racionalis igazolas, mint a térvényhozo-
tol. Tegylik azonban vilagossa, hogy nem minden

alkotmanyos demokracia ¢l a szerz6 altal emlitett
feltevéssel. Az alkotmanyos demokraciak kisebbsége,
de talan nem is a legrosszabb kiadastak, mas hipoté-
zisbol indulnak ki. Koéztiik vannak olyan alkotmanyos
demokraciak, amelyek kitartanak a parlamentaris
szuverenitas hagyomanyos formajanal, s elutasitjak
a birdi felulvizsgalat (Gudicial review) intézményét.!s
Mas allamok lehetévé teszik a birdi felulvizsgalatot,
de nem tarsitjak azt a birdi szupremacia elvével, vagy-
is vita esetén a torvényhozasé a végso szo. S végiil
vannak olyan alkotmanyos demokraciak, ahol a birdi
szupremacia elvben érvényesiil ugyan, de az alkot-
manyos szokasok alapjan a gyakorlatban nem nagyon
élnek vele. Ismereteim szerint az elsé csoportba tar-
tozik Hollandia, Luxemburg, valamint (a szovetségi
térvényhozas tekintetében) Svijc, a masodikba Ka-
nada, Nagy-Britannia és Uj-Zéland, a harmadikba
pedig Finnorszag, Svédorszag, Dania és Norvégia.
Ez a lista elég tekintélyes ahhoz, hogy a széban forgd
hipotézist ne tekintsiik az alkotmanyos demokraciak
altalanos gyakorlatahoz tartozonak.

A fenti 4llasponttal kapcsolatos harmadik aggalyom
mar elvi jellegd. Ugy gondolom, TGA-nak igen su-
lyos elméleti engedményt kell tennie ezért az érvért.
Emlékezziink, allaspontja ingadozott a tekintetben,
hogy a demokratikus berendezkedést a tiszta, vagy
pedig a tokéletlen eljarasi igazsagossag mintajara kel-
lene értelmezniink. A fenti érv azt tamasztja ala, hogy
az egyenl$ szabadsag biztositasahoz az alkotmany-
birosag adja a tokéletesebb eszkozt. Ha azonban az
egyenl6 szabadsag biztositasahoz az alkotmanybird-
sagon keresztll vezet az ut, akkor miért nem az al-
kotmanybirdsagok hozzak meg altalaban a kdzosségi
dontéseket? Azért, valaszolhatja TGA, mert nem ki-
zarblag a helyes dontést, hanem a méltanyos eljarast
is tekintetbe kell venniink. A részvételre vonatkozo
tiszta eljarasi feltételek alapjan pedig a térvényhozas
a jobb eljaras. Vagyis, mivel a méltanyos eljaras és a
helyes eredmény feltétele nem elégithetd ki egyszerre,
igy ezek kozott kompromisszumot kell kétniink. Am
éppen ez az, amit TGA érvelése el akart keriilni, igy
elméletében nincs arra valasz, hogy miként egyensu-
lyozzuk ki ezeket a szempontokat.

(ad 3) Végiil ami a helyes alkotmanyértelmezés el-
méletét illeti, TGA érvelése a kdvetkezd 1épésekben
halad:

(1) Az alkotmany minden plauzibilis értelmezésé-
nek idénként moralis premisszakhoz kell folyamod-
nia (a moralis értelmezés negativ tézise).

(2) Az erkolcsi allitasok lehetnek igazak és hami-
sak.

(3) Az értelmezOnek nem azt kell megallapitania,
hogy mit kovetel az 6 személyes erkdlcse, hanem azt,
hogy mit kévetel az alkotmany erkdlcsi rendje.

16 B Természetesen itt csak a jogszabalyok fellilvizsgalatara
gondolok.

17 B Az itél6er6 tehertételeirél |. John Rawls: Political Liberal-
ism. Columbia University Press, New York,1993. 54-58. old.
18 W Uo. 58. old.
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(4) A birdsag alkalmasabb a helyes dontések eléré-
sére, mint a torvényhozd, ezért a birdsagnak kell ér-
telmeznie az alkotmanyt.

(5) A fenti érvek egylittesen elvezetnek a moralis
értelmezés pozitiv tézis¢hez: a birdsagnak aszerint
kell dontenie, hogy allaspontja szerint mi kdvetkezik
az alkotmany legjobb moralis olvasatabol.

Recenziom masodik részében bemutattam a mo-
ralis értelmezés negativ tézisét, vagyis az érvelés 1.
premisszajat, fentebb pedig részletesen elemeztem az
argumentacio 4. 1épését.

Azt gondolom, hogy ami igazan hianyzik ebbdl a
gondolatmenetbdl, az az ésszert erkolcsi nézetelté-
rés tényének, vagy miként John Rawls fogalmaz, az
ésszerl pluralizmus tényének komolyan vétele. Ha
a szerzOnek igaza van is abban, hogy az egyenl6 sza-
badsag szubsztantiv kovetelménye hatart kellene hogy
szabjon a tobbségi elvnek, az egyenld szabadsag elve
maga is vitatott tartalmu, tobbféleképpen értelmez-
het6 elv, amelyben a politikai kozosség tagjai nem
értenek egyet. Rawls elmélete szakitast jelent a felvi-
lagosodasnak azzal az elképzelésével, hogy ésszertien
gondolkodd emberek véleménye kozelit egymashoz az
erkolcs kérdéseiben. Rawls az ,,itélderd tehertételei-
nek” nevezi azokat a tényezdéket — ezek k6zé tartozik
az empirikus bizonyitékok komplex és ellentmondo
volta, a relevans szempontok eltéré sulyozasa, az ér-
velésben alkalmazott fogalmaink bizonytalansaga és
nyitott szerkezete —, amelyek miatt ésszerlien gon-
dolkodd emberek véleménye eltérhet erkolcsi kérdé-
sekben. Ilyen koriilmények kozott ésszertien kitarthat
valaki egy olyan allaspont mellett, melynek helyessé-
gérdl nem képes kényszeritd erejli érvekkel meggy6zni
a vele egyet nem értéket.!” ,,Kiilonb6z6 nézépontok-
bol a vilag kilonbozd ésszerlien védhetd felfogasai al-
kothatok meg, és a sokféleség részben perspektivaink
kilénb6zoségébdl szarmazik. Nem realisztikus azt
feltételezni, hogy minden nézetkiilonbségiink pusztan
tudatlansagbol és romlottsagbol, vagy ha nem, a hata-
lomért, statusért vagy gazdasagi elényokért folytatott
versengésbdl ered” — irja Rawls.!® Majd hozzateszi,
hogy a szabadsagot biztositd politikai intézmények
kozott az ésszerd pluralizmus nemcsak lehetséges, de
egyenesen torvényszerd is.

Az erkolcsi objektivizmus, az okfejtés 2. premisz-
szaja nem oldja meg az ésszerti pluralizmus problé-
majat. Az erkolcsi objektivizmus az erkoélesi allitasok
igazsagfeltételeivel kapcsolatos allaspont. Az igaz er-
kolcsi allitasokhoz nincsen kdzvetlen hozzaféréstink,
mindig valakik vélekedéseinek formajaban jelennek
meg, s az igaz vélekedések nem mindig igazoltak.
Akik a foldet laposnak gondoltak, egy hamis allitas-
ban hittek, de ez az allitas nem volt feltétleniil mindig
ésszerltlen, mert egy ideig 6sszhangban volt az em-
ber altal igaznak tartott tobbi vélekedéssel. A Fold
gombolylségének allitasa pedig mar azt megel6zéen
igaz volt, hogy az emberek szamara ésszerd lett vol-
na ezt elfogadni. Az ésszerli pluralizmus ténye abbol
fakad, hogy erkolcsi nézeteink nem kényszeritd ereji

érveken alapulnak. Igy mi magunk ésszertien hihe-
tink egy erkolcsi allitasban, mig masok ésszertien
kételkedhetnek ezen allitas igazsagaban, mivel nincs
sem kényszeritd erejli bizonyitéka, sem kényszeritd
ereju cafolata. A kérdés ilyen korilmények kozott az
lesz, hogy kiknek az ésszerli, de nem kényszeritd ereji
érveken nyugvo allaspontja valjon a kozosség egésze
szamara kotelez6vé? TGA azt allitja a fenti gondolat-
menet negyedik 1épésében, hogy ilyen koriilmények
kozott az alkotmanybirok vélekedését kell autoritas-
sal felruhazni. Két alapvet6 problémat azonositottam
ebben az érvelésben. Egyfel6l TGA 6nmagaban sem
tamasztja ala ezt az allaspontot koriltekintéen. Mas-
fel6l ha igaz TGA allaspontja az alkotmanybirosag
episztemikus folényérdl, akkor nem tudunk egyszerre
eleget tenni a méltanyos eljarasra és a helyes ered-
ményre vonatkozo kivanalmaknak. A méltanyos el-
jarasra vonatkozd kivanalom ugyanis az lenne, hogy
erkolcsi nézeteltérés esetén mindenki allaspontjanak
egyenld sulyt adjunk. Ezt az idealt pedig a torvény-
hozas tobbségi dontése jobban megkozeliti, mint az
alkotmanybirdsag itélete.

Nem valtoztat 1ényegesen ezen a dilemman az argu-
mentacio 3. premisszaja sem. Mint azt a szerz0 hang-
sulyozza Will Waluchow alkotmanyelmélete nyoman,
amikor moralis értelmezésrdl beszélunk, fontos ki-
lonbséget tenni a bird maganerkolcse és az alkot-
many erkolcse kozott. A moralis értelmezést kovetd
biré nem azt allitja, hogy az alkotmanynak meg kell
felelnie annak az erkdlcsi felfogasnak, amit 6 maga az
alkotmanytol fiiggetleniil helyesnek vél, hanem azt,
hogy az altala képviselt allaspont a 1étezd alkotmany
erkolcsileg legjobb olvasatabol kovetkezik. Természe-
tesen lehetetlen tagadni, hogy a létezd alkotmanyos
gyakorlat keretek kozé szoritja a bird értelmezését,
ezért ez a kikotés valdban fontos. De ugyanennyire
nehéz lenne tagadni azt is, hogy a bird erkolcsi itélete
akkor is szerephez jut, amikor arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy mi az alkotmanyos gyakorlat legjobb
erkolcsi olvasata. Vagyis ez a premissza nem sziinteti
meg az erkolcsi nézeteltérések tényét, csak pontositja
azok targyat.

Foglaljuk 6ssze, mire jutottunk az alkotmanyértel-
mezéssel kapcsolatban. Fentebb magam is (1) kiall-
tam a moralis értelmezés negativ tézise mellett, (2)
elfogadtam az erkolcsi objektivizmus allaspontjat is,
valamint (3) egyetértettem TGA azon megszoritasa-
val is, hogy a moralis értelmezésnek az alkotmanyban
jelen 1év6 politikai erk6lcsét, s nem az értelmez6nek
a helyes erkolcsre vonatkoz6 felfogasat kell érvényre
juttatnia. Nem talaltam viszont meggy6zének TGA
(4) alatti, a birok motivacidjara és episztemikus fo-
lényére alapozott érvét, sot amellett foglaltam allast,
hogy az ésszer(i pluralizmus koriilményei kozott a
méltanyossag éppen azt kovetelné, hogy a demokra-
tikus tobbség ésszeri, de nem kényszeritd ereja ér-
veken alapul6 allaspontjanak legyen autoritdsa. Mint
recenzidm bevezetOjében emlitettem, nincsen kész
receptem az alkotmanyértelmezés kérdésére. Mivel
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nem zartam ki, hogy a demokracia episztemikus di-
menzidjaban valaki TGA-nal meggydzébb érveléssel
allhat el6, az igazolas kérdését a magam részérdl to-
vabbra is nyitottnak gondolom. De miutan itt azt alli-
tottam, hogy a processzualis dimenzidban a térvény-
hozas f6lényben all az alkotmanybirdsaggal szemben,
ezért recenziom utolsd részében ennek az allitasnak
az értelmezéselméleti implikacioit igyekszem kibon-
tani.

VAN-E ALTERNATIVAJA |
A MORALIS ERTELMEZESNEK?

Mivel TGA nem valasztja szét a moralis értelmezés
negativ és pozitiv tézisét, s ugy véli, a negativ tézist
ér6 kritikakat sikertilt cafolnia, ezért kdnyve vége felé
logikusan allapitja meg, hogy ,az alkotmany rendel-
tetésébdl és konkrét szovegébdl kiinduld, moralis el-
veket kovet6 értelmezésnek nincs megfelel6 alterna-
tivaja” (259. old.). Az alkotmanyértelmezés elméleti
irodalmat tanulmanyozva ez a kovetkeztetés nem is
teljesen meglepd. Némileg leegyszerlisitve, az alkot-
manyértelmezés elmélete nem mas, mint az alkot-
manybirdsag legitimacioja korili harc folytatasa mas
terepen és mas eszkozokkel. Ahol léteznek alkotma-
nyos korlatok, s ahol értelmezésiikre az alkotmany-
birésagnak van felhatalmazasa, ott az alkotmanybi-
rosaggal szembeni szkeptikus allaspont tobbnyire
olyan értelmezéselméletben oOlt testet, amely szerint
az alkotmanybirok képesek anélkiil dontéseket hoz-
ni, hogy érvelésiikben moralis premisszak szerepet
jatszananak. Vagyis a szkeptikusok altalaban eluta-
sitjak a moralis értelmezés gyenge tézisét. Ezekrdl az
értelmezéselméleti pozicidokrdl azonban TGA joggal
gondolja, hogy nem tarthatok. A moralis értelmezés
gyenge negativ tézise erds labakon all. Am ez nem
jelenti azt, hogy a pozitiv tézisnek ne lenne alterna-
tivaja. A moralis olvasat pozitiv tézisének elutasitasa
ugyanis nem vonja maga utan a negativ tézis eluta-
sitasat.

Ennek a lehet6ségnek a bemutatasahoz TGA-nak
a mimimalizmusra vonatkozo elemzését hasznalom ki-
induldpontként. Ennek a Cass R. Sunstein nevével
fémjelzett pozicidnak az a lényege, hogy a bironak a
dontéshez sziikséges legsziikebb modon kell megfo-
galmaznia a kérdéseket, s a lehetd legkevesebb kér-
désben kell dontenie, helyet hagyva a kés6bbi demok-
ratikus deliberacionak. Ezzel a pozicioval szemben a
szerz6 legfontosabb érve az, hogy maga is a moralis
értelmezés modszeréhez folyamodik, amelyet pedig
éppen meg akart haladni. Ez a jellemzés azonban sze-
rintem pontatlan. A minimalizmusnak nem kell ta-
gadnia a negativ tézist, s ennyiben valdoban nem alter-
nativa a dworkini elmélettel szemben; viszont tagadja
Dworkin pozitiv tézisét, s ebben a vonatkozasban ka-
rakteres alternativajat nyujtja a dworkini elméletnek.
De ugyanez igaz a James B. Thayer nevével fémjelzett
nyilvanvald hiba (clear mistake rule) tanara is, amely
szerint a biroknak csak akkor kell megsemmisitenitik

egy torvényt, ha az nyilvanvaldan sérti az alkotmanyt.
Kovetkezésképpen ha egy torvény az alkotmany egy
plauzibilis olvasata mellett alkotmanyosnak tekinthe-
t6, akkor azt a birdsagnak tiszteletben kell tartania,
még akkor is, ha az az alkotmany legjobb olvasata
szerint alkotmanyellenes lenne. Noha egy olyan biro,
aki ezeknek az elméleteknek a fényében itélkezne,
dworkinianus lenne a negativ tézis értelmében, mégis
nehéz elképzelni élesebb kontrasztot két alkotmany-
biroi attitlid kozott, mint amit a thayeri és a dworkini
elmélet javasol. S mint maga a szerzd is ramutat az
originalista modell kritikajaban, az originalistak érvei
ugyancsak ujrafogalmazhatok a moralis értelmezés
talajan, a negativ tézis elfogadasa mellett.

TGA a minimalizmus jellemzéséhez azt is hoz-
zateszi, hogy valdjaban a minimalizmus nem is egy
értelmezéselmeélet, inkabb csak biroi stratégia (262.
old.). Noha ebben az allitasban van valami, sokra
nem megyiink vele, hiszen szamunkra az az igazan
fontos kérdés, hogy miként kell donteniiik a birok-
nak. Ez a megkiilonboztetés azok szamara lehet fon-
tos, akik a birdi dontés episztemologiajara kivancsiak,
s az a folyamat érdekli Oket, miként jut a bird egy
adott konkluziora, ugyanis lehet, hogy a minimalista
birénak is ugyanazt a hosszu utat kell bejarnia don-
téséig, mint dworkinianus kollégajanak. Csakhogy ez
az egybeesés nem feltétleniil tiikr6z6dik a birdi don-
tés igazolasaban, s ha ez utdbbi érdekel benniinket,
akkor a két dontés kozott nagyon is jelentds eltérések
lehetnek. Az értelmezéselmélet és a birdi stratégia
kozotti kilonségtételbdl csak annyi kovetkezik, hogy
egy komplex itélkezéselméletnek mindkettSre sziik-
sége van. Megforditva TGA tételét, a dworkini elmé-
letnek is van biroi stratégiaja, mégpedig az, hogy a
biré altal leghelyesebbnek gondolt értelmezést juttat-
ja érvényre.

Ha tehat egy biré nem osztozik TGA abbéli hité-
ben, hogy az alkotmanybirosagok az erkolcsi igazsag
megkozelitését illetéen folényben vannak a torvény-
hozdval szemben, vagy azt gondolja, hogy még ha ez
igaz is, a méltanyos dontéshozatal akkor is fontosabb
a helyes eredménynél, ugy a birdi énkorlatozasra épi-
16 birdi stratégiat valaszt. Az ilyen bironak nem kell
azt allitania magarol, hogy erkolcsi értelemben sem-
leges lenne, s nem kell valamely védhetetlen, a mo-
ralis értelmezés gyenge tézisét tagado értelmezésel-
mélethez folyamodnia. Masfeldl viszont ez az attitiid
nem a moralis értelmezés praktikus kiigazitasa, mint
azt TGA lattatja, hanem a moralis értelmezés moralis
alternativaja. Az ilyen bird a politikai moralitas egy
meghatarozott felfogasanak megfeleléen gondolja
azt, hogy a biréknak nem Kell az alkotmany lehetd
legjobb értelmezését kdvetniiik. En magam bizonyta-
lanul ezen allaspont felé hajlanék.

Gondolatmenetem utols6 1épésében ismételten visz-
szakanyarodom az értelmezéselmélettdl az alkotmany
tartalmahoz. Ugy vélem, TGA-nak az alkotmany tar-
talmara vonatkozo megallapitasait két perspektivabol
lehet olvasni. Az egyes szam elsé személyii olvasat arra a
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kérdésre ad valaszt, hogy én magam milyen tartalmat
tulajdonitanék az alkotmanynak, ha a legjobb szin-
ben kivannam feltlintetni, s a legkoherensebb értel-
mezését akarnam adni. Nevezziik a masik olvasatot
a tobbes szam elsé személyii olvasatnak. Bz arra keresi
a valaszt, hogy nekiink, a politikai k6zosség tagjainak
egylittesen, illetve az alkotmanybiraskodas intézmeé-
nyesitése esetén az alkotmanybironak, aki a politikai
kozosség nevében hoz dontéseket, milyen tartalmat
kell tulajdonitania az alkotmanynak. TGA Ronald
Dworkinnal egyiitt azt vallja, hogy ez a két perspekti-
va egybeesik. A birénak az alkotmany értelmezésekor
nem sajat szemeélyes erkolcsét kell érvényesitenie, ha-
nem sajat allaspontjat arrél, hogy helyesen értelmez-
ve mit kdvetel az alkotmany. Az alkotmanyértelmezés
egy olyan elmélete szamara, amely a TGA-ét6l eltérd
demokracia-felfogasra épiil, azonban a két perspekti-
va nem esik egybe. Mivel, ha igen bizonytalanul is, ez
utobbi felfogas mellett alltam ki, én elvalasztanam ezt
a két perspektivat. Ha sajat egyes szam els6 személyt
perspektivambol olvasom a szerzOnek a tartalomra
vonatkozé allaspontjat, akkor minden fenntartasom
ellenére sok tekintetben magamhoz kozelallonak ér-
zem ezt az olvasatot. A birdi 6nkorlatozasnak viszont
éppen az a lényege, hogy az alkotmany tartalmat nem
lehet egyes szam els6 személyl perspektivabol tobbes
szam els6 személyl hasznalatra megirni.

Hadd fejezzem be recenziémat azzal a gondolattal,
amivel kezdtem. Legyen vilagos: az alkotmany politi-
kai dolog. Mind az egyes szam elsO személyl, mind
a tobbes szam els6 személyl olvasatom valoszintileg
azért tér el a szerz6étol, mert mast értiink ezen a mon-
daton. Ezért esetlegesebb, pluralisabb és inkoheren-
sebb az én egyes szam els6 személyl olvasatomban az
alkotmany, s ezért nem azonositom sajat olvasatomat
a tobbes szam els6 személyl olvasattal. [
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