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EZ NEM AZ A VALSAG

A masodik éve tartd globalis gazdasagi valsag hata-
rozott konjunkturat teremtett a valsagirodalomnak.
Ezrével jelennek meg irasok, elemzések és értékelések
a pénzlgyi 0sszeomlas és a nagy realgazdasagi visz-
szaesés okairol, kovetkezményeirol és a kilatasokrol.
Ha azonban valaki azzal a varakozassal veszi kezé-
be Szentes Tamas konyvét, hogy ennek a valsagnak
konkrétumairol tud meg valamit, csalodni fog, mert
Szentes sem koézgazdasagi elemzést, sem tényinfor-
macidkat nem tar elénk arrél a megrazo vilaggazda-
sagi folyamatrol, amelynek ugy 2008 kézepe 6ta mi is
részesei vagyunk.!

Ha tényeket nem is, a szerz6 véleményét azért meg-
tudhatjuk a turbulens vilaggazdasagi jelenségek Ié-
nyegérdl, am ehhez is el kell jutnunk az Gsszesen 225
oldalt szamlalo kotet 171. lapjaig. Itt tudjuk meg,
hogy nem a konkrét valsagjelenségeket kell elemez-
niink, mert azok csak felszini, tiineti megnyilvanula-
sok, és kozvetlen kivaltd okaik tulhangsulyozasa csak
elterelné a figyelmiinket a valsag mélyebben huzodo
gyOkereir6l. Valdjaban a téke altal uralt piacgazda-
sag globalis valsaganak kifejez6désével van dolgunk,
amely szorosan Osszefligg ,,a nemzetkozi fejlodesi sza-
kadékkal, az egyenlGtlen partnerek kozotti [...] nem
szimmetrikus interdependenciak  elmélyiilésével,
vagyis a vilaggazdasag strukturalis egyenlGtlenségével
és egyensulytalansagaval. [...] a gazdasagi fejlodeés ed-
digi uja, a fejlett orszagok altal bejart és masoknak
mintaul szolgaldé modellje is valsagat ¢€li, fenntartha-
tatlanna és kovethetetlenné valt [...] st az egész em-
beri tarsadalom és annak egyre torzultabb kulrirdja,
élervitele, szemléletmodja, magatartdsa és erkolcse is val-
sagban van.” (171. old., kiemelések az eredetiben)

Ha valakinek a mélyben fekvo 1ényeg és az azt csak
korlatozottan tiikr6z6 felszini jelenségek ilyennek la-
tott viszonyarol vagy a kapitalista tarsadalom mélyiild

és a végso 0sszeomlashoz vezet valsagardl nem Marx
Karoly jut eszébe, akkor csak azért, mert az illeté még
nincs negyvendt éves. Az iddsebbek szamara persze
nemcsak a fenti tételek, de az egész konyv nyelvezete,
stilusa is ismerdsen cseng, hiszen Ok aligha keriilhet-
ték ki azokat az akkoriban kdtelezo studiumokat, ahol
az alap és a felépitmény viszonyardl, az arutermeld
munka kettds jellegérdl, aru- és pénzfetisizmusrol és
hasonlé, akkor mélyenszantonak t{ind dolgokrol lehe-
tett eszmét cserélni. Am — ahogy maga Szentes is hol
fajdalmasan, hol szemrehanydan megjegyzi — Marx
ma nincs igazan divatban. Egy olyan iras, amely ol-
vasojatol elvarja az 1970-es évek kozepén szokasos,
atlagos marxista muiveltséget, az Gjabb generacioknak
valoszinlileg nemcsak nehézkes, de egyenesen érthe-
tetlen olvasmany.

Azokat, akik ismerik az id6s kozgazdasz akadémi-
kus életpalyajat, netan vizsgaztak a Kozgazon évti-
zedeken at tanitott Vilaggazdasagtan c. tankdnyve
szamtalan kiaddsanak valamelyikébdl,? azokat ez a
konyv sem lepi meg, nagyjaban és egészében ugyan-
az és ugyanolyan stilusban talalhaté meg benne,
mint a szerz6 korabbi hosszabb-révidebb munkai-
ban. Szentes Tamas egész életében a fejlodés-gaz-
dasagtan régebbi, a vilag egyes részein kilondsen
az 1960-as években divatos aganak egy er6sen mar-
xista ihletést formajat muvelte.> Ez a gondolatkor a

1 B A Bevezetd tanlUsaga szerint a szerzd 2009 tavaszan fe-
jezte be mlvét. A valsag akkor mar javaban dult, am alapos
elemzéshez nyilvan az idd is kevés lett volna. A cimben szerep-
16 utalas a valsagra akar véletlen egybeesés is lehet, Szentes
mondanddja sokkal altalanosabb, a piacgazdasag és a ra épulé
tarsadalmi rend egészének valsagarol van szo.

2 M Szentes Tamas: A vilaggazdasagtan elméleti és modszerta-
ni alapjai. Aula Kiadd, Bp., 1995.

3 M Afejl6dés-gazdasagtan régebbi és modernebb hullamainak
egymashoz valo viszonyardl és megkozelitésbeli kulonbségérdl
|. Paul Krugman: The Fall and Rise of Development Economics,
http://web.mit.edu/krugman/www/dishpan.html

4 M Nevesebb (nem marxista) szerzék e terlleten példaul Myr-
dal vagy Hirschman.

5 Paul Krugman — Maurice Obsfeld: Nemzetkdzi gazdasagtan.
Elmélet és gazdasagpolitika. Panem Kiado, Bp., 2008.

6 W A fentickben emlitett torténelmietlen és egyoldall szem-
léletmdd tdbbnyire egyfajta »purista« allaspontot is tUkroz,
amennyiben valamilyen elvont modellbe foglalt, »tisztan«, vagyis
zavar6 kdrdlményektdl mentesen miikodd rendszereket feltéte-
lez — fuggetlendl attdl, hogy ilyenek a valésagban soha és sehol
nem léteztek, mivel az emberi tarsadalom viszonyai és a vilag-
gaz;jaségi Osszefliggések sokkal bonyolultabbak ennél.” (21.
old.

7 M B&vebben errdl lasd: Pete Péter: A kbzgazdasagi felséok-
tatas sanyaru allapotardl és ennek okairdl. Elet és irodalom, L
(2006), 39. szam.
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marxista tarsadalomkritikat terjesztette ki a gyarmati
rendszer felbomlasa utani vilaggazdasagi viszonyok
egyenldtlenségeinek, valamint a fejlett orszagok és a
fejl6d6 orszagok kozti, igazsagtalannak tekintett va-
gyoni-joléti eltérések biralatara. Erésen ideologikus,
mondhatni partos jellege ellenére ennek az iroda-
lomnak a nevesebb képviseldi érdemi elemz6 mun-
kakat is felmutattak a fejlodé orszagok specifikumai-
rél, elmaradasuk kialakulasardl és okairdl.* Szentes
ilyen elemzéssel nem tiintette ki magat, munkaiban
inkabb az egyenlétlenségek tényének gyakori €s visz-
szatér6 deklaralasaval, kialtd igazsagtalansaganak
hangoztatasaval talalkozunk, tényfeltaré empirikus
elemzéssel, logikai modellekre tAmaszkod6 érveléssel
nem. Es ebben a jelen iras sem kivétel.

Szemben ugyanis a szerzd hatarozott vélelmével,
az olvaso szamara korantsem nyilvanvald, mi volna a
szazotven évvel ezelOtti marxi tarsadalomkritika vagy
az elnyomott és a fejlettek altal kizsakmanyolt fejlédo
orszagok eladdsodasat a hetvenes évek hangulataban
értelmez0 leirasok kozvetlen relevancidja a jelen gaz-
dasagi visszaesés értelmezésében. Csak emlékeztetd-
il: ezt a sulyos recessziot egy fejlodo orszag (Kina)
irtézatos mennyiségli megtakaritasainak felhalmozo-
dasa, egy dusgazdag orszag (Egyestlt Allamok) ezzel
parhuzamos eladosodasa elzte meg, és egy példat-
lan koltekezési hullamot finanszirozé ingatlan- és fo-
gyasztasihitel-allomany lufijanak kipukkadasaval kez-
dodott. Az természetesen mindig lehetséges, hogy a
recenzens nem latja, vagy nem akarja latni a mélyben
fekvd lényeget, de ha mindennek a lényegi oka

— »a profitért folyd hajsza miatt mutatkozo wilterme-
lés tendencigja, a tultermelési valsag veszélye™ és

— ,,a tomegek fizetoképes keresletének elégtelen, az elob-
bihez képest lemarado novekedésének jelensége, vagyis a
realizacios wvalsag, illetve a keresletkorlat problémdja™
(71. old., kiemelés télem)

— akkor azért az olvasoé és a recenzens igénye a kettd
kozti kapcsolat elemz6 megyvilagitasara legalabbis ért-
hetd, hiszen sem kozgazdasagi ismeretei, sem jozan
paraszti esze nem lat itt kdzvetlen magyarazd kapcso-
latot.

CIMEK ES ALCIMEK

Mig azt kénnyen deklaralhattuk, hogy a jelen val-
sagrol nem szdl a konyv, a recenzens zavarban van,
amikor egy bekezdésben el kéne mondania, hogy
pontosan mirdl is szdl. Probalkozzunk inkabb a ré-
szek, fejezetek felsorolasaval, s vélhetSen az olvaso is
megérti majd, mire gondolunk.

A Leegyszeriisito nézetek és az oktatas felelossége cimet
viselQ elso rész két fejezetének (A valsag természetének,
okainak és kezelhetéségének sziik larokorii értelmezése,
illetve Az ideologikus kézgazdasagi tankinyvirodalom
hatasa és az oktaras valsaga) tartalmat pontosan fe-
dik ezek a cimek. Azt tudjuk meg beldliik, hogy majd
mindenki, aki mostanaban gazdasagi vagy tarsadalmi
valsagrol, a kapitalista piacgazdasag ilyen-olyan vo-

nasairdl irt, egyoldalu, leegyszerisitd, félreértelmezd,
nem veszi észre, hogy az 6konomista latdsmod rabja,
torténelmietlen, ideologikus, apologetikus, purista, a
valdsagtol elrugaszkodott, sziiklatokor és még sza-
mos ezzel szinonim bln és hiba elkovetésében vét-
kes. Ha most az olvasé a majd mindenki és a mosta-
naban szavak jelentéstartalmanak bizonytalansagara
hivja fel a recenzens figyelmét, akkor sajnos nem se-
githetek. Nem tudjuk meg, kik is azok a szerzdk, akik
mindezt elkovetik, és hogy 6k egészen pontosan mit
is mondanak. Ugy altalaban a mainstream kdzgazda-
sagtan, de mas iranyzatok is vétkesek, de hogy mit
is allitanak, hogyan és mit elemeznek, az homalyban
marad. A mostanaban pedig az elmult 6tven-hatvan
évet is jelentheti, hiszen nevesitett biralt mivek al-
talaban nincsenek, a késObbi részek elmélettorténe-
ti fejtegetése alapjan az olvasd ugy érezheti, hogy a
kozgazdasagtan elmélete az 1970-es évek kozepével
lezarult, de az amugy bdséges irodalomjegyzékben is
csak nagyitoval talalni olyat, ami a nyolcvanas évtized
utan jelent meg. Az utobbi harminc évben irddott,
megnevezett mivek hijan arra gyanakodhatunk, hogy
a fenti hianyossagok mar régota jellemzik a kozgazda-
sagi gondolkodast.

E rész masodik fejezete némi magyarazatot igényel,
hiszen ha az egész kozgazdasagi irodalom leegyszera-
sitd és egyoldalu muvekbdl all, akkor a tankdnyviro-
dalommal miért volna ez masképp, miért is kell ezt
kilon kiemelni? Mi tébb, itt még biralt m is van, 1,
azaz egy darab. A tavaly Nobel-dijjal elismert Paul
Krugman Maurice Obsfelddel kézdsen irt Nemzet-
kozi gazdasagrana.” Amit Szentes errdl ir, az lénye-
gileg a deduktiv, modellalapu koézgazdasagi elemzés
egész gondolatkorével szembenalld, annak eszkozeit
és logikajat nem ismerd szerzOk szokasos atkozdda-
sa.® Ennek a polémianak a részletezésére itt nincs te-
rink,” azt viszont konnyen kitalalhatjuk, miért pont
ezt a tankOnyvet valasztotta a professzor céltablanak:
ez volt az a m1, amely a Corvinus Egyetemen s azt
kovetden még sok felsGoktatasi intézményben az &
tankonyvét az alapozo oktatasban felvaltotta.

A masodik rész Valsagtorténeti elozmények és elme-
lettorténeti tanulsagok cimmel kisebb részben a hetve-
nes évek vilaggazdasagi turbulenciainak ismertetése,
nagyobb részben tomor elmélettérténeti ismertetés
egyes gazdasagelméleti iranyzatok makrookondémiat
érint$ ¢és Szentes Tamast foglalkoztatd tételeirdl. A
sorban Marx, Keynes, a régi, 60-as évekbeli fejlodés-
gazdasagtani iskola (amelyet a recenzens szamara
megmagyarazhatatlan okbol Szentes posztkeynesia-
nus reformista iskolanak nevez) és Milton Friedman
kovetik egymast, az utdbbi ,,neoliberalis monetaris-
ta iskola” alnéven. Ezen cim alatt ugyanis kizardlag
Friedman és kozvetlen szerzétarsai gondolatait talal-
juk. A sor nem folytatddik, Friedman 70-es évekbeli
munkai 6ta alkalmasint nem sztlettek érdemi muvek
a makrodkonomia elméletében, vagy pedig nem re-
levansak a jelen valsagok szempontjabol. Mit mond-
junk, ezt sokan nem igy gondoljuk.
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E rész utolso fejezetében a szerz6 sorba allitja a fel-
sorolt iranyzatok képviseldit aszerint, hogy 6 maga
mennyire talalja, vagy nem taldlja Oket szocialisan
érzékenynek. Ne lepddjink meg azon, hogy a vizva-
laszté az allami szerep iranti rokon- vagy ellenszenv.
Marx, de még Keynes is megiiti a mércét, Friedman
nem. Az olvasé majd eldonti, hogy a tarsadalmi igaz-
sagossag eszméjének atélése csak a tarsadalomtudo-
manyok terén feltétele-e a valdodi tudomanyos telje-
sitménynek, vagy ez a kapcsolat a természettudoma-
nyok miveldire is kiterjesztendd.

A harmadik rész (A4 valsagokar el6idézo vilaggazda-
sagi egyensulytalansagok okai) a korai és Szentes altal
is muvelt fejlédés-gazdasagtannak azt a toposzat is-
mételgeti, hogy a vildg gazdasagi rendszerének leg-
nagyobb problémaja a gazdag kapitalista és a szegény
fejlédd orszagok kozti egyenlOtlenség és — a szerzd
altal kodosen, de valami hasonl6 jelentéstartalommal
hasznalt fogalom — az egyensulytalansag, ami arra ve-
zethetd vissza, hogy a fejlettek kizsakmanyoljak, de
legalabbis érdemteleniil elnyomjak a szegény fejlo-
déket. Mindez a vagyon, a hatalom, a jolét, a keres-
kedelmi viszonyok, a technoldgiai fejlodés és az élet
minden teriiletén megmutatkozik, mégpedig minden-
hol Iényegileg ugyanugy: az erdszakos fejlettek gy6z-
nek, a szegény fejlédok porul jarnak, ami moralisan
végteleniil igazsagtalan. Az egyik fejezetcim — A nem
szimmetrikus, vagyis egyenlotlen partnerek kozotti kol-
csonds fliggoségek globalizalédasa — pontosan jelzi, mire
is szamithat az olvaso. A szerzé azt implikalja, hogy a
hatvanas évek Ota, amikor az ilyen tipusu szdvegek az
ENSZ férumain és az akkoriban el nem kotelezett-
nek nevezett orszagok politikai értekezletein valéban
divatban voltak, csak annyi tortént, hogy a helyzet fo-
kozddott, és a mar akkor is meglévd egyenlStlenségek
és egyensulytalansagok egyre csak nének, n6nek. Az
ebben a részben foglaltaknak a legfbb jellemzdje az,
hogy Szentes Tamas ugyanezt tankonyvben, cikkben,
el6adasokban mar legalabb 6tvenszer megirta, nagy-
jaban és egészében ugyanigy.

Aki mar idaig eljutott, azt a negyedik, utolsé na-
gyobb rész cime (A jelenlegi globalis valsag jellege, keze-
lésének leherdséger és a megoldas feltételer) sem fogja meg-
téveszteni. Tudja, hogy konkrétumokra és elemzésre
nem szamithat, és ilyesmit nem is kap. Itt olvashatjuk
a korabban mar idézett, a jelenség és a lényeg viszo-
nyarol és a kapitalista tarsadalom mélyén talalhato
lényegrol szold passzusokat Megtudhatjuk tovabba,
hogy minden valsagban van, leginkabb az erkolcsok: a
politikusok képmutatok, a felel6tlen individualizmus
kultusza kozepette az emberek 6nzdk és tonkreteszik
a kornyezetiiket, és egyaltalan, valahogy minden kifa-
csarodott, eltorzult és rossz. Egyel6re ugyan semmi
jele, hogy a vilag meg akarna valtozni, de reményked-
ni kell. A megoldas utja az erkélcsi megujulas és egy
olyan uj vilagrend létrehozasa, amelyben az erkolcsi-
leg megjavult vilagpolgarok egy vilagkormany veze-
tése alatt vilagdemokraciaban ¢€lnek. A vilagkormany
gondoskodik az erdéforrasok igazsagos elosztasarol,

a polgarok érdekeit pedig Onszervez6d6, hatarokon
atnyulo vilag-civil szervezetek az aranyossag és a mél-
tanyossag elvei szerint képviselik.

Ha az olvaso most szarkazmussal vadol, akkor té-
ved, szaraz felsorolast olvas. Ha gunyolodni akartam
volna, akkor a veliink él6 apokalipszis negativumai
kozé bevettem volna a felsorolasba a mar az 6voda-
ig terjedd iskolai erdszakot, a televiziok pornograf és
kizarolag a celebek haldszobatitkaival foglalkozé mii-
sorait, a fiatalok lakashoz jutasi nehézségeit és még
sok ¢és sokféle Szentes Tamas altal karhoztatott je-
lenséget. Olyanokat, amelyek legtdbbjét a szerz6hoz
hasonl6an majd mindnyajan ellenérzéssel szemléljik,
am a gazdasagi vilagvalsag lényegérdl szold — akarha
tudomanyos ismeretterjesztd célinak szant — konyv-
fejezetbe csak kevesen foglaltuk volna bele. Elemzés
helyett legalabbis biztosan nem.

KOZGAZDASAGTAN AZ 1970-ES EVEKBEN
MAGYARORSZAGON ES MA - ITT ES A VILAGBAN

Szabad orszagban a torvények adta keretek kozt bar-
ki jelentethet meg konyvet, amelyben a vilagrol valod
akarmilyen véleményét elmondhatja. A mindségre,
az igényességre egész torténete soran oly sokat ado
BUKSZnak azonban nem muszdj minden konyvet
észrevennie csak azért, mert szerz8je a Magyar Tu-
domanyos Akadémia kozgazdasz rendes tagja, vagy
mert akadt kiadé meg nyomda, amely nem sajnalta
a munkat és a papirt. Valoban, miért is foglalkozna a
BUKSZ meglehetGsen avitt, a hetvenes évek marxis-
ta kapitalizmus-kritikajan semmivel sem tulmutato,
még nyelvezetében is azt idéz6 kinyilatkoztatasok-
kal? Nem mintha a kapitalizmusnak ne volnanak ma
is erds kritikusai. Persze, hogy vannak, sét. De 6k is
annyira mas nyelven, annyira mas érveléssel, mond-
juk ki: modernebbiil adjak el6 magukat, hogy ebbdl a
konyvbdl még 6k sem merithetnek semmit.

Akkor miért a figyelem mégis? Talan éppen ezért.
Nemcsak a vilag, hanem az elemzését célzd tarsada-
lomtudomanyok, igy a kozgazdasagtan is sokat valto-
zott ahhoz képest, ahogyan az 1960-70-es években az
akkori Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyete-
men muvelték dket. Szentes konyvének olvasoja ab-
bdl kap izelitdt, mit is tekintettek ott és akkor tudo-
manynak, és igy elmélazhat azon, miben, mennyiben
mas az a megkozelités, az a szemlélet és modszertan,
amit minimumként elvarunk magunktol és egymastol
ma, akar szakmai elemzést, akar koénnyedebb tudo-
manyos ismeretterjesztl, de a céhszabalyokat betartd
irast adunk kozre.

MEGATUDOMANY

A mai kozgazdasagi irodalomban csak kicsit is jartas
olvas6 mindenekel6tt azt talalhatja furcsanak Szentes
Tamas konyvében, hogy ugy egyszerre sz6l minden-
rél. A jovedelmek és a hatalom egyének és orszagok
kozti megoszlasatdl a technikai fejlédésen at a ver-
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senyképesség jelentéséig, a nemzetkozi kereskedelem
és a tékearamlasok problémajatol a televizié misoran
at az erkolcsok és az ideologiak szerepéig, valamint a
régi és az Uj vilagrend tulajdonsagainak 6sszehason-
litasaig — a gazdasagi és tarsadalmi, helyi és globalis
jelenségek egészen absztrakt és egészen konkrét szin-
teken, két-harom bekezdésnyi terjedelemben kovetik
egymast. Vilagos persze, hogy végsé soron mindig
minden mindennel 6sszefligg, am szabatos strukta-
ra, logikai rend, lehatarolasok nélkiil sem hasznosan
gondolkodni, sem masoknak tanulsagos informacio-
kat atadni nem lehet.

Egy szerz6 kiizdelme gondolatainak szabatos kifej-
tésével persze nem akkora hordereji kérdés, hogy itt
foglalkozzunk vele. Arra azonban érdemes felfigyel-
niink, hogy amikor ezt a mindenrdl egyszerre sz616
kuszasagot szerzénk erénynek tiinteti fel, és a ,,tob-
biek” szerinte tulzottan leegyszeriisitd és egyoldalu
szemléletét szapulva a holisztikus megkozelitést és a
mindenhol létezd — kedvenc szava — interdependenci-
ak el6térbe allitasat szorgalmazza, akkor valami olyas-
mit nehezményez, ami tényleg nagyon megvaltozott a
tarsadalomtudomanyok — és kiilonosen a kdzgazda-
sagtan — szemléletében és megkdzelitési modjaban a
70-es évek Ota. Vagy fogalmazzunk pontosabban: a
XIX. szazad vége Ota, hiszen lassuk be, a 70-es évek-
ben nalunk hivatalos tudomanyos gondolkodasmaéd
a tarsadalom dolgairol sokkal inkabb emlékeztetett a
szaz évvel korabbi felfogasra, mint a vilag mas részein
féaramnak tekintett, kortars megkdzelitésre.

Az a ,,mega-tarsadalomtudomany”, amely szerint
a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, politikai stb. élet
szinte minden teriiletén kozvetlenil (a ,,felszinen”)
megtapasztalhato jelenségek szinte mindegyike visz-
szavezethetd valamilyen mélyben fekvd, kisszamu, de
nagyon alapvet6 lényegi Osszefliggésre, s a tarsada-
lomtudomanyok feladata ezeknek az objektiv 1énye-
geknek, az élet nagy Osszefliiggéseinek a megtalalasa
és kimondasa, egyszertien kiment a divatb6l.® Ennek
a megkozelitésnek Marx Karoly volt az egyik legmar-
kansabb, vagy talan a legmarkansabb képviselGje. De
nem egyszerlien az ment ki a divatbol, amit Marx e
kozelitéssel kovetkeztetésként levont, st az elemei-
ben itt-ott még inkabb felbukkan. Ami hallatlanul
tavol all a kozgazdasagi elemzés mai szemléletétdl, az
a tarsadalom jelenségeinek ilyen megkdzelitése: hogy
nem a felszini jelenségek kutatasa ad hasznos tudast,
mert azok ugyis csak a lényeg tiikr6z6dései, mi tébb,
a felszini jelenségek gyakran illusztraljak, de legalabb
ilyen gyakran kifejezetten elfedik a mogottes lénye-
get;’ s hogy ezért a tudods dolga az utobbi megragada-
sa és kimondasa.

8 M A kérdéshez érdekes megfontolasok olvashatok itt: Mada-
rasz Aladar: Visszatérhet-e a nagy elmélet a kdzgazdasagtan-
ban? Megjegyzések a rendszerparadigma elmélettorténetéhez.
Kbézgazdasagi Szemle 55 (2008), 2. szam, 95-106. old.

9 W Mond még valakinek valamit az érték termelési arra, az
értéktobblet profitta vald atalakulasa, ami kdztudottan elfedi an-
nak lényegét, minthogy az igazabdl meg nem fizetett munka?

A modern kézgazdasagi munkakban ilyesmi tényleg
nincs. E dolgozatokban a szerzék lehetdleg a legels6
bekezdésben leszdgezik, hogy az empirikusan megfi-
gyelt (de legalabbis elvileg megfigyelhetd) jelenségek
mely korével fognak foglalkozni, és milyen mas jelen-
ségekkel ohajtjak kapcsolatba hozni 6ket. Ezekrdl hi-
potéziseket fogalmaznak meg, amelyek relevanciajat,
igazsagtartalmat empirikusan és logikailag ellenérzik.
Amikor Szentes a vilag 1ényegének, a kdzponti tuti-
nak a kimondasat hianyolja példaul az altala kritizalt
tankonyvekbdl, nem veszi észre, hogy benniik azért
nincs ilyesmi, mert a mai kozgazdasagi elemzés sze-
rint — s a kezdSknek irt tankonyvek is ezt kovetik —
a vilagnak nincs lényege, vagy ha mégis van, akkor
az nem a kozgazdasagtan targya. Jelenségei vannak,
amelyek elemzésre érdemesek, s a tan ehhez mddsze-
reket, bizonyitasi eljarasokat, igazsagkritériumokat és
hasonldkat szolgaltat. A jobb tankonyvek illusztracio-
képpen azt is jelzik, hogyan kell ezeket a mddszere-
ket elemzésre hasznalni, milyen tipusuak a kovetkez-
tetések, és milyen okai vannak annak, hogy egyesek
ugyanazon adatokbol mas kovetkeztetéseket vonnak
le. Az élet nagy igazsagainak kimondasara ebben a
szakmaban ma mar senki sem vallalkozik, talan azért
sem, mert ha mar ilyen szofisztikalt igazsag- és ellen-
Orzési kritériumokkal rendelkezlink, akkor az ilyen
nagy igazsagok gyakran semmitmonddnak, kozhely-
szerlinek, tényszerlien igazolhatatlannak vagy empiri-
kusan megcafolhatonak, vagyis nagy hamissagoknak
bizonyulnak.

EGYERTELMU FOGALMAK, SZABATOS VIZSGALATI
KERDES EMPIRIKUSAN ELLENORIZHETO
ES ELLENORZENDO ALLITASOK

Vigyazzunk arra, hogy ne engedjiik Osszecstszni a
fent jellemzett szubsztancialista kozelités altal tétele-
zett, mélyen fekvd lényeget az altalanossal. A modern
kozgazdasagtan sem az egyedit, az esetlegest, hanem
az altalanost akarja megragadni. Am az altalanos
nem a jelenségtdl elkiiloniild, a mélyben rejlé 1ényeg,
hanem az, ami az egyesekben kozos. Megfigyelhetben
kozos.

Ehhez a kozelitéshez egyértelmien definialt, lehe-
téleg ellentmondasmentes €s empirikusan ellendriz-
het6 tartalmu fogalmak tartoznak. Tovabba ilyen fo-
galmakban el6adott vizsgalati kérdések és allitasok,
amelyek éppen ezért kozvetleniil dsszevethetok azzal,
amit a vilagban latunk, és a konkluziok is kozvetle-
niil a vilagban tapasztalt jelenségekre vonatkoznak.
Ha Onokre volna bizva, hogyan probalnak empirikus
vagy logikai ellendrzéssel igazolni vagy cafolni a ko-
vetkez0, latszatra tényallitasnak tiind kijelentést?

»A vilaggazdasagban kialakult nem szimmetrikus
(aszimmetrikus) interdependenciaknak, vagyis a nem
egyenld partnerek kozotti kolcsonos fiiggéseknek
nyilvanvaléan nagy a szerepiik mind a valsagok alap-
jaul szolgald egyensulytalansagok kialakulasaban,
illetve fennmaradasaban, mind pedig, és nem utol-
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sosorban, a valsagok terjedésében. A vilaggazdasag-
ban fellelhetd (f6ként persze valsagok idején és altal
megmutatkozo) egyensulytalansagok szinte torvény-
szerlien kovetkeznek azokbol az egyenl6tlenségekbdl,
amelyek az egyes orszagok, illetve orszagcsoportok
kozotti gazdasagi viszonyokban aszimmetrikus inter-
dependenciakként fejezddnek ki, és a nemzetkozi fej-
16dési szakadéknak is (bar nem kizardlagosan) okai.”
(111. old.)

Nem konnyiti a dolgukat, hogy az egyensulytalan-
sag fogalmanak értelmezéséhez semmiféle tampon-
tot sem kapnak, s6t annak eldontésében, hogy egy
egyenlGtlenséget vagy az aszimmetriat mikor tekint-
senek nagynak vagy kicsinek ahhoz, hogy vilagméreti
valsag el6idézésére képes legyen — valsagok sincsenek
mindig —, abban is a sajat gusztusukra kell hagyat-
kozniuk.

Tudnak-e, merre induljanak, ha egy olyan kutato-
csoportban kellene tevékenykednitiik, amelyik a ko-
vetkez0 vizsgalati kérdés megvalaszolasara torekszik:
»milyen kiilonféle interdependencidk képzddnek a vi-
laggazdasagban és azok aszimmetrikus szerkezetének
milyen hatdsa van a partnerek fejlédésére, valamint a
vilaggazdasag egyensulytalansagara” (44. old.)?

Mas helyeken Szentes korabbi valsagokrdl vagy
egyéb vilaggazdasagi jelenségekr6l fogalmaz meg
olyan tényallitasokat, amelyeket kozvetleniil is Osz-
sze lehetett volna vetni a tényadatokkal, vagy némi
eréfeszitéssel empirikusan is ellendrizhetd kérdések-
ké formalni. A mély lényeg harminc évvel ezelStti
tobbi tudorahoz hasonldéan a professzorban fel sem
meril, hogy az ilyen allitasokat statisztikai szamita-
sokkal, 6konometriai tesztekkel dokumentalni, iga-
zolni kellene. Nemcsak azért, mert masnak, a nem
hivéknek, esetleg nem annyira vilagosak, mint a nap,
és szamukra az alatamasztatlan tényallitasok kinyilat-
koztatasnak hangzanak. Azért is, mert a 70-es évek
ota az adatgyQjtési és -elemzési technikak és modsze-
rek akkorat fejlédtek és olyan széles korben — a beve-
zetd egyetemi kurzusok szintjéig — elterjedtek, hogy
bizonyitékok prezentalasara egyre inkabb lehet6ség
is van. Manapsag empirikus igazolas nélkil semmit
nem hisziink el, s ha azt akarjuk, hogy komolyan ve-
gyenek benniinket, akkor allitasaink igazolasara ilyen
apparatusokat is fel kell vonultatnunk, de legalabbis
kolcson kell kérntink, hivatkoznunk kell azoknak a
vizsgalatoknak az eredményére, amelyeket — ha mar
mi magunk nem — masok elvégeztek. A Szentes altal
érintett kérdések legtdbbjének t6bb konyvtarat meg-
tolté, empirikus 6konometriai irodalma van.

Ehhez képest konyvében semmilyen utalds nincs
barki altal elvégzett empirikus vizsgalatra, ami bar-
melyik allitasat hihetébbé tenné. Mi tobb, a konyv-
ben egyetlen tablazat sincs, egyetlen olyan oldal van
(a 138.), ahol szamokat talalunk, amikor a vilagban
uralkodd noévekvd jovedelmi egyenlStlenségrol és a
szegényseégrdl idéz néhany vilagbanki adatot.!°

Ha Szentes Tamas nehezményezi, hogy mindenki
mas rosszul latja a koralottiink zajlo eseményeket, ak-

kor abban tokéletesen igaza van, hogy majd mindenki
masként latja. Nem egyszerlien mas a véleménye rola,
hanem egészen mas szemlélettel, egészen mas tech-
nikaval egészen mast keres benne, és egészen mast
tekint elfogadhato allitasnak. Akkor is, amikor éppen
valsag van, meg akkor is, amikor éppen nincs. [

10 B Csak labjegyzetben jegyezzik meg, olyan széamokat,
amelyeket mas kutatok, mas vizsgalatokra tdmaszkodva igen
erésen vitatnak. Lasd pldaul: Maxim Pinkovskiy — Xavier Sala-
i-Martin: Parametric Estimations of the World Distribution of
Income. NBER Working Paper No. 15433 (2009. oktdber).




