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igy?) Allitom, hogy az elzsidésodast
emlegetd antiszemitak és az antisze-
mitizmust kialtd ,,zsidok” polémia-
jaban nincsenek tények és nincsen
kozos nevezd. A dolog tragikuma az,
hogy ami az egyik oldalrdl a haborus
terhekben vald hazafias részvétel, sGt
aldozat, az a masik oldalrdl ,térfog-
lalas”. A nagy kérdés még mindig
az, miért fordult az elsé vilaghaborus
percepcid és nyelv szinte kizarolago-
san antiszemitizmusba Ko6zép-Euré-
paban: Ausztriaban, Magyarorszagon
és Németorszagban. Miért valt 1é-
nyegében egyenlévé az ujfajta nacio-
nalizmus (errél konyvem 176-186.
oldalan irtam) az antiszemitizmussal
— még Trianon el6tt? De még azt sem
hiszem, hogy itt valoban két oldalrol
és azok kiizdelmérdl lehet sz6. Nem a
»két oldal” tartozott ssze, nem ezek
»vitajardl” volt szd, hanem a magyar
modernizacié sulyos torzulasairol,
amit a haboruban ténkremend ha-
gyomanyos tarsadalom képtelen volt
elviselni. S hogy végképp ne viselje el,
abban sokan sokféleképpen segitették
— errdl akart szo6lni a konyvem.
Magam is Oriilnék olyan mtvek-
nek, amelyek ,analitikus fogalmak-
kal, tagabb perspektivaban tennék
értelmezhet6vé a megvizsgalt szdve-
geket”, hogy ne csak ismételgessiik,
hanem torténetileg elemezziik a régi
diskurzusokat, s jussunk is tul rajtuk.
Egyelore azonban ez olyasféle kivan-
sagnak tlnik nekem, mint az egykori
felszolitas: ,,irok, alkossatok remek-
muveket!” Nagyon remélem, hogy
ugy tesznek.
Bp., 2009. november 26.
I BIHARI PETER

Viszontvalasz

Bihari Péter észrevételeire

Bihari Péternek a recenzidra adott
észrevételei lehetdséget nyujtanak a
targyilagos, véleményem szerint el6-
reviv® vitdra, ezért szintén érdemben
szeretnék rajuk valaszolni. Eszrevéte-
leinek sorrendjében haladva:

1. A recenzidoban szova tettem,
hogy Bihari figyelmen kiviil hagyja a
rendelkezésre allo elsé vilaghaborus
forrasok néhany jelentds csoportjat.

Valaszaban arra hivatkozik, hogy az
altalam emlitett forrasok nem alkal-
masak a ,,kdzgondolkodas”, a ,han-
gulat”, illetve a ,,mentalitas” valto-
zasainak bemutatasara. Véleményem
szerint ez nem biztos, nagyon sok
nyomat talalhatjuk bennik hangu-
lati vagy mentalis elemek lecsapdda-
sanak. Ennél is fontosabb azonban,
hogy e forrasokra nem ,mentalitas-
torténeti” felhasznalhatésaguk miatt
hivatkoztam, hanem azért, mert Bi-
hari azt irta, hogy — a mentalitastor-
téneti elemzés hattereként — konyve
»viszonylag atfogd képet igyekszik
adni a vilaghabortis magyar hator-
szagrol” (13. old.), majd pedig ennek
nehézségeként a forrasok hianyara
utalt, idézem: ,a levéltari forrasok
szlikdssége akadalyozta az alaposabb
vizsgalddast” (uo.). Allitasom csu-
pan az volt, hogy a levéltari forrasok
egyaltalan nem szlikosek.

2. Bizonyara lehet még tovabb vizs-
galni, ahogyan Bihari valaszaban irja,
azt a kérdést, hogy ,,a munkassag a
szakszervezeteken Kkeresztiil jelentds
befolyast kapott-e a budapesti koz-
ellatasban”. Azt azonban mar most
is tudni lehet, hogy a szakszerveze-
tekhez kotédo Altalanos Fogyasztasi
Szovetkezet — elsésorban Budapestrdl
és kornyékérdl rekrutalodo — tagsaga
a haboru végén a 150 ezret is elér-
te, ami a csaladtagokkal egyltt mar
igen jelentés tomeg, illetve ismert
az is, hogy e szervezet erdsddése a
GYOSZ-t annyira nyugtalanitotta,
hogy vallalatai szamara 1917-ben egy
sajat szovetkezetet hozott 1étre — 70
ezer munkasukat fizették be ebbe —,
mert az élelmiszerellatas ellenorzé-
se a bérek nagysaganal is fontosabb
stratégiai kérdéssé valt a munkaviszo-
nyok kontroll alatt tartasaban. A Koz-
¢lelmezési Hivatal keretében mik6dd
Ipari Munkasok Elelmezési Bizottsaga
paritdsos alapon miikddott, ahol is az
AFSZ és a GYOSZ a kormany képvi-
seldivel egyiitt kdzosen vallalt felelGs-
séget a munkasok — a tobbi civilhez
képest kiemelten kezelt — ellatasaért.
Ugyancsak a két fél egyenl6 képvise-
letével, illetve a hatdsagok részvéte-
lével mukodtek a panaszbizottsagok,
amelyek a szakszervezetek tényleges
partnerként valo elismerését jelentet-
ték. Tevékenységiik jellegére nézve
a munkavallaloi és munkaaddi oldal

megnyilatkozasai, illetve dontéseik
statisztikaja nem sok kétséget hagy.

Nem értem egyébként Biharinak e
téma kapcsan megfogalmazott kérdé-
sét, nevezetesen, hogy milyen tények-
re alapozhaté az az allitas, hogy az 1.
vilaghaboru alatt a tdmegek mindin-
kabb beléptek a politikaba. Kiterjedt
nemzetkozi irodalom taglalja a libera-
lis, tobbnyire cenzusos, a koziigyeket
az elitek szamara fenntarté XIX. sza-
zadi politikai rendszerek atalakulasat
a tomegdemokraciak, illetve bizonyos
esetekben a tomegeket mozgosito dik-
tatarak iranyaba. E folyamatban az
attérést nem egy eurdpai orszagban
az L. vilaghaboru jelentette. Az ezzel
kapcsolatos tények — az 1j tipusu par-
tok, tomegszervezetek megjelenése, a
politikai tomegsajto kialakulasa, stb.
— Magyarorszagon is szembe6tloek.

3. Annak eldontését, hogy 286 ol-
dal mennyire sok vagy kevés, illetve
hogy mire lehet elég, az olvasora bi-
zom. A ,,Zsidokérdés és az antisze-
mitizmus” c. fejezet mindenesetre a
187. oldalon kezdddik. A megel6z6,
szliken szamolva is 150 oldalon irot-
tak Bihari valasza szerint ,,bevezeto-
ként, magyarazatként szolgalnak” a
konyv voltaképpeni témajahoz, azaz
a kozéposztalyi antiszemitizmushoz
és zsidokérdéshez. Ezt Oonmagaban
nem taldlom aranytalannak, nagyon
is sziikséges lehet masfélszaz oldal e
téma hattérosszefiiggéseinek bemuta-
tasahoz. Kifogasom arra vonatkozott,
hogy ezen a 150 oldalon mégsem ke-
ril sor még roviden sem annak abra-
zolasara, hogy a kozéprétegek milyen
tarsadalomnak a kozéprétegei is. Ugy
gondolom, hogy ennek mégiscsak
volna jelent0sége a munka kozponti
témajanak szempontjabal is.

4. Igazat kell adnom Bihari Pé-
ternek, recenziombol az olvasd, ha
nem ismeri a konyvet, nem tudja
meg pontosan, hogy az mirdl szol. Ez
azonban csak részben az én hibam.
Erre a hianyossagra ugyanis mar a
BUKSZ szerkesztdsége is felhivta a fi-
gyelmemet, kérve, hogy egészitsem ki
a szoveget. Jogos igény egy recenzio-
val szemben, hogy réviden visszaadja
a targyalt kotet f6 allitasait is, ezért
irdsomat ki is egészitettem és a mo-
dositott valtozatot a szerkesztéségnek
elkiildtem. Ezek utan a BUKSZ-ban
az elsé valtozat jelent meg, raadasul



LEVELEZES

297

anélkal, hogy korrekturat lattam vol-
na beldle.

5. Bihari Péter valaszaban figyel-
men kiviil hagyja birdlatom legfébb
modszertani részét, mely a mentali-
tastorténeti megkozelitésének kovet-
kezetlenségeit illeti, s ezért tovabbi
észrevételei elvétik az én felvetései-
met. Bevallja: nem tudja, hogy ,,mi-
ként lehet mindezt »politikailag kor-
rekt« mddon eldadni”, nem tudja
miként lehetne szakitani a zsidosagot
kollektive megszemélyesité — kétség-

telentil hosszu hagyomanyra visszate-
kint6 — beszédmoddal. Az altalam hi-
anyolt interpretacios fogalmak, mint
példaul az identitas (vagy egyaltalan
egy kovetkezetes mentalitastorténeti
elemzés) éppen ezt céloznak, vagy-
is a kilépést a zsidokérdés eredeti
nyelvezetébdl, amelybdl a torténészi
elemzések sokszor maig nem tudnak
kiszabadulni. Ugyanis nem arrdl van
sz0, hogy a zsidosaggal kapcsolatos
megnyilatkozasok elkovetdik ,,identi-
tasat erdsitik”, amint Bihari irja, ha-

nem arrdl hogy éppenséggel teremtik
azt. A kalonféle oldalak dnképében,
sokszor nem is nagyon rejtve, eleve
benne foglaltatik a masik oldal/olda-
lak léte. Ebben az értelemben nem
allnak 6nmagukban, hanem feltéte-
lezik egymast. Egy ilyen interpreta-
tiv megkozelités véleményem szerint
sokkal termékenyebb lehet, mint a
meglehetdsen kiliresedett és egy sor
problémat — pl. a normativitas kérdé-
sét — felvet6 modernizacio-elmélet.

I BODY ZSOMBOR






