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Valasz Body Zsombor kritikajara

Bédy Zsombor alapos, koriiltekintd,
szakszer és gondolatébresztd recen-
zidjara (BUKSZ, 2009. 6sz) néhany
rovid reflexioval reagalnék. Termé-
szetesen Oriiltem, hogy a kdonyvemet
eredetinek és ujitdonak tartja, elis-
merve, hogy — legalabbis a korszak
képvisel6hazi naploinak valamint
sajtojanak kiaknazasaval — eddig alig
hasznalt forrasokat tart fel. Es fel-
tétleniil egyetértek vele abban, hogy
érdeklddésemet historizald szandék is
vezette: az elsé vilaghaboru szerintem
napjainkig érzékelhet6en mélyitette el
a magyar tarsadalomban mar 1étezd
arkokat és tOrésvonalakat; ezért ezek
kutatasa els6renddi torténészi feladat
(volna).

Body kifogasai és fenntartasai egy-
részt a létezd forrasok nem kell§ ki-
aknazasahoz, masrészt targyi tévedé-
sekhez, harmadrészt interpretacios
problémakhoz kapcsolodnak. Nézziik
ezeket egyenként! Ami a forrasokat
illeti, Budapest Févaros Levéltara-
ban valdban szamos irat foglalkozik a
haborus kozellatas, a kotott gazdalko-
das és a munkaviszonyok kérdéseivel,
de elenyészden talalhato olyan, amely
a kézgondolkodas alakulasara, a han-
gulatra, a haboru alakitotta menta-
litasra vet fényt. A Hadt6rténelmi
Levéltar anyagabdl a cenzurabizott-
sag jelentéseire tudtam tamaszkodni
(173-174. és 228-230. old.). A F6-
varosi Statisztikai Hivatal valdban
publikalt értékes monografiakat az
egyes tarsadalmi csoportok helyzeté-
rél (ezeket korabbi munkaimban fel
is haszniltam), am ezek nem tarjak
fel a vilaghaboras évek rovid tava
valtozasait. A fOvarosi tanacsiilések
jegyzokonyveit a Févdarosi Kozlony is
tartalmazta, ezekre néhol utalok (pl.
132. old.).

Ko6sz6n6m mindharom korrekcio-
jat; remélem, hogy ezek nem gyen-
gitik jelentdsen ,,munkam egészének
meggy0z6 erejét”. Hogy a munkassag
a szakszervezeteken keresztiil jelentds
befolyast kapott-e a budapesti kdzel-
latasban — ez a kérdés alighanem to-
vabbi vizsgalodast igényelne. Vajon az

1916-ban (német mintara) felallitott
panaszbizottsagok valoban hozzaja-
rultak egy demokratikusabb, partneri
viszony kialakitasahoz, vagy csupan
a haborts gbzt kieresztd szelepek
voltak? — fontos, bar mondanivaldém
egészét tekintve korantsem kdzponti
kérdés. Ide tartozik: milyen tényekre
alapozza Bddy azt a véleményét, hogy
»a tomegek [a haboru alatt] egyre in-
kabb belépnek a politika vilagaba”?

A recenzens hianylistaja bizonyos
tarsadalomtorténeti témak nem kell6
mélységli kifejtésében marasztal el:
pl. miért nem mutatja be konyvem,
»milyen tagabb tarsadalmi erétérben
bontakoznak ki a kdzéposztaly belsd
fesziiltségei”. E vékony, Osszes fligge-
lékével egylitt 286 oldalas kotet tarsa-
dalomtorténeti fejezetei bevezetéként,
magyarazatként szolgalnak a kotet {6
témajahoz, a honi zsidokérdés és an-
tiszemitizmus kiélez6déséhez. A ko-
zéposztaly tarsadalmi beagyazottsaga
Ujabb vaskos monografiak targya le-
hetne, mikozben én nem térekedtem
arra, hogy els6 vilaghdborus tarsa-
dalomtorténeti szintézist irjak. Arra
viszont utalhatott volna Bddy, hogy
rovid fejezetben foglalkoztam varos
és falu, termeldk és fogyasztok szem-
benallasaval. Egyaltalan, kiilonosnek
tartom, hogy ilyen rovid konyv ilyen
terjedelmes recenzidja voltaképpen
emlités nélkil hagyja f6 téziseimet —
a kdnyvemet nem ismer6 olvasé nem
tudhatja meg belSle, mit is allitok
valojaban. Pedig tobbszér megismét-
lem: a magyarorszagi ,zsidokérdés”
és az antiszemita hullam nem (csak)
az 1918-1919-es valsagévek termé-
ke volt — mint eddig tudni véltik —,
hanem legalabb 1916-t6] élezodott
és torlodott, éppen a vilaghaborus
hatorszag fesziltségeinek hatésara,
illetve azok levezetéseként. Ha van
érdeme és tjdonsaga, akkor az ehhez
kapcsolodo vélemények, vitak, indu-
latok feltarasa, rogzitése, netan (és
err6l sem esik egyetlen szo6 sem) e je-
lenségek nemzetkozi dsszefiiggésekbe
helyezése.

Mondjak, a torténetiras 6nismeretre
valo. Ez az ,,arkokkal és torésvonalak-
kal” foglalkozo konyv egyfel6l meg-
erdsitheti azt a magyar-zsido tapasz-
talatot, hogy ,a zsidosag” mar akkor
a tobbségi tarsadalom elbitéleteinek
és tamadasainak f6 célpontja volt.
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Masfel6l valoban megerdsitheti azt az
antiszemita tapasztalatot is, hogy ,a
zsidok térfoglalasa” mar akkor elvisel-
hetetlen mértékben el6rehaladt. De
nem elég — figyelmeztet a recenzens —
egymas mell¢é allitani és rogziteni eze-
ket az egymast kizar6 ,,narrativakat”,
hanem a kettd egymasra hatasaval
reflektaltan kell bemutatni 6ket, ,,ha
egyszer tal akarunk jutni mindeme
szembeallasokon”. Hogy egyfeldl a
kozéposztaly egésze sehol sem siily-
lyedt annyira mélyre, mint nalunk,
masfeldl ,a zsiddsag egyetlen habo-
ras gazdasag mukodtetésében sem
jatszott olyan kiemelkedd szerepet”,
mint nalunk: szerintem éppen ezek a
Bédy altal hianyolt s altalam bizonyi-
tott tények. Ennek a két folyamatnak
a metszéspontja maga a magyarazat.
Elmarasztal egyrészt azért, mert ,a
zsidosagot  kollektiv  cselekvdként
lattatd beszédmdd” mintha egyetér-
tene az antiszemitakkal. A BUKSZ
olvasodinak talan nem kell elemezni a
zsidosag tagoltsagat; a széveg nyilvan
nem azt jelenti, hogy mindig, minden
zsido... Ha ez antiszemitanak mind-
sithetd szoveg, akkor Hanak Péter és
Voros Karoly beszédmodjat marasz-
taljuk el — a budapesti zsiddsag ,,kii-
lonleges pozicidit” taglald szdvegrészt
példaul Voros Karoly irta. De nem
szeretnék tekintélyek mogé bujni,
csupan nem tudom, miként lehet
mindezt ,,politikailag korrekt” mddon
eléadni. Hiszen — ismétlem — nem
csak zsidok voltak, de zsidokérdés is
volt; nem az antiszemitak talalmanya-
ként (nem is a zsidok leleményeként),
hanem a torz és a haboru kovetkez-
tében tovabb torzuld modernizacio
okan. Mar nem tudjuk, melyek té-
nyek és melyek az esetleg elbitéletes
vélemények, veti fel — egyébként éles
szemmel — Body. Majd elmarasztal
az ellenkezd oldalrdl is: miért, hogy
a szerz0 szinte allast foglal az egykori
vitakban? Nos, a szerz6 megmutatja a
rasszista-antiszemita érveket és indu-
latokat, s ennyiben, de csak ennyiben,
allast foglal. Hogy szerz6ik (talan)
»panikba estek” a munkaspartok ere-
jétdl: vajon ettdl atalakul a kontextus
és kezelhetébbé valnak az allitasaik?
Ha az identitasukat erdsitették velik,
attol valtozik valami? (Hiszen napja-
ink hasonlo szovegei és jelképei is az
identitasrol szolnak — de miért éppen
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igy?) Allitom, hogy az elzsidésodast
emlegetd antiszemitak és az antisze-
mitizmust kialtd ,,zsidok” polémia-
jaban nincsenek tények és nincsen
kozos nevezd. A dolog tragikuma az,
hogy ami az egyik oldalrdl a haborus
terhekben vald hazafias részvétel, sGt
aldozat, az a masik oldalrdl ,térfog-
lalas”. A nagy kérdés még mindig
az, miért fordult az elsé vilaghaborus
percepcid és nyelv szinte kizarolago-
san antiszemitizmusba Ko6zép-Euré-
paban: Ausztriaban, Magyarorszagon
és Németorszagban. Miért valt 1é-
nyegében egyenlévé az ujfajta nacio-
nalizmus (errél konyvem 176-186.
oldalan irtam) az antiszemitizmussal
— még Trianon el6tt? De még azt sem
hiszem, hogy itt valoban két oldalrol
és azok kiizdelmérdl lehet sz6. Nem a
»két oldal” tartozott ssze, nem ezek
»vitajardl” volt szd, hanem a magyar
modernizacié sulyos torzulasairol,
amit a haboruban ténkremend ha-
gyomanyos tarsadalom képtelen volt
elviselni. S hogy végképp ne viselje el,
abban sokan sokféleképpen segitették
— errdl akart szo6lni a konyvem.
Magam is Oriilnék olyan mtvek-
nek, amelyek ,analitikus fogalmak-
kal, tagabb perspektivaban tennék
értelmezhet6vé a megvizsgalt szdve-
geket”, hogy ne csak ismételgessiik,
hanem torténetileg elemezziik a régi
diskurzusokat, s jussunk is tul rajtuk.
Egyelore azonban ez olyasféle kivan-
sagnak tlnik nekem, mint az egykori
felszolitas: ,,irok, alkossatok remek-
muveket!” Nagyon remélem, hogy
ugy tesznek.
Bp., 2009. november 26.
I BIHARI PETER

Viszontvalasz

Bihari Péter észrevételeire

Bihari Péternek a recenzidra adott
észrevételei lehetdséget nyujtanak a
targyilagos, véleményem szerint el6-
reviv® vitdra, ezért szintén érdemben
szeretnék rajuk valaszolni. Eszrevéte-
leinek sorrendjében haladva:

1. A recenzidoban szova tettem,
hogy Bihari figyelmen kiviil hagyja a
rendelkezésre allo elsé vilaghaborus
forrasok néhany jelentds csoportjat.

Valaszaban arra hivatkozik, hogy az
altalam emlitett forrasok nem alkal-
masak a ,,kdzgondolkodas”, a ,han-
gulat”, illetve a ,,mentalitas” valto-
zasainak bemutatasara. Véleményem
szerint ez nem biztos, nagyon sok
nyomat talalhatjuk bennik hangu-
lati vagy mentalis elemek lecsapdda-
sanak. Ennél is fontosabb azonban,
hogy e forrasokra nem ,mentalitas-
torténeti” felhasznalhatésaguk miatt
hivatkoztam, hanem azért, mert Bi-
hari azt irta, hogy — a mentalitastor-
téneti elemzés hattereként — konyve
»viszonylag atfogd képet igyekszik
adni a vilaghabortis magyar hator-
szagrol” (13. old.), majd pedig ennek
nehézségeként a forrasok hianyara
utalt, idézem: ,a levéltari forrasok
szlikdssége akadalyozta az alaposabb
vizsgalddast” (uo.). Allitasom csu-
pan az volt, hogy a levéltari forrasok
egyaltalan nem szlikosek.

2. Bizonyara lehet még tovabb vizs-
galni, ahogyan Bihari valaszaban irja,
azt a kérdést, hogy ,,a munkassag a
szakszervezeteken Kkeresztiil jelentds
befolyast kapott-e a budapesti koz-
ellatasban”. Azt azonban mar most
is tudni lehet, hogy a szakszerveze-
tekhez kotédo Altalanos Fogyasztasi
Szovetkezet — elsésorban Budapestrdl
és kornyékérdl rekrutalodo — tagsaga
a haboru végén a 150 ezret is elér-
te, ami a csaladtagokkal egyltt mar
igen jelentés tomeg, illetve ismert
az is, hogy e szervezet erdsddése a
GYOSZ-t annyira nyugtalanitotta,
hogy vallalatai szamara 1917-ben egy
sajat szovetkezetet hozott 1étre — 70
ezer munkasukat fizették be ebbe —,
mert az élelmiszerellatas ellenorzé-
se a bérek nagysaganal is fontosabb
stratégiai kérdéssé valt a munkaviszo-
nyok kontroll alatt tartasaban. A Koz-
¢lelmezési Hivatal keretében mik6dd
Ipari Munkasok Elelmezési Bizottsaga
paritdsos alapon miikddott, ahol is az
AFSZ és a GYOSZ a kormany képvi-
seldivel egyiitt kdzosen vallalt felelGs-
séget a munkasok — a tobbi civilhez
képest kiemelten kezelt — ellatasaért.
Ugyancsak a két fél egyenl6 képvise-
letével, illetve a hatdsagok részvéte-
lével mukodtek a panaszbizottsagok,
amelyek a szakszervezetek tényleges
partnerként valo elismerését jelentet-
ték. Tevékenységiik jellegére nézve
a munkavallaloi és munkaaddi oldal

megnyilatkozasai, illetve dontéseik
statisztikaja nem sok kétséget hagy.

Nem értem egyébként Biharinak e
téma kapcsan megfogalmazott kérdé-
sét, nevezetesen, hogy milyen tények-
re alapozhaté az az allitas, hogy az 1.
vilaghaboru alatt a tdmegek mindin-
kabb beléptek a politikaba. Kiterjedt
nemzetkozi irodalom taglalja a libera-
lis, tobbnyire cenzusos, a koziigyeket
az elitek szamara fenntarté XIX. sza-
zadi politikai rendszerek atalakulasat
a tomegdemokraciak, illetve bizonyos
esetekben a tomegeket mozgosito dik-
tatarak iranyaba. E folyamatban az
attérést nem egy eurdpai orszagban
az L. vilaghaboru jelentette. Az ezzel
kapcsolatos tények — az 1j tipusu par-
tok, tomegszervezetek megjelenése, a
politikai tomegsajto kialakulasa, stb.
— Magyarorszagon is szembe6tloek.

3. Annak eldontését, hogy 286 ol-
dal mennyire sok vagy kevés, illetve
hogy mire lehet elég, az olvasora bi-
zom. A ,,Zsidokérdés és az antisze-
mitizmus” c. fejezet mindenesetre a
187. oldalon kezdddik. A megel6z6,
szliken szamolva is 150 oldalon irot-
tak Bihari valasza szerint ,,bevezeto-
ként, magyarazatként szolgalnak” a
konyv voltaképpeni témajahoz, azaz
a kozéposztalyi antiszemitizmushoz
és zsidokérdéshez. Ezt Oonmagaban
nem taldlom aranytalannak, nagyon
is sziikséges lehet masfélszaz oldal e
téma hattérosszefiiggéseinek bemuta-
tasahoz. Kifogasom arra vonatkozott,
hogy ezen a 150 oldalon mégsem ke-
ril sor még roviden sem annak abra-
zolasara, hogy a kozéprétegek milyen
tarsadalomnak a kozéprétegei is. Ugy
gondolom, hogy ennek mégiscsak
volna jelent0sége a munka kozponti
témajanak szempontjabal is.

4. Igazat kell adnom Bihari Pé-
ternek, recenziombol az olvasd, ha
nem ismeri a konyvet, nem tudja
meg pontosan, hogy az mirdl szol. Ez
azonban csak részben az én hibam.
Erre a hianyossagra ugyanis mar a
BUKSZ szerkesztdsége is felhivta a fi-
gyelmemet, kérve, hogy egészitsem ki
a szoveget. Jogos igény egy recenzio-
val szemben, hogy réviden visszaadja
a targyalt kotet f6 allitasait is, ezért
irdsomat ki is egészitettem és a mo-
dositott valtozatot a szerkesztéségnek
elkiildtem. Ezek utan a BUKSZ-ban
az elsé valtozat jelent meg, raadasul



