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1.

2008 a valsagok éve volt. El¢szor jott
az élelmezési valsag, amely kuldno-
sen a szegény fogyasztokat sujtot-
ta, mindenekel6tt Afrikaban. Majd
ehhez tarsult a paratlan mértékd olaj-
ar-emelkedés, amely veszélybe sodor-
ta valamennyi olajimportald orszégot.
Végul pedig 6sszel eléggé varatlanul
rank tort a globalis gazdasagi recesz-
szi6, amely mar ijesztd§ sebesség-
gel folytatddik. 2009-ben varhatdan
csak sulyosbodik a recesszid — sza-
mos kdzgazdasz atfogo vélsagra sza-
mit, amely ugyanolyan méretd is lehet,
mint amilyen az 1930-as években volt.
Bér nagy vagyonok is hirtelen meg-
csappantak, a valsag legsulyosabban
azokat érinti, akik mar eddig is a leg-
rosszabbul éltek.

A legégetbbb kérdés ma a kapita-
lizmus természetére vonatkozik, arra,
vajon kell-e valtoztatni rajta. A korlato-
zatlan kapitalizmus minden véaltozas-
nak ellendlld hivei szerint indokolatlan
minden rovid tava gazdaséagi proble-
ma miatt a kapitalizmust karhoztatni; e
problémakért vagy a rossz kormanyzast
(példaul a Bush-adminisztraciot), vagy

egyesek rossz viselkedését (amit John
MacCain példaul ,a Wall Street moho-
saganak” nevezett az elndkvalaszta-
si kampéanyaban) hibaztatjgk. Masok
viszont Ugy latjak, a jelenlegi gazdasagi
berendezkedés valdban sulyos fogya-
tékossagokkal kiizd, s reformra szorul:
Uj szemléletre, avagy — az egyre gyako-
ribb széhasznalatot kdvetve — ,Uj kapi-
talizmusra” van sziikség.

A régi és az Uj kapitalizmus megku-
[Bnboztetése felvillanyozd szerephez
jutott azon a januari parizsi konferen-
cian, amelyet ,Uj vilag, Uj kapitalizmus”
cimmel Nicolas Sarkozy francia elndk
és Tony Blair volt brit miniszterelndk
szervezett. Mindketten ékesszodldan
érveltek a valtoztatas szlkségessége
mellett, akarcsak Angela Merkel német
kancellar, aki az Uj kapitalizmus szama-
ra a ,szocidlis piac”, azaz a konszen-
zusteremtd politika altal korlatozott
piac régi német gondolatat ajanigat-
ta (noha a jelenlegi valsagban Német-
orszag nem igazan teljesitett jobban a
tébbi piacgazdasagnal).

Nyilvanvald, hogy hosszu tavon a
kdzvetlen valsagkezelési stratégiaktol
flggetlenll is szlkséges, hogy gon-
dolkodjunk a tarsadalomszervezet
atalakitasardl. A szamos felvethet6
kérdés kozll harmat emelnék ki. Az
elsé: valéban valamiféle ,Uj kapitaliz-
musra” van-e szUkség, nem pedig egy
olyan —nem monoalit — gazdaséagi rend-
szerre, amely egyfeldl a pragmatikusan
meghatarozott intézmények sokasa-
gara tamaszkodik, masfeldl pedig eti-
kailag védhetd tarsadalmi értékeken
alapul? Egy Uj kapitalizmusra toreked-
junk-e, vagy inkabb — a périzsi talalko-
zon szintén hasznalt kifejezéssel élve
— egy masféle format 6lt6, ,uj vilag”
megteremtésére?

A masodik kérdés az, milyen koz-
gazdasagtanra van ma szUkség, tekin-
tettel a jelenlegi gazdasagi valsagra.
Mit gondoljunk arrdél, amit ma a gazda-
sagpolitika vezérl6 elveként tanitanak
és hirdetnek a k&zgazdaszprofesz-
szorok — beleértve a keynesi elmélet
feltamasztasat a sulyosbodd valsag
hoénapjaiban? Pontosabban, milyen
intézményekre és prioritasokra iranyitja
figyelmUnket a jelenlegi gazdasagi val-
sag? Harmadsorban pedig nemcsak
azon kell dolgoznunk, hogy jobban fel-
mérhesslk, milyen hosszu tavu valto-
zasokra van szlkség, hanem arrdl is

gondolkodnunk kell, mégpedig azon-
nal, hogyan labalhatunk ki a jelenlegi
valsagbdl a lehetd legkevesebb kart
szenvedve.

2.

Melyek azok a sajatos jellemzdk, ame-
lyek alapjan egy rendszer kétségkivil
— legyen régi, vagy Uj — kapitalistanak
tekintend6? Ha a jelenlegi kapitalista
gazdasagi rendszer atalakitasra szo-
rul, akkor min mulik, hogy a végered-
mény egy Uj kapitalizmus lesz-e, vagy
pedig valami mas? Altalaban ugy tart-
juk, hogy annak, hogy egy gazdasa-
got kapitalistanak tartsunk, sziikséges
feltétele, hogy a gazdasagi tranzakcio-
kat a piacon bonyolitsak. A nyereség-
vagytol és a magantulajdonon alapuld
egyéni haszontdl vald fliggést ugyan-
csak a kapitalizmus archetipikus vona-
sanak szokas tekinteni. Csakhogy ha
ezek a kovetelmények, akkor valodi
kapitalista gazdasagi rendszer-e az,
ami jelenleg példaul Eurdpaban és
Amerikaban létezik?

A vilag 6sszes gazdag orszaga — az
europai gazdag orszagok, az Egye-
sult Allamok, Kanada, Japan, Szinga-
pur, Dél-Korea, Ausztralia és a tobbi
—mar j6 ideje részben a piacokon kivdl
bonyolitott tranzakcioktol és egyéb
fizetésektdl fugg. Ehhez a nem piaci
uton megvalosulo elosztashoz sorolha-
t6 a munkanélkUli segélyen, az allami
nyugdijon és egyéb tarsadalombizto-
sitasi elemeken tul a kozoktatas, az
egészségligyi ellatas és még szamos
kUldnb6z6 szolgaltatéas. A gazdasagi
jogosultsag mindezen szolgaltatasok
igénybevételére nem magantulajdo-
non vagy tulajdonjogokon alapul.

A piacgazdasag mikoddése amugy
sem csak a nyereség maximalizalasan
mult, hanem még szamos egyéb tevé-
kenységen is, példaul a kdzbiztonsag
fenntartasan, a kdzszolgéaltatasok biz-
tositasan. E tevékenységek némelyi-
ke eleve a csak a nyereség hajtotta
gazdasagon kivUlre helyezte az embe-
reket. Az Ugynevezett kapitalista rend-
szer a tisztességes mikddése idején,
vagyis amikor még mentek a dol-
gok, olyan intézmények egyUttesé-
re tamaszkodott — a sok kdzll csak
néhanyat emlitve: a kdzpénzbdl biz-
tositott oktatasra, orvosi ellatasra és
tomegkdzlekedésre —, amelyek mesz-
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sze nem csak a nyereségmaximaliza-
|6 piacgazdasagon és a kizardlag a
magantulajdonhoz kapcsolodd sze-
mélyes jogosultsagokon alapultak.

E mogott egy alapvetd kérdés hiizo-
dik meg: vajon mennyiben hasznalhato
ma a kapitalizmus fogalma? A kapita-
lizmus eszméjének kétségkivil fontos
torténeti szerepe volt, de Ugy tdnik,
mara ennek nagyjabol mar vége.

A XVIII. szdzadban Adam Smith
Uttéré mlvekben mutatta be, mennyire
hasznos és dinamikus a piacgazdasag,
s miért, s féleg azt, hogyan érvénye-
sUl ez a dinamika. Smith vizsgéalodéasai
akkor adtak megvilagité erejd diagno-
zist a piac mikodésérdl, amikor annak
dinamikaja egyre erdteliesebben kibon-
takozott. 1776-ban kiadott, A nemze-
tek gazdagsdga cimU mUve lenyligdz6
maodon jarult hozza annak megértésé-
hez, amit aztan kapitalizmusnak nevez-
tek el. Smith bemutatta, milyen nagy
mértékben segiti a kereskedelem fel-
szabaditésa a gazdasagi fellendulést a
termelési szakosodas és a munkameg-
osztas révén, a méretgazdasagossag
elényeinek kiaknazasaval.

Ezek a tanulsagok mindmaig érvé-
nyesek (érdekes, hogy legutobb a
kdzgazdasagi Nobel-dijat Paul Krug-
mannek itélték oda a nemzetkdzi
kereskedelmet leny(igdz&en és arnyal-
tan elemz® mUvéért, amely szorosan
kapcsolédott Smith tébb mint 230
évvel ezel6tt kifejtett, messzemend fel-
ismeréseihez). A piacoknak és a tdke
felnasznalasanak ezek a korai, XVIII.
szazadi leirasai a piaci rendszert szi-
lardan rogzitették a kdzgazdasagtani
féaram kozéppontjaban.

Mikdzben tisztazédott és kifejtés-
re kerult, melyek a kapitalizmus pozi-
tiv, a piaci folyamatoknak betudhato
vonasai, a negativ vonasai is korvo-
nalazddtak — gyakran ugyanazoknak
az elemzdéknek az irasaiban. Mikdzben
szamos szocialista kritikus — s koztik
a legnevezetesebb, Karl Marx — nagy
hatast gyakorolt, amikor a kapitaliz-
mus birdlata és végsd soron megha-
ladasa mellett érvelt, mar Adam Smith
is vildgosan latta azokat a komoly kor-
latokat, amelyek miatt lehetetlen,
hogy teliességgel rabizzuk magunkat
a piacgazdasagra és a nyereségvagy-
ra. Ami azt illeti, a piacok hasznélata-
nak korai szészoldi nem hitték, mint
ahogy Smith sem, hogy a tiszta pia-

ci mechanizmus dnmagaban is kivald
teljesitményre vezetne, s hogy a nye-
reségvagyon kivil mar nem is kell hoz-
z4 semmi mas.

Noha az emberek 6nérdekUktdl
vezérelve kereskednek (Smith hires
megfogalmazasaban: elegend6 az
Onérdekre hivatkozni, hogy megma-
gyarazzuk, miért akarnak kereskedni
a pékek, a serf6ézék, a mészarosok és
a fogyasztok), a gazdasag csak akkor
mukodik hatékonyan, ha a kilénbdzd
felek kdzti bizalomra tamaszkodhat.
Ha az Uzleti tevékenység — beleértve
a bankok és egyéb pénzintézmények
tevékenységét — megteremti a bizal-
mat abban, hogy képes és kész meg-
tenni azt, amit igér, akkor a koélcsont
nyujtok és a kolcsont felvevdk kozti
viszonyok zokkenémentesek, mindkét
felet erésitik. Mint Adam Smith irta:

»Ha valahol annyira biznak egy ban-
kar vagyoni megalapozottsagaban,
becslletességében és bolcs Uzleti
itéloképességében, hogy elhiszik neki,
hogy a néla barmikor benyujtott kote-
lezvényeit felszdlitdsra bevaltja, akkor
abbdl a meggydz&désbdl kifolydlag,
hogy akarmikor kaphat6 értik arany-
vagy ezUstpénz, ezeknek a kotelez-
vényeknek ugyanaz lesz a forgalmi
értékik, mint maganak az arany- és
ezlstpénznek.”

Smith azokra az esetekre is magya-
rézattal szolgalt, amikor ez mégsem igy
zajlik. Szerintem egyaltalan nem talalta
volna kiléndsképp meghokkentdnek a
vallalatok és bankok mai nehézségeit,
melyek abbdl a széles korben érez-
hetd félelembdl és bizalmatlansagbdl
fakadnak, amely befagyasztotta a hitel-
piacokat, megakadalyozva a hitelezés
koordinalt névekedését.

Erdemes itt azt is megemlitentink —
mar csak azért is, mivel a ,joléti allam”
csak joval Smith kora utan jott 1étre —,
hogy a legkllbnbdzébb irasaiban
szembeszdkben a legfébb targy és
Smith aggodalméanak forrasa a sze-
gények és a hatranyt szenveddk sor-
sa. A piaci mechanizmus egészen
kdzvetlen fogyatékossagat jelzik azok
a gondok, amelyeket a piac nem old
meg. Smith gazdasagelemzése joval
tdlment azon, hogy mindent rahagy-
jon a piaci mechanizmus lathatatlan
kezére. Nemcsak az allam szerepét
vette védelmébe — a kdzszolgaltata-
sok, példaul az oktatés és a szegény-

gondozas terén — s kdvetelt nagyobb
szabadsagot a szikdlkdddknek, akik
kevesebb tamogatast kaptak anndl,
amit az akkori szegénytorvények eldir-
tak, hanem mélységesen aggasztot-
ta az is, hogy a maskulénben sikeres
piacgazdasagban fennmaradhat az
egyenlGtlenség és a szegénység.

Sok, magat Smith kdvetsjének val-
6 szerz§ azért érti félre Smithnek a
piaci mechanizmusrél alkotott fel-
fogasat, mert nem latja vildgosan a
piac szUkségessége és elégségesse-
ge kozti kuldnbségtételt. Azt példa-
ul, hogy Smith védelmébe vette az
élelmiszerpiacot, és biralta az alla-
mot a kenyérgabona magankereske-
delmének korlatozasa miatt, gyakran
ugy értelmezték, hogy Smith amellett
érvelt, hogy mindenféle allami beavat-
kozas sziikségszerlien csak sulyosbit-
ja az éhinséget.

Pedig amikor Smith védelmébe vet-
te a magankereskedelmet, akkor csak
azt az elgondoléast vitatta, hogy az élel-
miszer-kereskedelem leallitasa enyhi-
tené az éhezést. Ezzel egyaltalan nem
tagadta, hogy szUkség van arra, hogy
(példaul munkaprogramokkal) mun-
kahelyeket és jovedelmet teremtve az
allam kiegészitse a piaci mUveleteket.
Ha a munkanélkiliség hirtelen meg-
néne a rossz gazdasagi korllmények
vagy a rossz kdzpolitika kovetkez-
tében, akkor a piac énmagéatdl nem
teremtené Ujra azoknak a jdvedelmét,
akik elveszitették a munkajukat. Az Uj
munkanélklliek — irta Smith — ,vagy
éhen pusztulnanak, vagy arra kény-
szerllnének, hogy koldulassal, sét
esetleg a legvadabb tulkapasokkal
biztositsak fennmaradasukat. Csak-
hamar szikség, éhinség és ndvekvd
halanddsag lenne Urra ezen a legal-
s6 rétegen.”? Smith elutasitja a piacot
kiiktato beavatkozast, de nem a piacot
bevond beavatkozast, amely megvalo-
sitia mindazon fontos dolgokat, ame-
lyeket a piac nem végez el.

1 B Adam Smith: A nemzetek gazdagsaga. A
gazdagsag természetének és okainak vizsga-
lata. . Akadémiai, Bp., 1959. 333. old.

2 W Uo. 122. old.

3 B Adam Smith: The Theory of Moral Senti-
ments. Clarendon Press, Oxford, 1976. 189-
190. old.

4 M Smith: A nemzetek gazdagsdga, 396—
397. old.

5 B Arthur Cecil Pigou: Industrial Fluctua-
tions. Macmillan, London, 1929. 73. old.
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Smith sosem hasznalta a ,kapitaliz-
mus” szot (én legaldbbis nem akad-
tam rd), de nehéz is volna kibanyaszni
mveibdl egy olyasfajta elméletet, hogy
a piaci erék elégségesek, vagy hogy a
t6ke uralmat el kell fogadni. A nyeresé-
gen tuli, atfogd értékek fontossagara A
nemzetek gazdagsagaban is kitért, de
részletesen a pontosan 250 éve, 1759-
ben megjelent kdnyvében, Az erkdicsi
érzelmek elméletében fejtette ki, miért
van nagy szUkség olyan cselekedetek-
re, amelyek a nyereségre torekvésen
joval tulmutatd értékeken alapulnak.
Mint irta, ,a korlltekintés minden erény
kozUl a leghasznosabb az egyénnek”,
viszont ,az emberség, az igazsagos-
sag, a nagylelkliség és a kbzszellem
azok a tulajdonsagok, amelyek a téb-
bieknek a leghasznosabbak.”

Smith ugy tekintett a piacokra és
a tékére, mint amelyek sajat szféra-
jukban jol mikddnek, de elészor is
szUkséglk van mas intézmények
tamogatasara (koztik a kdzszolgalta-
tasokra, példaul iskolékra) és a tiszta
nyereségvagyon kivil mas értékekre
is; masodszor pedig arra, hogy tovabbi
intézmények korlatozzak és korrigaljak
Gket (példaul a jol kigondolt pénzigyi
szabdlyozas, a szegények allami meg-
segitése), hogy elejét lehessen venni
az instabilitasnak, az egyenl&tlenség-
nek és az igazsagtalansagnak. Ha a
gazdasagi tevékenység szervezéseé-
nek olyan Uj szemléletére tdrekednénk,
amelybe beletartozik sokféle, pragma-
tikusan megvélasztott kdzszolgaltatas
és jol megfontolt szabalyozas, akkor
nem tavolodnank el Smithtél, hanem
éppenséggel azt a reformtervet kovet-
nénk, amelyet § a kapitalizmust egy-
szerre védve és biralva felvazolt.

3.

Torténetileg kapitalizmus akkor alakul-
hatott ki, ha a tulajdonjogokat védé
jog és gazdasagi gyakorlat Uj rendsze-
re mar mikododképessé tette a tulaj-
donlason alapul® gazdasagot. Csak
akkor lehetséges hatékony kereske-
delmi csere, ha az Uzleti erkdlcs mar
kezeskedik azért, hogy a szerzédés-
sel szabalyozott viselkedés ne legyen
se megvaldsithatatlan, se tul kéltséges
— ne kellien példaul allandéan peres-
kedni a szerz8désszegbkkel. Termel&
vallalkozasba akkor érdemes befektet-

ni, ha nyeresége mar nagyobb annal,
ami a korrupciobdl varhatd. A nyere-
séghez igazodd kapitalizmus mindig
is tamaszkodott egyéb intézményes
értékekre.

Az utdbbi években — a derivativak
€s egyéb pénzlgyi eszkdzdk masod-
lagos piacain bekdvetkezd gyors fej-
|6désnek kdszonhetéen — mar sokkal
nehezebb kideriteni, milyen erkdlcsi és
jogi felel6sség tarsul az Ugyletekhez. A
hitelfelvevét félrevezetd, tulsagos koc-
kazatoknak kitevd subprime hitelezd
tovabbadhatja e pénzlgyi kdvetelést
— az eredeti Ugylettdl mar igen mesz-
sze allé — harmadik félnek. Az elsza-
moltathatdésag sulyos megrendulése
jocskan fokozta az ellendérzés és sza-
balyozas szikségességét.

Csakhogy épp ugyanebben az
id6szakban a piacgazdasag 6nsza-
balyozd természetére vonatkozdé
meggy6z8déstdl vezettetve igencsak
megnyirbaltak a kormany fellgyele-
ti szerepét — kilénbsen az Egyestilt
Allamokban. Eppen akkor zsugorodott
Ossze a szlkséges ellenérzés, ami-
kor egyre nagyobb szikség lett ra. A
katasztrofa mar el6revetette arnyékat,
s tavaly aztan be is kdvetkezett, ami
kétségtelentl nagyban hozzajarult a
vilagot jelenleg suijtd pénzigyi valsag-
hoz. A pénziigyi tevékenység elégtelen
szabalyozasa nemcsak a térvénytelen
gyakorlatnak enged utat, de a fékte-
len spekulacionak is, aminek — mint
Adam Smith megjegyezte — sok profit-
éhes ember rabul esik.

Smith ,tékozldknak és kétes vallalko-
zoknak” nevezte a tulzott kockazat nye-
reséghajhasz hirdet6it — ami egészen
jol ilik az elmult néhany év subprime
jelzéloghitelez&ire. Az uzsorakamatot
tiltd térvényeket targyalva Smith kifej-
tette, hogy az allami szabalyozasnak
kell megvédenie a polgarokat a kétsé-
ges kolcsdnzést 6sztonzd ,tékozloktol
és kétes vallalkozoktdl”. Maskulonben:

Az orszag tékéjének tekintélyes
része igy nem azok kezébe kerline,
akik azt a leghasznosabb és legelénys-
sebb mddon hasznalnak fel, hanem
azokéba, akik minden valdszinldség
szerint elpazaroljak, elfecsérelik.”

Az a kimondatlanul is él6 hit, hogy
a piacgazdasag onkorrekciora képes,
nagymeértékben felelGs azert, hogy az
Egyesult Allamokban felfliggesztették
ameglévs szabalyozast. A tékozldk és

kétes véllalkkozok mikodésének ilyen
figyelmen kivil hagyasa megddbben-
tette volna Adam Smitht.

A mai gazdasagi valsagot részben
a piaci folyamatok bolcsességének
mértéktelen tulbecslése okozta, s a
valsagot most csak elmélyiti a pénzpi-
accal és altaldban a vallalkozasokkal
kapcsolatos aggodalom és bizalmat-
lansag — amit jol mutat a piac véla-
sza az élénkitési tervek sorara, kdztlk
az Obama-kormanyzat februarban
térvénnyé szentesitett 787 milliard
dollaros tervezetére. Ami azt illeti, e
problémakat Smith mar a XVII. sza-
zadban felismerte, még ha az elmuilt
évek szaktekintélyei (klléndsen az
Egyestlt Allamokban) lgyet se vetet-
tek rajuk, mikézben buzgodn hivatkoz-
tak Adam Smithre a korlatozatlan piac
érdekében.

4.

Bar Adam Smithre Gjabban s(rdn
hivatkoznak, ha ritkabban olvassak
is, legUjabban viszont John Maynard
Keynes latvanyos feltamasztasanak
lehettlink tanui. A jelenleg tapasz-
talt kumulativ hanyatlas, ahogy egyre
kozelit a depresszidhoz, kétségtelendl
jol kivehet6 keynesi tulajdonsagokat
mutat: egy adott csoport megcsap-
pant jovedelme vésarlasaik vissza-
fogasahoz vezetett, ami viszont a
tébbiek jovedelmének tovabbi csdk-
kenését vonja maga utan.

Am Keynes csak nagyon részleges
megvaltast igérhet, s tul kell latnunk
rajta, ha meg akarjuk érteni a jelenle-
gi vélsagot. Arthur Cecil Pigou, Keynes
egykori rivalisa Cambridge-ben, sét a
King’s College-ban, az a kdzgazdasz,
akinek mai relevancigja joval kevés-
bé kdzismert. Keyneshez képest sok-
kal tdbb figyelmet szentelt a gazdasag
pszicholdgigjanak, hogy hogyan befo-
lyasolhatja az Uzleti ciklusokat, esetleg
egészen a valsagig fokozva és sulyos-
bitva a gazdasagi hanyatlast (amit jelen-
leg tapasztalunk is). Pigou a gazdasagi
ingadozasokat részben ,pszicholdgiai
okoknak” tulajdonitotta, amelyek kihat-
nak ,az ipar iranyitéinak gondolkoda-
sara, s az alaptalanul optimista vagy
alaptalanul pesszimista Uzleti el6rejel-
zések hibajahoz vezetnek”.®

Aligha tagadhato, hogy jelenleg —
az egymast felerdsitd hanyatlasi tren-
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dek keynesi hatasain tul — erételiesen
jelentkeznek az ,alaptalan pesszimiz-
musbol fakadd hibak” is. Pigou kulo-
ndsen fontosnak tartotta a befagyott
hitelpiac Ujrainditasat, ha a gazdasa-
gon tulzott pesszimizmus lesz urra:
,Ha minden mas tényezé valto-

zatlan, az Uzleti kudarcok tényleges
el6forduldsa annak flggvényében
gyakoribb vagy ritkabb, hogy a keres-
leti valsag idején nehezebb vagy kony-
nyebb-e banki hitelt kapni.”®

Egyeldre hidba biztositottak a féként
a kormanyoktdl érkez§ tamogatasok
az amerikai és eurdpai gazdasagok
likviditasat, ha a bankok és a pénzinté-
zetek vonakodnak mozgasba hozni a
hitelpiacot. A tdbbi vallalkozas hanyat-
lasa sem allt meg, részben a mar eleve
megcsappant kereslet miatt (a key-
nesi ,multiplikator” folyamat), de még
inkabb attél valo félelmik miatt, hogy
az altalanos borulatas kozepette (a
Pigou-féle jarvanyos pesszimizmus) a
kereslet a jov6ben tovabb csdkken.

Az Obama-kormanyzatnak tobbek
kozt azzal a problémaval is meg kell
birkdznia, hogy a rossz pénzigyletek
és egyéb kihagasok okozta valdsagos
valsagot sokszorosara ndvelte a pszi-
chologiai 6sszeomlas. A hitelpiac labra
allitaésa érdekében jelenleg Washing-
tonban és masutt is szdba kerlld
intézkedések kdzé tartozik a bankok
megmentése pénzjuttatassal — azzal
a szigoru feltétellel, hogy a tamoga-
tott pénzintézetek valéban folyodsit-
sanak hiteleket — a rossz kdvetelések
allami folvasarlasa, biztositas kotése a
hiteltdrlesztés elmaradasanak esetére
és a bankok allamositasa. (Ez utdbbi
javaslat sok konzervativot megrémit,
mint ahogy az elszamoltathatdésagot
fontosnak tartokat is aggasztja a ban-
koknak adott kdzpénz feletti magan-
tulajdonosi rendelkezés.) Az eddigi
kormanyzati intézkedések gyenge pia-
ci visszhangja azt sugallja, hogy mind-
egyik javasolt dontést részben abbdl
a szempontbdl kell mérlegelni, milyen
hatast gyakorolhat a vallalatok és a
fogyasztok pszicholdgigjara — kilono-
sen Amerikaban.

5.
Pigou és Keynes ellentéte mas okbdl

is relevans. Mig Keynest leginkabb az
foglalkoztatta, hogyan ndvelhetd az

Osszjdvedelem, és viszonylag kevés-
S€ a gazdagséag és a tarsadalmi jolét
egyenl6tlen eloszlasanak és a szo-
cidlpolitika problémainak elemzése,
Pigou nemcsak hogy a j6léti gazda-
sagtan klasszikus mivének szerz6-
je, de & vezette be a kbzgazdasagi
értékelés és a gazdasagpolitika egyik
f6 indikatoraként a gazdasagi egyen-
I6tlenség mérését.” Mivel minden
gazdasagban — és az egész vildgon
— a legnagyobb inségben él6k szen-
vedése surget gyors cselekvést, az
Uzleti vilag és a kormanyzat tamoga-
t6 egyldttmikddésének szerepe nem
merUlhet ki a gazdasag kdlcsdndsen
koordinalt bévitésében. Kulcsfontos-
sagu, hogy a jelenlegi valsagra adan-
dé vélasz megtervezésekor kildnds
figyelmet forditsunk a tarsadalom
kiszolgaltatottjaira, tul az altalanos
gazdasagi névekedést célzd intéz-
kedéseken. A valsag kuldndsen
sllyosan érinti a munkanélkUliségtél
fenyegetett, hatranyos tarsadalmi és
gazdasagi helyzetl, az egészségugyi
ellatasbdl kimaradd csaladokat. Lat-
nunk kell, hogy a keynesi kdzgazda-
sagtan az ¢ problémaikra nem szolgal
valasszal.

Keynes egy harmadik szempontbdl
is kiegészitésre szorul. Nem nagyon
érdekelték a tarsadalmi szolgaltata-
sok —ami azt illeti, még Otto von Bis-
marcknak is tdbb mondanddéja volt
réluk, mint Keynesnek. Korunk vezeté
kdzgazdaszai — kdztik Paul Samuel-
son és Kenneth Arrow — kimutattak,
hogy a piacgazdasag kuldndsen gyen-
gén teljesithet a kdzjavak szolgdltatasa
(példaul az oktatas és az egészségugyi
ellatas) terén. (Pigou hozzdjarulasa e
témahoz a piaci tranzakciok ,externa-
lis hatasait” hangsulyozta, azt, hogy a
nyereségek és veszteségek nem csak
a kdzvetlen eladdkat és veviket érin-
tik.) Ez persze a hosszu tavra vonatko-
z6 kérdés, de érdemes hozzaflznink,
hogy a dekonjunktura sokkal kegyet-
lenebb, ha kulbndsen az egészség-
agyi ellatas nem biztositott mindenki
szédméra.

Ha nincs orszagos egészséglgyi
ellatas, akkor minden elbocsatassal
nd az alapvetd egészséglgyi szol-
galtatasokbdl kizartak szama, mert a
munkavallald nemcsak a jévedelmét,
hanem a foglalkoztatashoz kapcso-
l6dé magan egészségbiztositasat is

elvesziti. Az USA munkanélkdli rataja
jelenleg 7,6%, ami mar tetemes dep-
rivacioval jar. Erdemes utananéznink,
hogy azok az eurdpai orszagok, ame-
lyekben évtizedekig sokkal magasabb
volt a munkanélklliség szintje — pél-
daul Francia-, Olasz- és Spanyolor-
szagban —, hogyan tudtak ekdzben
elkerlini az életmin6ség telies dssze-
omlasat. A vélasz részben az eurdpai
joléti allam mUkddésében rejlik: sokkal
jelentésebb a munkanélkuliségi bizto-
sitas, mint Amerikaban, és — ami még
fontosabb — az allam mindenkinek biz-
tositja az alapvetd orvosi szolgéltata-
sokat. )

A leginkdbb az Egyesult Allamok-
ban szembeszdkd, mennyire képte-
len a piaci mechanizmus mindenkinek
egészséglgyi ellatast biztositani, de
Kindban is jol lathatd, ahol a minden-
kire kiterjed6 egészséglgyi ellatas
1979-es megszintetésével megtor-
pant a varhato életkor ndvekedése és
a lakossag egészségi dllapotanak javu-
lasa. Az az évi gazdasagi reformokat
megelézéen minden kinai allampolgar-
nak jart az allam vagy a sz6vetkeze-
tek altal nyujtott egészségugyi ellatas
— ha mégoly minimalis szinten is. Ami-
kor Kina felszamolta a mez6égazdasa-
gi szdvetkezetek, a kommunak és a
burokratikusan igazgatott ipari termel&
egységek nem termelékeny rendsze-
rét, a nemzeti 6ssztermék névekede-
si rataja gyorsabban nétt, mint barhol
masutt a vilagon. De ugyanakkor a
piacgazdasagba vetett Uj hithek meg-
feleléen Kina eltérolte az egyetemes
egészségugyi ellatasi rendszert is, s
azéta az egyéneknek maguknak kell
egészségbiztositast kotnilk — kivéve
azt a viszonylag kevés esetet, amely-
ben az allam vagy valamelyik nagyobb
cég koti meg a biztositast alkalmazot-
tai és csaladtagjaik szamara. Ezzel a
lépéssel a varhato életkor ndvekedése
Kinaban drasztikusan lelassult.

Ez mar akkor sem volt csekély
gond, amikor Kina 06sszj6évedelme

6 M Uo. 96. old.

7 M Arthur Cecil Pigou: The Economics of
Welfare. Macmillan, London, 1920. A gazda-
sagi egyenlétlenséggel foglalkozé mai mun-
kakra — koztik A. B. Atkinson fontos irasaira
— nagymértékben hatott Pigou Uttdré kezde-
ményezése. VO. Anthony Barnes Atkinson:
Social Justice and Public Policy. MIT Press,
Cambridge, 1983.
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rendkivil gyorsan nétt, viszont sok-
kal sulyosabb gondot okoz, ha a kinai
gazdasag hirtelen lelassul — ami mar
be is kdvetkezett. A kinai kormany
jelenleg azon faradozik, hogy foko-
zatosan Ujra bevezesse a minden-
kire kiterjed6 egészségbiztositast,
és Obama alatt az Egyesult Allamok
kormanyzata is elkdtelezte magat az
egyetemes egészségligyi ellatas mel-
lett. Mind Kinaban, mind az Egyesuilt
Allamokban a kiigazitasok még sokéa-
ig el fognak tartani, de mindenképp
kozponti elemei kell hogy legyenek a
gazdasagi valsagkezelésnek csakugy,
mint mindkét tarsadalom hosszu tava
atalakitasanak.

6.

A Keynes-reneszansz sokban segit-
heti mind a gazdasagelemzést, mind
a gazdasagpolitikat, de a halot sokkal
szélesebben kell kivetni. Bar Keynest
gyakran tekintik egyfajta ,Jazado” figu-
ranak a kortars kdzgazdasagtanban,
valdjaban kdzel &llt ahhoz, hogy egy Uj
kapitalizmus gurujava legyen, aki min-
den erejével a piacgazdasag ingado-
zasainak mérséklésére torekszik (és
ismétlem: viszonylag kevéssé figyel
az Uzleti ingadozas pszicholdgiai oka-
ira). Pigou és Smith viszont megle-
het6sen konzervativ kdzgazdasznak
szamit, ugyanakkor sok mély felisme-
rést a nem piaci intézmények és nem
nyereségorientalt értékek fontossaga-
rol nekik kodszénhetlnk, nem pedig
Keynesnek és kovetsinek.

Egy vélsag nemcsak azonnal keze-
lendd kihivast jelent, hanem egyben
alkalom arra, hogy akkor vegyuk eld
a hosszu tavu problémakat, amikor
az emberek hajlanddk Ujragondolni
a bevett konvencidkat. Ezért fontos
a jelenlegi valsag idején szembenéz-
ni a régéta elhanyagolt kérdésekkel:
a kdrnyezetvédelemmel, az orszagos
egészséglgyi ellatassal, a tomegkodz-
lekedés szlikségességével, mely utdb-
bi igencsak hattérbe szorult az elmult
évtizedekben, és — e cikk irasa idején
— még az Obama-kormanyzat beje-
lentett kezdeti szakpolitikai kdzt sem
kapott helyet. Persze a gazdasagi
lehetéségek korlataival szamolni kell,
de mint az indiai Kerala éllam példa-
ja mutatja, viszonylag kis kdltséggel is
lehet mindenkinek allamilag szavatolt

egészségligyi ellatast biztositani. Ami-
6ta a kinaiak feladtak az egyetemes
egészségbiztositas rendszerét, Kerala
— ahol tovabbra is megtartottak — lat-
vanyosan lehagyta Kinat az atlagos
varhato élettartam és az olyan muta-
tok terén, mint példaul a csecsemo-
halanddsag, noha Keraldban sokkal
alacsonyabb az egy f6ére esé jévede-
lem. Azaz a szegény orszagok szama-
ra is kinalkoznak lehet6ségek.

De a legnagyobb kihivas az Egye-
stlt Allamokat éri, ahol az egy f6ére
esd egészségUgyi kiadas ugyan mar
most is a legmagasabb vilagon, még-
is viszonylag gyenge az egészség-
Ugyi teljesitménye, s raadasul tdbb
mint negyvenmilli6 embernek nem
jar egészségugyi ellatdas. A problé-
ma részben a kozfelfogas és szem-
lélet kérdése. Nyilvanos vitakban kell
eloszlatni azokat a tévhiteket, melyek
egy nemzeti egészségugyi szolgalat-
tal kapcsolatban keringenek — példa-
ul azt az altalanos feltételezést, hogy
az eurdpai egészsegligyi szolgalatban
senki sem véalaszthatja meg az orvo-
sat, ami egyaltalan nem igaz.

Am a valaszthato lehetéségeket is
jobban meg kell ismerni. Az Egyestilt
Allamokban az egészségugyi reformrol
folytatott vitak szinte csak a kanadai
rendszerrel foglalkkoznak, az egész-
ségugyi kdzellatasnak olyan rendsze-
rével, amelyben nagyon nehézkes a
maganorvosi ellatas igénybevétele,
noha Nyugat-Eurépaban a nemze-
ti egészségugyi szolgalatok minden-
kit ellatnak, de az allamilag fedezett
ellatason tul lehetévé teszik a magan-
orvosi gyakorlatot és a magan egész-
ségbiztositast is azoknak, akiknek van
pénzik, és erre akarjak kdlteni. Nem
vilagos, hogy a pénzlket jachtokra
és egyéb luxusjavakra kolté gazda-
goknak ugyan miért ne volna szabad
azt MRI- és CT-vizsgélatokra kolte-
nitk. Ha hallgatnank Smith érveire,
hogy miért kellenek véltozatos intéz-
meények, melyek helyet adnak a kilon-
b6z8 kivansagoknak, akkor olyan
gyakorlati intézkedéseket hozhat-
nank, amelyek latvanyosan atalakita-
néak vilagunkat.

A jelenlegi gazdaséagi valsagok sze-
rintern nem egy ,Uj kapitalizmus” meg-
teremtését surgetik, hanem olyan
régebbi gondolatok Uj értelmezését —
példaul Smith, vagy idében hozzank

kdzelebb, Pigou érveinek Ujragondo-
lasat, amelyeket sajnalatos maédon
figyelmen kivll hagytunk. S persze
szUkségunk van annak elfogulatian
feltarasara is, ténylegesen hogyan
mikodnek a kilonbdzé intézmények,
s hogy a kllénbdz6 szervezetek soka-
saga — a piactél kezdve az allami intéz-
ményekig — hogyan juthat tul a révid
tavd megoldasokon, s jarulhat hozza
egy tisztességesebb gazdasagi vilag
megteremtéséhez.
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