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Paraphrases Horatianae [78. old.],
»Naray Romeo és Juligjarol és Vajda
Othellojarol” [157. old.], ,,Schlosser
szava szerint” [174. old.], Korona és
gyasz [199. old.], Hermann und Do-
rothea [266. old.] stb.).

A szdvegek helyesirasa a Jegyzerek-
ben kozolt iranyelveket (446. old.)
nem minden esetben koveti, gyakran
azok ellenében a forrasmunkahoz
igazodik. A kihagyasokat gyakran
nem jel6li (pl. 120. old.), vagy koveti
a felhasznalt szévegkiadast anélkil,
hogy erre utalast tenne. Nem talalom
szerencsés megoldasnak, hogy a tar-
gyi jegyzeteket a kotet végén talaljuk,
s a fészovegben index nem utal rajuk,
az apparatus hasznalata igy elég ne-
hézkes, kiillondsen példaul az Ihdsz:
por esetében, ahol még a levélvaltas
egyes epizodjainak jegyzetei sem kii-
16ntlnek el tipografiailag egymastol.
A gyljtemény hianyossagai természe-
tesen egy késébbi kiadasban eltlintet-
hetdk, a hibak szaklektorok segitségé-
vel kikiiszobolhetOk, de a kotet mar
jelen formajaban is jol hasznalhaté
munka.

I BARTAL MARIA

Benda Gyula:
Zsellérbol polgar -
tarsadalmi valtozas
egy dunantuli kis-
varosbhan

KESZTHELY TARSADALMA 1740-1849

S. a. r, szerk.: Fenyves Katalin és
Szyarto M. Istvan h. n. [Budapest—
Zalaegerszeg]. L’Harmartan—Zala Me-
gyel Levéltar, 2008. 515 old., 4200 Fr
(Mikrotorténelem 3.)

Benda Gyulat, a kotet szerzdjét aligha
kell bemutatnom e folydirat hasab-
jain, az olvasok tobbsége bizonyara
forgatta tanulmanyait, sokan szemé-
lyesen is ismerték. Ha szabad igy fo-
galmaznom, ez az ismertetés elsGsor-
ban nem az & szamukra késziilt. Azt
hiszem, mindnydjan vartak, vartuk

srer

jelenését, s aki még nem tette volna

meg, buzditas nélkil is kézbe veszi e
kotetet. A tovabbiakban inkabb azo-
kat szeretném biztatni a Keszthely
tarsadalomtorténetében vald elmé-
lyedésre, akik a szerz6t nem ismerték,
nem ismerhették. A figyelmes olvasé
megismerheti az egyediilallé historio-
grafiai kitekintéssel rendelkezé torté-
nészt, aki elméleti jartassaga mellett
a forrasok szakavatott elemzgje is, s
aki — a szdveg nyilvanvalo befejezet-
lenségébdl fakado kisebb zokkendket
is beleértve — igényesen megformalt
gondolatait nem csupan a szaktor-
ténészek szuk korének, hanem a szd
klasszikus értelmében vett mivelt
nagykozonségnek irta.

A kotet a 2003-ban megvédett dok-
tori disszertacid szerkesztett valto-
zata. Két nagyobb egységbdl all. Az
elemzés teszi ki mintegy haromne-
gyed részét, ezt koveti a fiiggelékben
29 tablazat, amelyek a szdveg jobb
megértését hivatottak elésegiteni. E
két részhez csatlakozik harmadikként
Szijartdé M. Istvannak, a konyv egyik
szerkesztdjének utdszava.

A rovid, de annal fontosabb Beve-
zerést kiilon ki kell emelnem. Benda
Gyula itt, ha csak par szoban is, de
egész tOrténészi palyajanak mozga-
toérugoirdl vall. ,,Egyrészt minden-
kor foglalkoztatott az a kérdés, hogy
mibdl fakadnak 20. szazadi tarsadal-
munk fejlédési sajatossagai, problé-
mai. Ebben az értelemben a jelenhez
vezetd folyamat érdekelt és érdekel
ma is, annak egy szakaszat probaltam
kimetszeni az egész jobb megértése
érdekében. Masrészt arra kerestem a
valaszt, hogyan irhato le a tarsadalom
mozgasa, mi benne a meghatarozoé és
mi a meghatarozott elem, milyen 6sz-
szeflggésrendszerben értelmezhetd,
magyarazhaté vagy érthet6 meg.”
(13. old.) Mindkét kérdésfeltevés
a jelen megértésére iranyul: a mult
mint a ma szerves el6zménye jelenik
meg, amelynek ismerete hozzasegit-
het korunk megértéséhez; a tovabbi-
akban pedig a jeleniink szempontja-
bdl relevans mult megismerésének le-
het8ségeit vizsgalja. A Bevezetés ma-
sodik felében azokat az iranyzatokat,
iskolakat mutatja be (a terjedelemre
tekintettel talan helyesebb volna ezt
felsorolasnak nevezni), amelyek ha-
tottak témavalasztasara, torténészi
palyajara. Az Annales-kér mellett a

kozgazdasz Simon Kuznets és Walt
Whitman Rostow nevét emliti, par
szoban bemutatva hazai recepciojuk
fébb allomasait is. E recepcio jeldlte
ki tulajdonképpen Benda Gyula kuta-
tasanak id6hatarait azzal, hogy a hazai
vizsgalatok soran a XVIII. szazad ku-
tatasa hattérbe szorult. A térbeli leha-
tarolas viszont egyértelmiien a francia
»regiondlis taji-torténeti monografi-
aktol” kapott 0sztonzést jelzi. Benda
Gyula eredeti célkitlizése, amelynek
hatasa nyomokban még disszerta-
cidjaban is fellelhet, egy uradalmi
koézpont mezdévaros és a hozza kap-
csolodé vidék vizsgalata volt. (E nyo-
mok kozil kettét emlitek meg: az elsd
fejezetben megkisérli lehatarolni azt
a teriiletet, amelyre nézve Keszthely
kozponti szerepkort latott el; a 8. fe-
jezetben pedig a hazassagkotések és a
vandorlas kapcsan felveti a regionalis
vizsgalatok sziikségességét.) Az elké-
szililt disszertacié azonban ,,csupan”
Keszthelyrdl szol. A vizsgalat térbeli
szukitését nyilvanvaléan a forras-
anyag feldolgozasanak modszeressége
indokolta. A forrasfeltaras és forras-
feldolgozas mélysége, ha nem is egye-
diilallo, de mindenképp parjat ritkito.
A teljességre torekvé feltaras, masfél-
szaz év anyakonyvi bejegyzéseinek a
csaladrekonstrukcié mddszerével tor-
ténd feldolgozasa ennek csak két pél-
daja. Mindez Keszthely XVIII-XIX.
szazadi forrasadottsagai mellett erre
az egy telepiilésre vonatkozdan sem
kecsegtethetett a belathatd befejezés
reményével. Minden bizonnyal emi-
att kényszerilt lemondani a regio-
nalis kutatas tervérdl, s vette gorcso
ala egyetlen mez6varos XVIII-XIX.
szazadi tarsadalmat. A kotet elolva-
sdsa utdn a Bevezetésben irottakhoz
egyetlen megjegyzés kivankozik. A
disszertaciora s az azt megel6zd kuta-
tomunkara szemmel lathatoan jelen-
t0s hatast gyakorolt a mikrotorténeti
szemléletmdd, de Benda ezt nem em-
liti (a szerkesztOk viszont tobb helyiitt
is utalnak ra).

A disszertacid6 a makroszkopikus
nézéponttol halad a mikroelemzések
felé. Az elsé egység A rarsadalmatr
meghatarozo tényez0k — az elemzés kon-
textusai cimet viseli. Benda Gyula eb-
ben a korabeli tarsadalmat alapvetéen
meghataroz6 (vagy meghatarozonak
feltételezett) térbeli, konjunkturalis és
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jogi viszonyokat mutatja be (19-97.
old.). A masodik rész A népesség a
torténeti demografia szemsz0gébol cim-
mel a keszthelyi tarsadalom egészé-
nek demografiai elemzését nyujtja,
bemutatva a népesedés alapvetd jel-
lemzdit, kitérve a sziiletés, a hazaso-
das, a halalozas, a haztartasok és a
vandorlas problematikajara (99-215.
old.). A harmadik egység A tarsadalmi
tagoltsagot vizsgalja, immar egyre na-
gyobb szerepet szanva a mikrotorté-
neti elemzés modszereinek (217-311.
old.), hogy végiil a negyedik részben
A tarsadalmi csoporrok targyalasa so-
ran az egyének és csaladok életpalya-
jat megismerve egészen kozel keriil-
junk a XVIII-XIX. szazadi keszthelyi
polgarokhoz (313-359. old.)

A témara vald rakozelitésben a
nézépontok valtogatasanak gyakorla-
ta nem csupan a disszertacio egészé-
ben figyelhet6 meg, hanem az egyes
fejezeteken belill is — természetesen
kialonb6zé hangsulyokkal. Egy-egy
fejezet jellemzden a felhasznalt forra-
sok bemutatasaval és kritikajaval kez-
dodik. Messze tilmutatnak a forrasok
megszokott felsorolasan: a torténész
muhelyébe engednek bepillantast, s
ez a szakmabelieknek is sok tanulsag-
gal szolgalhat. A torténeti demogra-
fiai 6. fejezet e tekintetben — Egy
majdnem mozdulatlan vilag — a népe-
sedés jellemzo1 — kilonos jelentOséggel
bir (101-168. old.). Keszthelyre vo-
natkozdan ugyan bdséggel maradtak
fenn a népességszamra és a népese-
dés jellemzodire vonatkozd forrasok,
a gyakran egymasnak ellentmondé
adatok felhasznalhatdosaga azonban
tobb kérdeést is felvet. A XVII. szazad
legvégén meginduld katolikus anya-
konyvvezetés, a XVIII. szazadban
tobb izben elrendelt és végrehajtott
katolikus lélekOsszeiras, a kulénb6zo
megyei Osszeirasok, a II. Jozsef-féle,
majd az 1851. évi népszamlalas fenn-
maradt adatainak értelmezése csak a
forrasok mindenre kiterjed6 vizsgala-
tat kovetden lehetséges. Ezt a munkat
Benda Gyula nem csupan elvégezte,
hanem részletesen az olvasd elé tarja
a vizsgalat egyes lépéseit, eredménye-
it. Ezaltal stlyt ad a forrasok felhasz-
nalasara vonatkozo dontéseinek, s az
elemzés soran levont kovetkeztetések
— vitatkozzanak bar a szakmai koz-
vélekedéssel — szilardan megalljak a

helytiket. Az idézett fejezetnél ma-
radva: a népességszam alakulasara
vonatkozd kovetkeztetés levondsara
a két népszamlalas adatai, valamint
az anyakonyvek alapjan a szerzd altal
becsiilt sziiletésszamok alkalmasabb-
nak bizonyultak a korabeli Osszeira-
sok adatainal.

A forrasok kritikai ismertetését ko-
veti az adott fejezetben felvetett prob-
lémara adott valasz keresése. A ku-
tatas alapvetd kérdésfeltevésérdl mar
szoltam, az egyes fejezetek ennek az
altalanos kérdéskornek egyes részle-
teit vilagitjak meg. Csaknem minden
fejezetben bukkanunk olyan kérdés-
felvetésre, amelynek megvalaszolasa
kozelebb viszi az olvasét (s persze
annak idején a kutatodt is) a disszerta-
cié problematikajanak megértéséhez.
E kérdések csomoépontjai: a mezd-
varosi népességnek a hagyomanyos
jogi, rendi szemléletet tiikrozd leirasa
hasznalhatdsaga, a lakossag megélt
identitasai, a tarsadalom leirasanak
lehetséges modjai. Elemzéseit Benda
Gyula rendre a vizsgalt probléma at-
fogd megragadasaval inditja, s azutan
konkrét példak segitségével arnyalja
az altalanos képet. A Hazastarsak,
keresztkomak — tarsadalmi kapcso-
latrendszerek, halézatok bemutatasa
soran (273-311. old.) a hazassagok
altalanos jellemzdit rajzolja meg, ki-
emelve a korabbi fejezetekben meg-
hatarozott tarsadalmi csoportok (gaz-
dak, sz616sgazdak, iparosok) szerepét
a hazassagkotés soran. Ehhez elssor-
ban statisztikai modszereket hasznal.
Ezt kovetGen az elvégzett teljes kord
csaladrekonstrukcio lehetdséget biz-
tosit az egyes csaladok bemutatasara
és stratégiajanak értelmezésére. A két
nézdpont jol kiegésziti egymast, s fe-
jezetrdl fejezetre egymas mellett latva
Oket egyértelmivé valnak a benniik
rejlé lehetdségek és korlatok. A vila-
gos, jol kovethetd szerkezetnek ko-
szonhetOen a kotet olvastatja magat,
ami nem minden térténész muvérdl
mondhato el.

A disszertacido eredményeit a kéz-
irat gondozdinak értékeld szavaival
lehet a legjobban 6sszefoglalni: ,,ez
a munka nem egyszertien adalékok-
kal szolgal egy korszak torténetéhez,
kilondsen nem pusztan tények ten-
gerét hozza a felszinre: a disszertacid
alapjan részben uUjrairhatd a vizsgalt

idGszak, a 18. szazad masodik és a
19. szazad els6 felének magyar tarsa-
dalomtorténete” (10. old.). A kotet
els részében a szerz6 azt vizsgalja,
mennyiben hasznalhatok a tarsada-
lom leirasara a korabeli jogi szemlé-
letet tiikrozé fogalmaink. Ennek so-
ran elsGsorban a korszak emberének
tapasztalasat igyekszik felderiteni,
ennek leirasaval kisérli meg megha-
tarozni a mezdvaros népességének
elkiiléonilé csoportjait. Az anya-
konyvek segitségével két csoportot
ir kortl Benda Gyula: megfoghato a
mezovaros lakossaga folott allo réteg,
amelynek tagjai a 18. szazadban a va-
rosban ¢él6 jomodu birtokos nemes-
ség tagjaibol, a 19. szazadban pedig
egy jogi statusza tekintetében kevert
uradalmi-megyei tisztviseldréteg tag-
jaibol allt; elkilonil ezen kivil egy
alacsonyabb presztizst, els6sorban
az uradalmi cselédség tagjaibol allo
csoport. Benda Gyula kutatasanak
egyik jelent8s eredménye annak bizo-
nyitasa, hogy a mezévaros lakossagat
a rendi valasztdvonalak érzékelheten
nem szakitottak részekre. Keszthely
esetében nem beszélhetiink nemesi
tarsadalomrol, megfogalmazasa sze-
rint ,,a helybeli nemesek z6me beleol-
vad a mezG6varosi tarsadalmi csopor-
tokba” (79. old.).

A masodik részben Benda Gyula a
mezdvaros lakossaganak egészét vizs-
galja a torténeti demografus szemiive-
gén keresztiil. Bar magam a torténeti
demografiai szakirodalmat csak érin-
télegesen ismerem, kijelenthetd, hogy
a XVIII-XIX. szazadra vonatkozoan
ilyen mélységli forrasfeltarasra alapo-
zott elemzés jelentds eredményekkel
gazdagitja ismereteinket. Benda Gyu-
la magabiztos tudassal vezeti végig az
olvasot ezen a tOrténész szamara in-
govanyos terepen. A népességszam
alakulasanak, a nem és kor szerinti
Osszetételnek a vizsgalata, a sziiletés,
a halandésag, a hazasodas és a termé-
kenység elemzése, a vandorlas nehe-
zen vizsgalhaté nyomainak felkuta-
tasa és a haztartasszerkezet bemuta-
tasa kapott helyet ebben a részben.
A demografiai vizsgalatok mintegy
melléktermékeként sort kerit a szerzo
az Orokosodési szokasok késébb még
visszatér bemutatasara, a lehetséges
stratégiak elemzésére is. A tOrténész
szamara a demografiai eredmények
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mellett legtobb tanulsaggal az ered-
ményekig vezeté Ut megismerésének
lehetésége szolgal. Szijartdé M. Ist-
vannal egyetértve ezt tartom a disz-
szertacio legjobban kidolgozott és le-
gizgalmasabb részének, amely méltan
teszi nélkiilozhetetlenné Benda Gyula
konyvét a felsGoktatasban.

Miutan az els6 rész vizsgalatai so-
ran kideriilt, hogy a tarsadalom le-
irasdra a hagyomanyosan hasznalt
kategoriak nem alkalmasak, a szerzd
a harmadik részben 4j elemzési kere-
tek meghatarozasara tesz kisérletet.
Ennek soran vizsgalja a foglalkozasi
és vagyoni rétegzodést, valamint az
egyes emberek kozott szovodd tar-
sadalmi kapcsolatokat. A foglalko-
zas esetén nehézséget jelentett mar
maganak a foglalkozas fogalmanak a
meghatarozasa is. A f6 forrast jelen-
t6 adojegyzékekbdl kideriil, hogy egy
személyre tobbféle jovedelem utan
is vetettek ki adot. Az ipariizés mel-
lett a sz616 utan is adozhattak, s az
adott személy életszakaszatol is flig-
gott, hogy milyen modon keriilt be
az adodjegyzékbe. Aki fiatalon csak
sz616 utan adozott, késébb mint igas-
allatot tartd is megjelenhetett, és igy
tovabb. Mindez megneheziti az egyes
személyek tarsadalmi csoportba valod
besorolasat. A részben 6nkényes don-
téseket a szerzé mas forrasok (pl. ha-
gyatéki leltarak, anyakonyvi adatok)
bevonasaval igyekezett indokolni. A
vagyoni rétegzOdés vizsgalata ramu-
tatott az életszakaszok jelentéségére.
A szil6k életében a felndtt, gyakran
hazas fitk nem alapitottak 06nalld
gazdasagot, szOlémivelésbdl éltek,
masrészrdl az Oregség, a betegség és
mas csaladi tragédiak gyakran egyet
jelentettek az elszegényedéssel. A tar-
sadalmi kapcsolatokat Benda Gyula
a keresztsziil6ség és a hazassagi kap-
csolatok segitségével mutatja be. Ezek
vizsgalata visszaigazolta a mezdvarosi
tarsadalomban a foglakozas és a va-
gyon alapjan leirhat6 csoportok jelen-
t6ségét, ugyanakkor 1j szempontokat
is felvetett. Ilyen példaul a bevandor-
16k ¢és a torzsokos csaladok — gyakran
foglalkozastol vagy éppen vagyoni
helyzettol fiiggetlen — egymastol elkii-
16n1l6 hazasodasi kapcsolathaldja.

A kotet utolsé részében Benda
Gyula a korabbi fejezetekben meg-
hatarozott tarsadalmi csoportok be-

mutatasara, leirasara tesz kisérletet.
Az itt olvashatd négy fejezet kozil
a mesteremberek és a Kiskeszthely-
nek is nevezett polgarvaros lakdinak
(Grbéres jobbagyok) bemutatasa a
legjobban kidolgozott. E dontéen a
mikrotorténet modszereivel dolgozéd
fejezetek tovabb arnyaljak ismerete-
inket a mezdvaros tarsadalmat alkotd
csoportokrol. Az iparosok vizsgalata
soran éles konturokkal el6tiint két,
szarmazasaban ¢és mentalitasaban is
eltér6, meghatarozott foglalkozasok-
hoz kot6dé csoport. A fazekasok,
csizmadiak, takacsok els6sorban a
helyben hazasodd t6rzsokos csala-
dokbdl keriilnek ki, amelyekben a la-
kaskulttra is hagyomanyosabb, mig a
kémuvesek, lakatosok, szlicsok zOm-
mel bevandorlok, mashonnan hoznak
feleséget, s nyitottabbnak tlnnek az
varos értelmisége iranyaba. Ugyanak-
kor ebben a részben érezhetd a legin-
kabb a disszertacid befejezetlensége.
A tarsadalmi valtozas veszteseiként
értelmezett mezdévarosi gazdak vagy a
halaszok leirasa érzésem szerint meg-
lehetdsen elnagyolt.

Tekintettel arra, hogy a kotet tulaj-
donképpen egy hagyatékban maradt
kézirat sajto ala rendezésével sziiletett
meg, sziikségesnek tartom, hogy par
gondolattal kitérjek a szerkesztés mun-
kajara is. Benda Gyula is elismeri zar-
szavaban, hogy a kézirat sok tekintet-
ben befejezetlen. Elsésorban elmaradt
elemzésekre, példaul az uradalomhoz
kothet6 csoportok bemutatasara gon-
dolt, s ebben sok igazsag van, kiilono-
sen ha a disszertacio negyedik részére
gondolunk. Elmaradasukat azonban
nem lehet felroni a szerzének. Mint
korabban emlitettem, a forrasfeltaras
és az elemzés Benda Gyula-i mély-
sége gyakorlatilag lehetetlenné tette
a kutatas befejezését (a félreértések
elkeriilése végett megjegyzem, hogy
ez a megallapitas szamomra egyértel-
muen pozitiv téltet, még akkor is, ha
ennek kovetkeztében talan kevesebb
szoveget olvashatunk a szerzo6tdl, vi-
szont e kevésbdl annyival tobbet ta-
nulhatunk). A befejezetlenség jele to-
vabba, hogy néhany gondolat kifejtése
is elmaradt, a szerzd olykor félretett
egy szalat, amelyet késObb elfelejtett
elvarrni (mint példaul a 328. oldalon,
amint arra a szerkeszto fel is hivja az
olvasd figyelmét). Ilyesmi azonban

csupan egy-két helyen fordul eld, s
igazabol sehol nem zavard. A szerzd
a kiadésra torténd elékészités soran
nyilvin megsziintette volna ezeket a
kisebb zokkendket, amiben betegsé-
ge, majd halala megakadalyozta. Igy a
kézirat sajtod ala rendezdinek feladata
lett, akiknek nyilvanvalé dontésiik a
kézirat szovegének és szerkezetének
minél hivebb megérzése volt, s ezért
jegyzetek formajaban fizték hozza a
szoveghez kiegészitéseiket, megjegy-
zéseiket. Ezek tobbsége a vizsgalt
korszakban hasznalt, s a szerz4 altal
a szovegbe emelt kifejezések magya-
razata (arendas, extraserialis, Bau-
uberreiter stb.), kisebb része pedig tar-
talmi kiegészités vagy a mondanivalo
cizellalasa (mint a nemesség hazaso-
dasaval kapcsolatban tett megjegyzés
a 72. oldalon vagy a haztartasokban
€16k szamanak becslés¢hez flizétt ki-
egészités a 107. oldalon). Ugy tették
sok ponton érthetébbé, egyértelmiib-
bé a szOveget, hogy a szerzé kézira-
tat valtozatlanul hagytak. Egyetlen,
szamomra mint olvasé szdmara za-
varé jelenséget emlitek csak meg. A
szerkesztOk a szovegben hagytak (fe-
lejtettek) néhany liresen maradt lab-
jegyzetet (132. old. 44. jegyz., 248.
old. 35-38. jegyz.). Ugyan nem tu-
dom, eljarasuk szandékos volt-e — egy
helyiitt emlitést tesznek roluk, ezzel
is alatamasztva a disszertacio befeje-
zetlenségét —, megtartasukat azonban
véleményem szerint semmi nem in-
dokolhatja. A szerkeszt6k munkajat
dicséret illeti, s bar eljarasukat érheti
kritika, a kézirat eredeti szovegéhez
valo kovetkezetes ragaszkodasuk Ben-
da Gyula tiszteletére vall, és a szerzd
halalaval torténeti forrassa is valt sz6-
veggel szembeni, tOrténész szamara
kotelezd alazatot mutatja.

Benda Gyula doktori disszertacio-
janak nyomtatasban megjelent valto-
zatat — egyetértve a szerkesztokkel — a
magyar torténetiras kimagasld alko-
tasanak tartom, ahogy annak koran
elhunyt szerzdjére is mint az elmult
szazad egyik meghatarozé torténé-
szére, tanaregyéniségére emlékezem
vissza. Parjat ritkité tudasat mar nem
csupan tanitvanyai elbeszélésébdl,
hanem e hozza mélt6 monografiabol
is megismerheti az utdkor.

I HERMANN ISTVAN






