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Benda Gyula: 
Zsellérbôl polgár – 
társadalmi változás 
egy dunántúli kis​- 
városban
Keszthely társadalma 1740–1849

S. a. r., szerk.: Fenyves Katalin és 
Szijártó M. István h. n. [Budapest– 
Za​laegerszeg]. L’Harmattan–Zala Me-
gyei Levéltár, 2008. 515 old., 4200 Ft 
(Mikrotörténelem 3.) 

Benda Gyulát, a kötet szerzôjét aligha 
kell bemutatnom e folyóirat hasáb-
jain, az olvasók többsége bizonyára 
forgatta tanulmányait, sokan szemé-
lyesen is ismerték. Ha szabad így fo-
galmaznom, ez az ismertetés elsôsor-
ban nem az ô számukra készült. Azt 
hiszem, mindnyájan várták, vártuk 
már doktori disszertációjának meg-
jelenését, s aki még nem tette volna 

meg, buzdítás nélkül is kézbe veszi e 
kötetet. A továbbiakban inkább azo-
kat szeretném bíztatni a Keszthely 
társadalomtörténetében való elmé-
lyedésre, akik a szerzôt nem ismerték, 
nem ismerhették. A figyelmes olvasó 
megismerheti az egyedülálló historio​- 
gráfiai kitekintéssel rendelkezô törté-
nészt, aki elméleti jártassága mellett 
a források szakavatott elemzôje is, s 
aki – a szöveg nyilvánvaló befejezet-
lenségébôl fakadó kisebb zökkenôket 
is beleértve – igényesen megformált 
gondolatait nem csupán a szaktör-
ténészek szűk körének, hanem a szó 
klasszikus értelmében vett művelt 
nagyközönségnek írta.

A kötet a 2003-ban megvédett dok-
tori disszertáció szerkesztett válto-
zata. Két nagyobb egységbôl áll. Az 
elemzés teszi ki mintegy háromne-
gyed részét, ezt követi a függelékben 
29 táblázat, amelyek a szöveg jobb 
megértését hivatottak elôsegíteni. E 
két részhez csatlakozik harmadikként 
Szijártó M. Istvánnak, a könyv egyik 
szerkesztôjének utószava.

A rövid, de annál fontosabb Beve-
zetést külön ki kell emelnem. Benda 
Gyula itt, ha csak pár szóban is, de 
egész történészi pályájának mozga-
tórugóiról vall. „Egyrészt minden-
kor foglalkoztatott az a kérdés, hogy 
mibôl fakadnak 20. századi társadal-
munk fejlôdési sajátosságai, problé-
mái. Ebben az értelemben a jelenhez 
vezetô folyamat érdekelt és érdekel 
ma is, annak egy szakaszát próbáltam 
kimetszeni az egész jobb megértése 
érdekében. Másrészt arra kerestem a 
választ, hogyan írható le a társadalom 
mozgása, mi benne a meghatározó és 
mi a meghatározott elem, milyen ös�-
szefüggésrendszerben értelmezhetô, 
magyarázható vagy érthetô meg.” 
(13. old.) Mindkét kérdésfeltevés 
a jelen megértésére irányul: a múlt 
mint a ma szerves elôzménye jelenik 
meg, amelynek ismerete hozzásegít-
het korunk megértéséhez; a további-
akban pedig a jelenünk szempontjá-
ból releváns múlt megismerésének le-
hetôségeit vizsgálja. A Bevezetés má-
sodik felében azokat az irányzatokat, 
iskolákat mutatja be (a terjedelemre 
tekintettel talán helyesebb volna ezt 
felsorolásnak nevezni), amelyek ha-
tottak témaválasztására, történészi 
pályájára. Az Annales-kör mellett a 

közgazdász Simon Kuznets és Walt 
Whitman Rostow nevét említi, pár 
szóban bemutatva hazai recepciójuk 
fôbb állomásait is. E recepció jelölte 
ki tulajdonképpen Benda Gyula kuta-
tásának idôhatárait azzal, hogy a hazai 
vizsgálatok során a XVIII. század ku-
tatása háttérbe szorult. A térbeli leha-
tárolás viszont egyértelműen a francia 
„regionális táji-történeti monográfi-
áktól” kapott ösztönzést jelzi. Benda 
Gyula eredeti célkitűzése, amelynek 
hatása nyomokban még disszertá-
ciójában is fellelhetô, egy uradalmi 
központ mezôváros és a hozzá kap-
csolódó vidék vizsgálata volt. (E nyo-
mok közül kettôt említek meg: az elsô 
fejezetben megkísérli lehatárolni azt 
a területet, amelyre nézve Keszthely 
központi szerepkört látott el; a 8. fe-
jezetben pedig a házasságkötések és a 
vándorlás kapcsán felveti a regionális 
vizsgálatok szükségességét.) Az elké-
szült disszertáció azonban „csupán” 
Keszthelyrôl szól. A vizsgálat térbeli 
szűkítését nyilvánvalóan a forrás-
anyag feldolgozásának módszeressége 
indokolta. A forrásfeltárás és forrás-
feldolgozás mélysége, ha nem is egye-
dülálló, de mindenképp párját ritkító. 
A teljességre törekvô feltárás, másfél-
száz év anyakönyvi bejegyzéseinek a 
családrekonstrukció módszerével tör-
ténô feldolgozása ennek csak két pél-
dája. Mindez Keszthely XVIII–XIX. 
századi forrásadottságai mellett erre 
az egy településre vonatkozóan sem 
kecsegtethetett a belátható befejezés 
reményével. Minden bizonnyal emi-
att kényszerült lemondani a regio-
nális kutatás tervérôl, s vette górcsô 
alá egyetlen mezôváros XVIII–XIX. 
századi társadalmát. A kötet elolva-
sása után a Bevezetésben írottakhoz 
egyetlen megjegyzés kívánkozik. A 
disszertációra s az azt megelôzô kuta-
tómunkára szemmel láthatóan jelen-
tôs hatást gyakorolt a mikrotörténeti 
szemléletmód, de Benda ezt nem em-
líti (a szerkesztôk viszont több helyütt 
is utalnak rá).

A disszertáció a makroszkopikus 
nézôponttól halad a mikroelemzések 
felé. Az elsô egység A társadalmat 
meghatározó tényezôk – az elemzés kon-
textusai címet viseli. Benda Gyula eb-
ben a korabeli társadalmat alapvetôen 
meghatározó (vagy meghatározónak 
feltételezett) térbeli, konjunkturális és 

Paraphrases Horatianae [78. old.], 
„Náray Romeo és Júliájáról és Vajda 
Othellójáról” [157. old.], „Schlosser 
szava szerint” [174. old.], Korona és 
gyász [199. old.], Hermann und Do-
rothea [266. old.] stb.). 

A szövegek helyesírása a Jegyzetek-
ben közölt irányelveket (446. old.) 
nem minden esetben követi, gyakran 
azok ellenében a forrásmunkához 
igazodik. A kihagyásokat gyakran 
nem jelöli (pl. 120. old.), vagy követi 
a felhasznált szövegkiadást anélkül, 
hogy erre utalást tenne. Nem találom 
szerencsés megoldásnak, hogy a tár-
gyi jegyzeteket a kötet végén találjuk, 
s a fôszövegben index nem utal rájuk, 
az apparátus használata így elég ne-
hézkes, különösen például az Íliászi 
pör esetében, ahol még a levélváltás 
egyes epizódjainak jegyzetei sem kü-
lönülnek el tipográfiailag egymástól. 
A gyûjtemény hiányosságai természe-
tesen egy késôbbi kiadásban eltüntet-
hetôk, a hibák szaklektorok segítségé-
vel kiküszöbölhetôk, de a kötet már 
jelen formájában is jól használható 
munka.
nnnnnnnnnnn 	 Bartal Mária
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jogi viszonyokat mutatja be (19–97. 
old.). A második rész A népesség a 
történeti demográfia szemszögébôl cím-
mel  a keszthelyi társadalom egészé-
nek demográfiai elemzését nyújtja, 
bemutatva a népesedés alapvetô jel-
lemzôit, kitérve a születés, a házaso-
dás, a halálozás, a háztartások és a 
vándorlás problematikájára (99–215. 
old.). A harmadik egység A társadalmi 
tagoltságot vizsgálja, immár egyre na-
gyobb szerepet szánva a mikrotörté-
neti elemzés módszereinek (217–311. 
old.), hogy végül a negyedik részben 
A társadalmi csoportok  tárgyalása so-
rán az egyének és családok életpályá-
ját megismerve egészen közel kerül-
jünk a XVIII–XIX. századi keszthelyi 
polgárokhoz (313–359. old.)

A témára való ráközelítésben a 
nézôpontok váltogatásának gyakorla-
ta nem csupán a disszertáció egészé-
ben figyelhetô meg, hanem az egyes 
fejezeteken belül is – természetesen 
különbözô hangsúlyokkal. Egy-egy 
fejezet jellemzôen a felhasznált forrá-
sok bemutatásával és kritikájával kez-
dôdik. Messze túlmutatnak a források 
megszokott felsorolásán: a történész 
műhelyébe engednek bepillantást, s 
ez a szakmabelieknek is sok tanulság-
gal szolgálhat. A történeti demográ​- 
fiai 6. fejezet e tekintetben – Egy 
majdnem mozdulatlan világ – a népe-
sedés jellemzôi – különös jelentôséggel 
bír (101–168. old.). Keszthelyre vo-
natkozóan ugyan bôséggel maradtak 
fenn a népességszámra és a népese-
dés jellemzôire vonatkozó források, 
a gyakran egymásnak ellentmondó 
adatok felhasználhatósága azonban 
több kérdést is felvet. A XVII. század 
legvégén meginduló katolikus anya-
könyvvezetés, a XVIII. században 
több ízben elrendelt és végrehajtott 
katolikus lélekösszeírás, a különbözô 
megyei összeírások, a II. József-féle, 
majd az 1851. évi népszámlálás fenn-
maradt adatainak értelmezése csak a 
források mindenre kiterjedô vizsgála-
tát követôen lehetséges. Ezt a munkát 
Benda Gyula nem csupán elvégezte, 
hanem részletesen az olvasó elé tárja 
a vizsgálat egyes lépéseit, eredménye-
it. Ezáltal súlyt ad a források felhasz-
nálására vonatkozó döntéseinek, s az 
elemzés során levont következtetések 
– vitatkozzanak bár a szakmai köz-
vélekedéssel – szilárdan megállják a 

helyüket. Az idézett fejezetnél ma-
radva: a népességszám alakulására 
vonatkozó következtetés levonására 
a két népszámlálás adatai, valamint 
az anyakönyvek alapján a szerzô által 
becsült születésszámok alkalmasabb-
nak bizonyultak a korabeli összeírá-
sok adatainál.

A források kritikai ismertetését kö-
veti az adott fejezetben felvetett prob-
lémára adott válasz keresése. A ku-
tatás alapvetô kérdésfeltevésérôl már 
szóltam, az egyes fejezetek ennek az 
általános kérdéskörnek egyes részle-
teit világítják meg. Csaknem minden 
fejezetben bukkanunk olyan kérdés-
felvetésre, amelynek megválaszolása 
közelebb viszi az olvasót (s persze 
annak idején a kutatót is) a disszertá-
ció problematikájának megértéséhez. 
E kérdések csomópontjai: a mezô-
városi népességnek a hagyományos 
jogi, rendi szemléletet tükrözô leírása 
használhatósága, a lakosság megélt 
identitásai, a társadalom leírásának 
lehetséges módjai. Elemzéseit Benda 
Gyula rendre a vizsgált probléma át-
fogó megragadásával indítja, s azután 
konkrét példák segítségével árnyalja 
az általános képet. A Házastársak, 
keresztkomák – társadalmi kapcso-
latrendszerek, hálózatok  bemutatása 
során (273–311. old.) a házasságok 
általános jellemzôit rajzolja meg, ki-
emelve a korábbi fejezetekben meg-
határozott társadalmi csoportok (gaz-
dák, szôlôsgazdák, iparosok) szerepét 
a házasságkötés során. Ehhez elsôsor-
ban statisztikai módszereket használ. 
Ezt követően az elvégzett teljes körű 
családrekonstrukció  lehetőséget biz-
tosít az egyes családok bemutatására 
és stratégiájának értelmezésére. A két 
nézőpont jól kiegészíti egymást, s fe-
jezetről fejezetre egymás mellett látva 
őket egyértelművé válnak a bennük 
rejlő lehetőségek és korlátok. A vilá-
gos, jól követhetô szerkezetnek kö-
szönhetôen a kötet olvastatja magát, 
ami nem minden történész művérôl 
mondható el.

A disszertáció eredményeit a kéz-
irat gondozóinak értékelô szavaival 
lehet a legjobban összefoglalni: „ez 
a munka nem egyszerűen adalékok-
kal szolgál egy korszak történetéhez, 
különösen nem pusztán tények ten-
gerét hozza a felszínre: a disszertáció 
alapján részben újraírható a vizsgált 

idôszak, a 18. század második és a 
19. század elsô felének magyar társa-
dalomtörténete” (10. old.). A kötet 
elsô részében a szerzô azt vizsgálja, 
mennyiben használhatók a társada-
lom leírására a korabeli jogi szemlé-
letet tükrözô fogalmaink. Ennek so-
rán elsôsorban a korszak emberének 
tapasztalását igyekszik felderíteni, 
ennek leírásával kísérli meg megha-
tározni a mezôváros népességének 
elkülönülô csoportjait. Az anya-
könyvek segítségével két csoportot 
ír körül Benda Gyula: megfogható a 
mezôváros lakossága fölött álló réteg, 
amelynek tagjai a 18. században a vá-
rosban élô jómódú birtokos nemes-
ség tagjaiból, a 19. században pedig 
egy jogi státusza tekintetében kevert 
uradalmi–megyei tisztviselôréteg tag-
jaiból állt; elkülönül ezen kívül egy 
alacsonyabb presztizsű, elsôsorban 
az uradalmi cselédség tagjaiból álló 
csoport. Benda Gyula kutatásának 
egyik jelentôs eredménye annak bizo-
nyítása, hogy a mezôváros lakosságát 
a rendi választóvonalak érzékelhetôen 
nem szakították részekre. Keszthely 
esetében nem beszélhetünk nemesi 
társadalomról, megfogalmazása sze-
rint „a helybeli nemesek zöme beleol-
vad a mezôvárosi társadalmi csopor-
tokba” (79. old.).

A második részben Benda Gyula a 
mezôváros lakosságának egészét vizs-
gálja a történeti demográfus szemüve-
gén keresztül. Bár magam a történeti 
demográfiai szakirodalmat csak érin-
tôlegesen ismerem, kijelenthető, hogy 
a XVIII–XIX. századra vonatkozóan 
ilyen mélységű forrásfeltárásra alapo-
zott elemzés jelentôs eredményekkel 
gazdagítja ismereteinket. Benda Gyu-
la magabiztos tudással vezeti végig az 
olvasót ezen a történész számára in-
goványos terepen. A népességszám 
alakulásának, a nem és kor szerinti 
összetételnek a vizsgálata, a születés, 
a halandóság, a házasodás és a termé-
kenység elemzése, a vándorlás nehe-
zen vizsgálható nyomainak felkuta-
tása és a háztartásszerkezet bemuta-
tása kapott helyet ebben a részben. 
A demográfiai vizsgálatok mintegy 
melléktermékeként sort kerít a szerzô 
az örökösödési szokások késôbb még 
visszatérô bemutatására, a lehetséges 
stratégiák elemzésére is. A történész 
számára a demográfiai eredmények 
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mellett legtöbb tanulsággal az ered-
ményekig vezetô út megismerésének 
lehetôsége szolgál. Szijártó M. Ist-
vánnal egyetértve ezt tartom a dis�-
szertáció legjobban kidolgozott és le-
gizgalmasabb részének, amely méltán 
teszi nélkülözhetetlenné Benda Gyula 
könyvét a felsôoktatásban.

Miután az elsô rész vizsgálatai so-
rán kiderült, hogy a társadalom le-
írására a hagyományosan használt 
kategóriák nem alkalmasak, a szerzô 
a harmadik részben új elemzési kere-
tek meghatározására tesz kísérletet. 
Ennek során vizsgálja a foglalkozási 
és vagyoni rétegzôdést, valamint az 
egyes emberek között szövôdô tár-
sadalmi kapcsolatokat. A foglalko-
zás esetén nehézséget jelentett már 
magának a foglalkozás fogalmának a 
meghatározása is. A fô forrást jelen-
tô adójegyzékekbôl kiderül, hogy egy 
személyre többféle jövedelem után 
is vetettek ki adót. Az iparűzés mel-
lett a szôlô után is adózhattak, s az 
adott személy életszakaszától is füg-
gött, hogy milyen módon került be 
az adójegyzékbe. Aki fiatalon csak 
szôlô után adózott, késôbb mint igás-
állatot tartó is megjelenhetett, és így 
tovább. Mindez megnehezíti az egyes 
személyek társadalmi csoportba való 
besorolását. A részben önkényes dön-
téseket a szerzô más források (pl. ha-
gyatéki leltárak, anyakönyvi adatok) 
bevonásával igyekezett indokolni. A 
vagyoni rétegzôdés vizsgálata rámu-
tatott az életszakaszok jelentôségére. 
A szülôk életében a felnôtt, gyakran 
házas fiúk nem alapítottak önálló 
gazdaságot, szôlôművelésbôl éltek, 
másrészrôl az öregség, a betegség és 
más családi tragédiák gyakran egyet 
jelentettek az elszegényedéssel. A tár-
sadalmi kapcsolatokat Benda Gyula 
a keresztszülôség és a házassági kap-
csolatok segítségével mutatja be. Ezek 
vizsgálata visszaigazolta a mezôvárosi 
társadalomban a foglakozás és a va-
gyon alapján leírható csoportok jelen-
tôségét, ugyanakkor új szempontokat 
is felvetett. Ilyen például a bevándor-
lók és a törzsökös családok – gyakran 
foglalkozástól vagy éppen vagyoni 
helyzettôl független – egymástól elkü-
lönülô házasodási kapcsolathálója.

A kötet utolsó részében Benda 
Gyula a korábbi fejezetekben meg-
határozott társadalmi csoportok be-

mutatására, leírására tesz kísérletet. 
Az itt olvasható négy fejezet közül 
a mesteremberek és a Kiskeszthely-
nek is nevezett polgárváros lakóinak 
(úrbéres jobbágyok) bemutatása a 
legjobban kidolgozott. E döntôen a 
mikrotörténet módszereivel dolgozó 
fejezetek tovább árnyalják ismerete-
inket a mezôváros társadalmát alkotó 
csoportokról. Az iparosok vizsgálata 
során éles kontúrokkal elôtűnt két, 
származásában és mentalitásában is 
eltérô, meghatározott foglalkozások-
hoz kötôdô csoport. A fazekasok, 
csizmadiák, takácsok elsôsorban a 
helyben házasodó törzsökös csalá-
dokból kerülnek ki, amelyekben a la-
káskultúra is hagyományosabb, míg a 
kôművesek, lakatosok, szűcsök zöm-
mel bevándorlók, máshonnan hoznak 
feleséget, s nyitottabbnak tűnnek az 
város értelmisége irányába. Ugyanak-
kor ebben a részben érezhetô a legin-
kább a disszertáció befejezetlensége. 
A társadalmi változás veszteseiként 
értelmezett mezôvárosi gazdák vagy a 
halászok leírása érzésem szerint meg-
lehetôsen elnagyolt.

Tekintettel arra, hogy a kötet tulaj-
donképpen egy hagyatékban maradt 
kézirat sajtó alá rendezésével született 
meg, szükségesnek tartom, hogy pár 
gondolattal kitérjek a szerkesztés mun-
kájára is. Benda Gyula is elismeri zár-
szavában, hogy a kézirat sok tekintet-
ben befejezetlen. Elsôsorban elmaradt 
elemzésekre, például az uradalomhoz 
köthetô csoportok bemutatására gon-
dolt, s ebben sok igazság van, különö-
sen ha a disszertáció negyedik részére 
gondolunk. Elmaradásukat azonban 
nem lehet felróni a szerzônek. Mint 
korábban említettem, a forrásfeltárás 
és az elemzés Benda Gyula-i mély-
sége gyakorlatilag lehetetlenné tette 
a kutatás befejezését (a félreértések 
elkerülése végett megjegyzem, hogy 
ez a megállapítás számomra egyértel-
műen pozitív töltetű, még akkor is, ha 
ennek következtében talán kevesebb 
szöveget olvashatunk a szerzôtôl, vi-
szont e kevésbôl annyival többet ta-
nulhatunk). A befejezetlenség jele to-
vábbá, hogy néhány gondolat kifejtése 
is elmaradt, a szerzô olykor félretett 
egy szálat, amelyet késôbb elfelejtett 
elvarrni (mint például a 328. oldalon, 
amint arra a szerkesztô fel is hívja az 
olvasó figyelmét). Ilyesmi azonban 

csupán egy-két helyen fordul elô, s 
igazából sehol nem zavaró. A szerzô 
a kiadásra történô elôkészítés során 
nyilván megszüntette volna ezeket a 
kisebb zökkenôket, amiben betegsé-
ge, majd halála megakadályozta. Így a 
kézirat sajtó alá rendezôinek feladata 
lett, akiknek nyilvánvaló döntésük a 
kézirat szövegének és szerkezetének 
minél hívebb megôrzése volt, s ezért 
jegyzetek formájában fűzték hozzá a 
szöveghez kiegészítéseiket, megjegy-
zéseiket. Ezek többsége a vizsgált 
korszakban használt, s a szerzô által 
a szövegbe emelt kifejezések magya-
rázata (árendás, extraserialis, Bau- 
überreiter stb.), kisebb része pedig tar-
talmi kiegészítés vagy a mondanivaló 
cizellálása (mint a nemesség házaso-
dásával kapcsolatban tett megjegyzés 
a 72. oldalon vagy a háztartásokban 
élôk számának becsléséhez fűzött ki-
egészítés a 107. oldalon). Úgy tették 
sok ponton érthetôbbé, egyértelműb-
bé a szöveget, hogy a szerzô kézira-
tát változatlanul hagyták. Egyetlen, 
számomra mint olvasó számára za-
varó jelenséget említek csak meg. A 
szerkesztôk a szövegben hagytak (fe-
lejtettek) néhány üresen maradt láb-
jegyzetet (132. old. 44. jegyz., 248. 
old. 35–38. jegyz.). Ugyan nem tu-
dom, eljárásuk szándékos volt-e – egy 
helyütt említést tesznek róluk, ezzel 
is alátámasztva a disszertáció befeje-
zetlenségét –, megtartásukat azonban 
véleményem szerint semmi nem in-
dokolhatja. A szerkesztôk munkáját 
dicséret illeti, s bár eljárásukat érheti 
kritika, a kézirat eredeti szövegéhez 
való következetes ragaszkodásuk Ben-
da Gyula tiszteletére vall, és a szerzô 
halálával történeti forrássá is vált szö-
veggel szembeni, történész számára 
kötelezô alázatot mutatja.

Benda Gyula doktori disszertáció-
jának nyomtatásban megjelent válto-
zatát – egyetértve a szerkesztôkkel – a 
magyar történetírás kimagasló alko-
tásának tartom, ahogy annak korán 
elhunyt szerzôjére is mint az elmúlt 
század egyik meghatározó történé-
szére, tanáregyéniségére emlékezem 
vissza. Párját ritkító tudását már nem 
csupán tanítványai elbeszélésébôl, 
hanem e hozzá méltó monográfiából 
is megismerheti az utókor. 

nnnnnnnnn 	 Hermann istván




