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tikai hibakkal terhelt nyelv” (198.
old.) felértékelését. Arthur C. Dan-
tonak a kozhely szinevaltozasarol
sz0l6 tanulmanyahoz kapcsolddva
ezt a poétikai jelenséget a moderni-
tas esztétikai paradigmajahoz kap-
csolja, amelyben a miivészi és a nem
muvészi (alatti, feletti) vilag dicho-
tomiaja nem Kkibékithetetlen ellen-
tét, hanem komplex, egymast alaasé
mozgas. Bedecs ezért elutasitja, hogy
Parti Nagy hdseinek beszéde ,,ron-
tott nyelv” volna, és meggy6zGen
érvel a korpusz poentirozott, pre-
ciz retorikai szerkesztettsége mellett:
»Parti Nagy prozajaban nem a dilet-
tanst, hanem a profit iinnepeljik, aki
olyannyira érti és érzi a magyar nyel-
vet, hogy nemcsak hasznalni, hanem
parodizalni is tudja annak rontott val-
tozatat.” (200. old.) A legtjabb kotet
(A fagyott kutrya laba) elmaradt sike-
rét azzal magyarazza, hogy az a bevalt
nyelvi gyakorlattdl eltérve, a befoga-
dokat olyan kihivasok elé allitotta,
amelyeknek azok nem akartak megfe-
lelni. Ugyanebben az 6sszefliggésben
valik érdekesé Mészaros Marton ira-
sa Hay Janos Gjabb prézai munkairol,
amely a sikert Hay szinhazi megjele-
nései sajatos nyelvi Gsszetettségének,
illetve mufaji komplexitasanak tulaj-
donitja.

Bengi Laszl6 Marton Laszld onér-
telmezd eljarasai szemszogébdl vizs-
galja az Arnyas foutcat. Marton halas
alanya egy ilyen vizsgalatnak, s Ben-
gi tgyesen kikertili a vallalkozas csap-
dait. Nem olvassa rd Marton értekezd
prézajat Marton irasmuvészetére,
inkabb mindkettét prozapoétikai
perspektivaba allitja. Végiil Bombitz
Attila — a korabbi szovegeibdl ismerds
nézépontjanak megfeleléen — a vilag
poétikai megalkotasa, illetve megal-
kotottsaga szemszdgébdl vizsgalja az
sanakronisztikus torténetalakzatok-
kal” operaldé kortars magyar prdza
fejleményeit, melyeket a kortars vilag-
irodalmi torténésekhez képest ,,faradt-
nak” és ,,lassinak” mindsit.

Mindent 6sszevetve: a tanulmany-
gyljtemény igényes munka, bévelkedik
izgalmas kérdésekben és meggondol-
kodtaté megoldasi javaslatokban.
Egyetlen problémaja, hogy nem
egységes, ami nagy valdszinliséggel
koncepcionalis velejardja egy ilyen val-
lalkozasnak. A tanulmanyok egy része

ugyanakkor nem reflektal a targyalt
miuvek nyolcvanas évekbeli recepcio-
janak sajatossagaira, ami homalyba
vonja a kotetnek az ujraolvasasra, a
kanonikus poziciok atrendezésére ira-
nyul6 szandékat. . ]
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A miiforditas
elveirol: magyar
forditaselméleti
szoveggyujtemeény
Szerk. Fozan Ildiko. Balassi Kiado,

Bp., 2008. 501 old., 3900 Ft (Pont for-
dirva 7.)

A, forditaselméleti szoveggyljte-
mény” Toldy Ferenc el6adasanak ci-
mét kblcsonzi, amely vitainditoként a
Kisfaludy Tarsasag el6tt hangzott el
két részletben, s jogosan tekinthetd
nemcsak a forditasrol vald hazai ref-
lexio elsé OsszegzOjének, hanem egy-
szersmind gyujtdpontjanak is. Toldy
ugyanis szembehelyezkedett Batsa-
nyival, mérlegelte Rajnis, Karman,
Kazinczy forditdi gyakorlatat és for-
ditaskritikai nézeteit — majd nemcsak
sajat korabbi forditéi gyakorlataval
(és ezzel Osszefliggésben egyes vers-
tani kérdésekben elfoglalt korabbi al-
laspontjaval) fordult szembe (példaul
az antik idémértékes szovegek attilte-
tését illetden), de korabbi ,,forditas-
elméleti” nézeteivel is ellentétesen
nyilatkozott, részben az atiiltetéseit
ért kritikak hatasara. Visszautasitja a
hazai forditasi gyakorlat egyik etalon-
jaként mikods goethei forditoi elvek
(és egyben korszakok) kozil a legma-
gasabb rendlinek tartott harmadikat:
eszerint a forditas nem az idegen gon-
dolkodasmod atsajatitasara torekszik,
hanem — az eredetijével val6 azonosu-
lasra torvén — az alapszoveghez terel,
a sz0 szerinti forditashoz kozelit, s az
atlltetésre varé mualkotassal azo-
nosat kivan alkotni, helyébe szeret-
ne lépni (KM 160, 162.). A Goethe
Nyugat-keleti divanjaban lefektetett
harom forditoi elv- és korszak, to-
vabba Rajnis Jozsef Magyar Virgilius
cim@ irasanak (e kotetben: 42-59.
old.) szintén harmas fogalomrendsze-

re (rabi forditas, kozforditas, jeles fordi-
tas) nyoman Toldy alakhii, anyahii és
szoros forditast kiilonit el (146. old.),
és a (részben Goethétdl atvett) pél-
dakhoz kapcsoldédva a recepcio feldl
teszi mérlegre az egyes tipusok alkal-
mazhatdsagat, mufajhoz kotottségét,
hozadékait. Toldy a magyar nyelvi
forditasok szamanak novekedését re-
méli a recepcio-kozpontu forditashoz
vald visszatéréstol, célja ,,a gramma-
tikusi zsarnoklé szempont helyébe
a szabadabb muvészit és nemzetit
jogaiba igtatni”(145. old.).

Az el6adas és kés6bb nyomtatasban
megjelent valtozata vitara 6sztondzte
hallgatosagat és olvasodit (néhany ref-
lexié a jelen kotetben is olvashato),
sokaig viszonyitasi pont maradt, s
korabbi nézeteket OsszegzO, azokkal
szemben hatarozottan allast foglald
jellegénél fogva maga koré gyujti a
kotet szamos irasat, mintegy annak
narrativ csomopontjaként is olvas-
hatd. Szerzdje els6k k6zott hasznalta
Magyarorszagon a miuforditas, for-
ditaselmélet kifejezéseket, jollehet a
mai kovetkezetlen, sokszor termino-
logiai tisztazatlansagoktdl sem men-
tes szOhasznalathoz képest igen tag
értelemben.

A kotet egyik jegyzete (462. old.)
jogosan vitatja el Szemere Paltol a
dicsOséget, hogy a ,,muforditas” ki-
fejezést 6 vezette volna be a kritikai
gondolkodasba, viszont tovabbi vizs-
galédasba mégsem bocsatkozik. A
Jegyzetek megemliti: ,,Az sem teljesen
vilagos, hogy miforditas szavunk,
illetve a forditéi hliség koncepcidja
hogyan alakult ki és valtozott az id6k
soran”. (445. old.) Ami a ,,forditasel-
méletet” illeti, Toldy Ferenc tobbek
kozott 1859-ben, Kazinczy kapcsan
hasznalja e kifejezést esztétikai szove-
gek forditasara (Toldy Ferenc: Pillan-
tas Kazinczy ir6i palyajara. In: Toldy
Ferenc Irodalmi beszéder, II. Bp., 1888.
182. old. Bévebben 1. Burjan Moni-
ka: Toldy Ferenc helye a magyar for-
ditaselméleti gondolkodas torténe-
tében. ItK, 2001. 12. szam, 29. old.,
4. 1abj.)

Ezzel el is érkeztink azokhoz a
fenntartasokhoz, amelyeket a Pont
forditva sorozat negyedik tagjaként
napvilagot 14t6 Kertds meguilagitas
(Forditaselméleri irasok Szent Feromos-
tol a 20. szazad végéig ) cim kotet re-
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cenzensei (Sohar Anikd — Literatura,
2008. 3. szam, 374-385. old.; Ga-
losi Adrienne — BUKSZ, 2008. 0sz,
269-272. old.) részletesen kifejtettek
a forditaselmélet terminus alkalmazha-
tosagat, jelentését illetéen. Ezeket a
megjegyzéseket azonban, amelyek a
jelzett fogalmat a Theory of Transla-
tion, illetve a Tramslation Studies ter-
minus forditasaként, magyar nyelvi
megfeleldjeként latjak problematikus-
nak, szlkit6nek a kotet élén (Galosi:
1. m. 269. old.; Sohar: i. m. 375. old.),
tovabbiakkal kell kiegésziteniink a
magyar szoveggyUjtemény kontex-
tusanak megfeleléen. Toldy idézett
tanulmanyaban minden bizonnyal
a német Theorie der Ubersetzung Ki-
fejezés tukorforditasat adja, gyujto-
fogalomként hasznalva a szot: elsé-
sorban forditaskritikaként érti, de
irasaiban helyenként azon reflexiokat
is magaba foglalja e fogalom, amelyek
poétikai vagy torténeti értelemben a
muvészi igényl szévegek forditasahoz
fGzAdnek, és nem is feltétleniil alkot-
nak rendszert — vagyis éppen olyan
bizonytalan ¢és tag jelentésben, ami-
lyet a kotetiink alcimében talalhatéd
terminus is magaénak mondhatna,
ha valéban a gyGjtemény jelolGjeként
kivanna mukoédni. Elméleti igényt
szovegnek ugyanis kozelitéleg csu-
pan a kotet negyedét, véleményem
szerint az Osszegy(ijtott 48 irasbol (ha
az Iliaszi por elnevezésli szdvegcso-
portot egy szovegnek vessziik) 14-et
tekinthetiink (a Dalnoki Benké Mar-
tontol és Bessenyeitdl kozolt részlet,
Batsanyi Janos: A forditasrol, Toldalék
a Magyar Museum Ill-itk negyedéhez,
Rajnis Jozsef: Magyar Virgilius, Sze-
mere Pal cim nélkili szoévege, Toldy
Ferenc: A muiforditas elveirél, Szasz
Karoly: A miiforditasrdl..., Brassai
Samuel: Mégis valami a forditasrol,
Gyulai Pal: A forditasokrol, Ignotus:
A forditas miivészere, Kardos Laszlo:
Utoszo, Raba Gyorgy: A szép hiitlenek
részletei, végil Somlyd Gyorgy: Kér
520 kozor...). A lista részleteiben ter-
mészetesen vitathatdo, modosithato,
az aranyokat azonban reményeim sze-
rint tlikrdzi. Feltiing, hogy a szerzok
szinte kivétel nélkul miforditok, akik
ebben a mindségiikben fogalmazzak
meg céljaikat, iranyelveiket, a mun-
kajuk soran felmeriilé kétségeket. A
gyUjtemény karakterét tehat felttinden

kozel érzem a Pont forditva sorozat ko-
rabban Tizenhdarman a forditasrol cim-
mel megjelent hatodik darabjahoz,
és kialto a kiillonbség a Kerros meg-
vilagitas ciml gylGjteményhez képest
— holott az utébbi két kdtet szorosan
egymasra épil. Olyannyira, hogy —
bar az utdbbiban olvashatdo Urdszé
tartozkodik ennek tisztazasatol — kije-
lenthetd: a magyar valogatas mintegy
kommentarként, a szoéveggyljtemény
szoveggyljteményeként gyljti maga
koré a Kertds meguilagitasban olvas-
haté irasokat, annak ellenére, hogy
késébb latott napvilagot. E kijelentés
részletesebb bizonyitasara itt terjedel-
mi okokbdl nem vallalkozom, csupan
utalok néhany kapcsolddasi pontra a
legfontosabbak koziil. A Szent Jero-
mos jelezte forditdi iranyelv, amely a
szent szovegek esetében sziikségesnek
tartja, hogy a gorog és romai szerzok
forditasanal alkalmazott gondolatrol
gondolatra vald forditas elvét felvaltsa
a sz0 szerinti forditas elve, megjelenik
a Karthausi Névtelen idézett részle-
tében, majd Szilvasujfalvi Anderkd
Imrénél, mérlegeli Baroczi Sandor,
Rajnis Jozsef, s végiil idézi Csordas
Gabor; a kérdés késébb modosul, és a
munemek k6zott vonnak hasonld ha-
tart (pl. Gondol Daniel [158. old.]);
a XVII. szazadi protestins magyar
szerzOk irasai értelemszerien szoro-
san kapcsolddnak a lutheri részlethez,
Barodczi nézetei a Biblia forditasarol
Tyndale idézett szévegével hozhatok
Osszefiiggésbe, Képes Géza Dolet-
hez nyul vissza; Scheffer gondolatai a
gorog és romai irodalom forditasarol
a XVIII. szazadi magyar forditok, a
népnyelv és latin nyelv kapcsolatarol
gondolkodok (mindenekeldtt Batsa-
nyi) egyik legfontosabb viszonyitasi
pontja, s Dryden, Wilamowitz né-
zeteivel Osszefliggésben a Devecse-
ri-vers ihletéi is; Gottsched idézett
szovege koriil forog Rajnis, Batsanyi
és Bessenyei idézett irasa, d’Alembert
Péczeli hivatkozasi pontja, Humboldt
irasara Brassai tamaszkodik, Goethe
fent jelzett koncepcidjanak a korban
meghatarozd szerepét tobbek ko-
z6tt Toldy el6adasa és az ott kifejtett
problémara érkezd reflexiok targyal-
jak (amire Csordas Gabor eldadasa is
utal), a derridai helyreallito forditas
fogalma feldl pedig igen izgalmassa
valik a fel-fellangol6 Shakespeare-vita

— a sort még hosszan folytathatnank.
Ha a két kotet hierarchikus viszonya
valoban ez, akkor erre a szerkeszto-
nek nyiltan fel kellett volna hivnia a
figyelmet, nem elsésorban a valoga-
tas szempontjait érintd kritikak miatt,
hanem azért, mert e két kotet altal
egyiitt 1étrehozott vizid nagyon fon-
tos eseménye a forditasrdl vald hazai
gondolkodas torténetének. Izgalmas
lett volna, ha a szerkeszt6k nemcsak
helyenként, hanem kovetkezetesen
utalnak a jegyzetekben a két korpusz
nyilvanvald kapcsolodasi pontjaira,
ha mar valamilyen megfontolasbodl
tartdozkodtak is a kommentarokban
az atfogobb igényl interpretacios
miuveletektdl. Pedig a kotet a szove-
gek kivalasztasakor jol érzékelhet6en
torténeti narrativat épit: csomopon-
tok koré rendezi a kozolt tanulma-
nyokat (véleményem szerint ezeknek
rendeli ala a Kertds meguvilagitas szo-
vegkozléseit is), s ezt az alakulastor-
ténetet a szovegek kozlésének mecha-
nikus kronoldgiai rendje sem zavarja
meg kiilondsebben.

E koncepcio feldl a valogatas nyil-
vanvalo hianyaira akar magyarazatot
adhat a gyljtemény szerkesztésének
egyik, a Jegyzetben kozolt elve: ,,Don-
téstuinket egy szoveg mellett egy masik
rovasara (két egyforman fontosnak
veélt iras esetén) a hozzaférhetdsé-
get mérlegelve hoztuk meg.” (446.
old.). Igy a bibliaforditasok kapcsan
a szerkesztd joggal mas antoldgiakhoz
utalhatja az olvasot, s Brassai szovege
talan védheté mddon a gyljtemény
aranytalanul leghosszabb terjedelmi
irasa. Masfel6l azonban ezt a kon-
cepcidt nem érvényesiti a XX. szaza-
di szovegek helyenként nem kellen
reflektalt valogatasa (gondolok itt
példaul a Nyugar-kritikdkra, ame-
lyek redundansnak, egy helyben to-
porgonak tlnnek a kotet korabbi,
nagy léptekkel haladé szerkezetéhez
képest, raadasul konnyen hozzafér-
hetdek). Babitstol a Konyvrsl kinyv-
re helyett talan érdemes lett volna a
joval kidolgozottabb, Dante forditasa
ciml miuhelytanulmanyabdl kézolni
néhany részletet. A hazai forditasel-
méleti gondolkodas térténetében vé-
leményem szerint szamottevd Radé
Antalnak A miiforditas fogalma ciml
konyve, amelyre Ignotus is utal; szi-
vesen olvastam volna a kotetben
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Fodor Géza Egy wvers keresése cimi
tanulmanyat, a kivalé muforditd, Va-
rady Szabolcs Valtozarok egy Larkin-
versre cimU irdsat, s 6nallé szoveggel
is szerepeltettem volna Lator Laszlot,
aki mtforditok nemzedékeit inditotta
atjara, és szamtalan irasa illeszkedett
volna a gylijteménybe.

Erdemes ugyanakkor arra is felfi-
gyelni, hogy az alcim annak a jéval
kisebb terjedelmi gyljteménynek
a cimét veszi at és szdkiti a magyar
kontextusra (Bart Istvan - Klau-
dy Kinga [szerk.]: Forditaselméleti
szoveggytjtemeény. JATE, BTK — Tan-
konyvkiado, Bp., 1980.), amely a
XX. szazad masodik felében elsGként
jelentkezett azzal az igénnyel, hogy a
»modern forditastudomany (!) min-
den iranyzatat” (5. old.) bemutassa.
A kotetiinkben felvonultatott szerzék
egy részének (Batsanyi, Toldy, Arany,
Brassai, Szasz Karoly, Radé Antal)
forditassal foglalkozé tanulmanyai,
kritikai az 1980-as években még az
MTA Alkalmazott Nyelvészeti Mun-
kabizottsaga altal kiadott Forditasel-
meéleti Fiizetek érdekl6désére tartanak
szamot. A 90-es években viszont mar
a ,magyar forditastudomany” XIX.
szazadi képvisel6inek mutatkoznak
(pl. Klaudy Kinga: Magyar fordi-
tastudomany a 19. szazadban. Bras-
sai Samuel nézetei a forditasrdl. In:
Kiss Jend — Sziits Laszld [szerk.]: Ta-
nulmanyok a magyar nyelvtudomany
torténetének témakorébdl. Akadémiai,
Bp., 1991. 387-394. old.; e tanul-
manyban ugyanakkor tobbszor eld-
fordul a ,,nyelvészeti forditaselmélet”
kifejezés is.) Nem csodalkozhatunk
tehat, ha a Heltkonnak a forditas, for-
dithatosag kérdései felé elsGsorban az
irodalomtudomany fel6l orientalddd
tematikus szama (1986. 1-2. szam),
legalabbis cimében tavol tartva ma-
gat az efféle diszciplinaris vitaktol,
ovatosan A forditas tavlatai cimmel
jelent meg, s hasonldéan tag halmazt
jelol A forditas és intertextualitas alak-
zatai ciml, 1998-ban megjelent ta-
nulmanykoétet is. Jelen gylGjtemény a
forditaselmélet fogalmahoz kapcso-
16d6 hatarvillongasokat ugyan nem,
de a terminologiai bizonytalansagot
tovabb Orokiti. Err6l tanuskodik a
fiilszoveg els6 mondata ¢és a jegyze-
tekhez flizott bevezetd is, amelyek a
kotet irasait 6sszefogd kifejezés jabb

és ujabb alternativait keresik: ,,A ko-
tet a magyar (mit)forditaselméleti gon-
dolkodas torténetér koveti nyomon, s
a (mi)forditas-torténeti visszatekintés
szokvanyos kereteit kitagitva a 20.
szazad meghatarozd szdvegein és a
19. szazad emblematikus irasain kiviil
fontos helyet szentel a 16—18. szazad-
nak.” (fulsz6veg); ,,A magyar forditds-
torténet, illetve forditaselméleri gondol-
kodas feldolgozasa nem tortént meg”
(445. old., kiemelések télem: B. M.).
A kotet sajat célkitlzéseit megfogal-
mazd részleteiben tapasztalhato ter-
minolodgiai bizonytalansag a valogatas
szempontjainak részleges tisztazat-
lansagan tul jelezheti a — véleményem
szerint elsésorban forditaskritika-tor-
téneti — gyljtemény kérdésiranyainak
sziikségszerd szorodasat.

A kotet sokszinlségének is koszon-
hetéen viszont szamtalan izgalmas
kérdésnek eredhet nyomaba az ol-
vaso. Végigkovethetd, hogyan 6rokli
meg a Nyugar esztétikaja Batsanyitol
a jo forditas feltételének tartott bele-
érzeés, azonosulas fogalmat, amelynek
egyik legkifejtettebb meghataroza-
sat Szasz Karolynal talaljuk meg, de
amely athatja a forditasrol alkotott
kortarsi reflexiokat 1is; sejthetjik,
hogy Kosztolanyi Nietzschétdl veszi
at a halott irasba életet lehel6 fordi-
tas metaforajat, amely kés6bb Rakos
Sandor egyik kedvelt kifejezésévé va-
lik; a Raba Gyorgy forditaskdnyvének
cime altal hiressé valt és gondolko-
dasunkban elsésorban a nyugatos
forditaseszményhez kot6d6 hiliség
(vs. szépség) etikai tartalomtol sem
mentes fogalmanak el6djét megta-
lalhatjuk Brassainal (203-206. old.).
Elolvashatjuk a vitakat arrdl, vajon
kinek, mely kultaranak és nyelvnek a
szellemi tulajdona a forditas, hogyan
viszonyul az eredetiség kérdéséhez
(Toldy, Gyulai, Elek Arttr stb.), s vé-
giil: hogyan keriilnek el a recepcio-
kozpontu forditas kérdései jra és tjra
Shakespeare kapcsan Gondol Daniel-
nél, Szasz Kérolynal, Arany Janosnal
s kés6bb az 1980-as években az Eler
és Irodalom hasabjain. A Kertds meg-
vildgitas ciml gylGjtemény szdvegeivel
Osszeolvasva az itt kozolt kritikakat,
tanulmanyokat meglepd lehet, hogy
e két szovegegyiittesben a forditasrol
valé gondolkodas leggyakoribb me-
taforai a festészet (pl. 33., 73., 102.,

105., 119., 135., 145, 16l., 232.,
250. old.) és az oltozkodés (17., 74.,
97.,135.,163.,167.,179.,219. old.)
témakoréhez kothetdk, nyilvanvaldan
az antik esztétikak és retorikak 6roko-
seiként.

Felfedez6 kedvinket, O6romteli
raismeréseinket azonban sajnos né-
miképp letoéri szdmos hidnyossag,
kovetkezetlenség és pontatlansag a
szOvegekhez kapcsolodd jegyzetek-
ben. Ritkan fordul eld, hogy a jegy-
zet a szoveg els6 megjelenésének és
a kotethez felhasznalt szovegkiadas-
nak a pontos bibliografiai adatait
egyarant feltiinteti, tObbségében ez
utobbi hianyzik (pl. Batsanyi, Pé-
czeli Jozsef, Bessenyei Sandor, Rajnis
Jozsef Maré Virgilius... kezdetQ sz6-
vegénél), pedig a forrasként hasznalt
kritikai kiadasok, antoldgiak, ame-
lyeknek a gyljtemény nemegyszer
jegyzetapparatusat is valtozatlanul
atveszi (hibaival egyiitt) — példaul a
Sotér Istvan szerkesztette A magyar
kritika évszdzadai harom kotetének
(Szépirodalmi, Bp., 1980-1981.) —,
orientald bibliografia hijan segitséget
jelenthetnének az olvasonak a tovabbi
tajékozodasban. Az egyes szovegkoz-
lésekhez helyenként igen tanulsagos
bevezeték kapcsolodnak: ismertetik
a szoveg keletkezési koriilményeit, az
aktualis vita résztveveit, 0sszegzik al-
laspontjukat, néhol a gyljteményben
fellelhet6 kapcsolddasi pontokra is
utalnak (Rajnis Jozsef, Magyar Virgi-
lius [453. old.], az ,,Iliaszi por” [459.
old.], Szemere Pal A forditasrol [462.
old.], Vorosmarty Mihaly Véleményei
[463. old.], Arany Janos A magyar
Shakespeare meginditasa [468. old.]),
de gyakoribb, hogy a szerkeszt tar-
tozkodik az efféle rovid ismertetSktol.
Helyenként a kotet joval gazdagabb
jegyzetapparatust kivant volna, sok
idegen nyelvl kifejezésnek vagy nem
feltétleniil egyértelm roviditésnek
hianyzik a forditasa, feloldasa a tar-
gyi jegyzetekben (csak egy-egy példa:
»K. O. L. Annaeus Florusnak...”, ti.
a Kegyes Olvasé a személynévvel egy-
beolvashato [21. old.]; ,,Nec verbum
verbo curabit reddere fidus interpres”
[30. és 198. old.]). A hivatkozott vagy
megemlitett szépirodalmi alkotasok
teljes cimével és szerzojik feltiinte-
tésével a jegyzet sok esetben adods
marad (pl. felsorolas a 19. oldalon,
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Paraphrases Horatianae [78. old.],
»Naray Romeo és Juligjarol és Vajda
Othellojarol” [157. old.], ,,Schlosser
szava szerint” [174. old.], Korona és
gyasz [199. old.], Hermann und Do-
rothea [266. old.] stb.).

A szdvegek helyesirasa a Jegyzerek-
ben kozolt iranyelveket (446. old.)
nem minden esetben koveti, gyakran
azok ellenében a forrasmunkahoz
igazodik. A kihagyasokat gyakran
nem jel6li (pl. 120. old.), vagy koveti
a felhasznalt szévegkiadast anélkil,
hogy erre utalast tenne. Nem talalom
szerencsés megoldasnak, hogy a tar-
gyi jegyzeteket a kotet végén talaljuk,
s a fészovegben index nem utal rajuk,
az apparatus hasznalata igy elég ne-
hézkes, kiillondsen példaul az Ihdsz:
por esetében, ahol még a levélvaltas
egyes epizodjainak jegyzetei sem kii-
16ntlnek el tipografiailag egymastol.
A gyljtemény hianyossagai természe-
tesen egy késébbi kiadasban eltlintet-
hetdk, a hibak szaklektorok segitségé-
vel kikiiszobolhetOk, de a kotet mar
jelen formajaban is jol hasznalhaté
munka.

I BARTAL MARIA

Benda Gyula:
Zsellérbol polgar -
tarsadalmi valtozas
egy dunantuli kis-
varosbhan

KESZTHELY TARSADALMA 1740-1849

S. a. r, szerk.: Fenyves Katalin és
Szyarto M. Istvan h. n. [Budapest—
Zalaegerszeg]. L’Harmartan—Zala Me-
gyel Levéltar, 2008. 515 old., 4200 Fr
(Mikrotorténelem 3.)

Benda Gyulat, a kotet szerzdjét aligha
kell bemutatnom e folydirat hasab-
jain, az olvasok tobbsége bizonyara
forgatta tanulmanyait, sokan szemé-
lyesen is ismerték. Ha szabad igy fo-
galmaznom, ez az ismertetés elsGsor-
ban nem az & szamukra késziilt. Azt
hiszem, mindnydjan vartak, vartuk

srer

jelenését, s aki még nem tette volna

meg, buzditas nélkil is kézbe veszi e
kotetet. A tovabbiakban inkabb azo-
kat szeretném biztatni a Keszthely
tarsadalomtorténetében vald elmé-
lyedésre, akik a szerz6t nem ismerték,
nem ismerhették. A figyelmes olvasé
megismerheti az egyediilallé historio-
grafiai kitekintéssel rendelkezé torté-
nészt, aki elméleti jartassaga mellett
a forrasok szakavatott elemzgje is, s
aki — a szdveg nyilvanvalo befejezet-
lenségébdl fakado kisebb zokkendket
is beleértve — igényesen megformalt
gondolatait nem csupan a szaktor-
ténészek szuk korének, hanem a szd
klasszikus értelmében vett mivelt
nagykozonségnek irta.

A kotet a 2003-ban megvédett dok-
tori disszertacid szerkesztett valto-
zata. Két nagyobb egységbdl all. Az
elemzés teszi ki mintegy haromne-
gyed részét, ezt koveti a fiiggelékben
29 tablazat, amelyek a szdveg jobb
megértését hivatottak elésegiteni. E
két részhez csatlakozik harmadikként
Szijartdé M. Istvannak, a konyv egyik
szerkesztdjének utdszava.

A rovid, de annal fontosabb Beve-
zerést kiilon ki kell emelnem. Benda
Gyula itt, ha csak par szoban is, de
egész tOrténészi palyajanak mozga-
toérugoirdl vall. ,,Egyrészt minden-
kor foglalkoztatott az a kérdés, hogy
mibdl fakadnak 20. szazadi tarsadal-
munk fejlédési sajatossagai, problé-
mai. Ebben az értelemben a jelenhez
vezetd folyamat érdekelt és érdekel
ma is, annak egy szakaszat probaltam
kimetszeni az egész jobb megértése
érdekében. Masrészt arra kerestem a
valaszt, hogyan irhato le a tarsadalom
mozgasa, mi benne a meghatarozoé és
mi a meghatarozott elem, milyen 6sz-
szeflggésrendszerben értelmezhetd,
magyarazhaté vagy érthet6 meg.”
(13. old.) Mindkét kérdésfeltevés
a jelen megértésére iranyul: a mult
mint a ma szerves el6zménye jelenik
meg, amelynek ismerete hozzasegit-
het korunk megértéséhez; a tovabbi-
akban pedig a jeleniink szempontja-
bdl relevans mult megismerésének le-
het8ségeit vizsgalja. A Bevezetés ma-
sodik felében azokat az iranyzatokat,
iskolakat mutatja be (a terjedelemre
tekintettel talan helyesebb volna ezt
felsorolasnak nevezni), amelyek ha-
tottak témavalasztasara, torténészi
palyajara. Az Annales-kér mellett a

kozgazdasz Simon Kuznets és Walt
Whitman Rostow nevét emliti, par
szoban bemutatva hazai recepciojuk
fébb allomasait is. E recepcio jeldlte
ki tulajdonképpen Benda Gyula kuta-
tasanak id6hatarait azzal, hogy a hazai
vizsgalatok soran a XVIII. szazad ku-
tatasa hattérbe szorult. A térbeli leha-
tarolas viszont egyértelmiien a francia
»regiondlis taji-torténeti monografi-
aktol” kapott 0sztonzést jelzi. Benda
Gyula eredeti célkitlizése, amelynek
hatasa nyomokban még disszerta-
cidjaban is fellelhet, egy uradalmi
koézpont mezdévaros és a hozza kap-
csolodé vidék vizsgalata volt. (E nyo-
mok kozil kettét emlitek meg: az elsd
fejezetben megkisérli lehatarolni azt
a teriiletet, amelyre nézve Keszthely
kozponti szerepkort latott el; a 8. fe-
jezetben pedig a hazassagkotések és a
vandorlas kapcsan felveti a regionalis
vizsgalatok sziikségességét.) Az elké-
szililt disszertacié azonban ,,csupan”
Keszthelyrdl szol. A vizsgalat térbeli
szukitését nyilvanvaléan a forras-
anyag feldolgozasanak modszeressége
indokolta. A forrasfeltaras és forras-
feldolgozas mélysége, ha nem is egye-
diilallo, de mindenképp parjat ritkito.
A teljességre torekvé feltaras, masfél-
szaz év anyakonyvi bejegyzéseinek a
csaladrekonstrukcié mddszerével tor-
ténd feldolgozasa ennek csak két pél-
daja. Mindez Keszthely XVIII-XIX.
szazadi forrasadottsagai mellett erre
az egy telepiilésre vonatkozdan sem
kecsegtethetett a belathatd befejezés
reményével. Minden bizonnyal emi-
att kényszerilt lemondani a regio-
nalis kutatas tervérdl, s vette gorcso
ala egyetlen mez6varos XVIII-XIX.
szazadi tarsadalmat. A kotet elolva-
sdsa utdn a Bevezetésben irottakhoz
egyetlen megjegyzés kivankozik. A
disszertaciora s az azt megel6zd kuta-
tomunkara szemmel lathatoan jelen-
t0s hatast gyakorolt a mikrotorténeti
szemléletmdd, de Benda ezt nem em-
liti (a szerkesztOk viszont tobb helyiitt
is utalnak ra).

A disszertacid6 a makroszkopikus
nézéponttol halad a mikroelemzések
felé. Az elsé egység A rarsadalmatr
meghatarozo tényez0k — az elemzés kon-
textusai cimet viseli. Benda Gyula eb-
ben a korabeli tarsadalmat alapvetéen
meghataroz6 (vagy meghatarozonak
feltételezett) térbeli, konjunkturalis és





