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nek lezárása, Czifra Mariann pedig 
(remélhetôleg) tagja annak a textoló-
giai kutatócsoportnak, amely többek 
közt Kazinczy Ferenc életmûvének 
kiadásán dolgozik. Mint a tanulmány-
ból megtudjuk (Kazinczy-levelezéskö-
tetek a Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtárának Kézirattárában), a 
készülô digitális kritikai szövegkiadás 
lehetôvé teszi majd, hogy a felhaszná-
ló olyan típusú adatokhoz jusson hoz-
zá, hogy egy-egy Kazinczy-levélnek 
hány példánya maradt fenn, milyen 
gyûjteményben található, része-e más 
kézirategységnek. Aki életében elôször 
gyanútlanul megpróbálta már lekérni 
a könyvtárból Kazinczy levelezésének 
Váczy által sajtó alá rendezett összes 
kötetét és a pótköteteket, s találko-
zott pillantása a könyvtáros megrovó 
tekintetével, majd kifizette a túlsúly 
miatt megrongálódott könyvtári lift 
után járó bírságot, az tisztában lehet 
vele, hogy körülbelül mennyi anyagról 
van szó, s hogy a jelzett szempontok 
szerinti átdolgozás mennyi munkát 
igényel. A Czifra Mariann által bemu-
tatott példák talán azokat is meggyôzik 
e monstre vállalkozás jelentôségérôl, 
akik kétkedve fogadnák: bizony nem 
mindegy, hogy egy-egy levél milyen 
narratívába illeszkedik, s kik e narra-
tívák alkotói. S ehhez azt is hozzáte-
hetjük, az sem mindegy, hogy a „jól 
ismert” pozitivista eljárások minek a 
szolgálatában állnak. Meglehet pél-
dául, hogy aki elôször Czifra Mari-
ann írásából értesül róla: hamarosan 
várható Kazinczy gazdasági iratainak 
sajtó alá rendezése, az e hír halla-
tán kevés lelkesedést tud kicsiholni 
magából, s eszébe juthat Foucault 
emlékezetes példája Nietzsche moso-
dai számláival kapcsolatban (Michel 
Focault: Mi a szerzô? Világosság, 
1981. 6. szám, 28. old.). Azt is meg 
kell azonban jegyeznünk, hogy a kor-
szakban a gazdálkodói életforma és 
az értelmiségi lét olyan oppozíciót 
sugall, amelyet Kölcseytôl Berzse-
nyiig nem volt egyszerû kibékíteni, 
s e kettôsség Kazinczy önimage-
formáló eljárásainak is egyik fontos 
eleme. Másik példával élve: elsô pil-
lantásra úgy tûnhet, hogy a kecske-
méti levéltárban Mátyási verseinek 
szereplôit azonosítani már végképp a 
tudni nem érdemes dolgok tudomá-
nyához tartozik, ám e munka nélkül 

vajmi keveset állíthatna a tanulmány 
szerzôje a Mátyásit körülvevô szociá-
lis kontextusról.

S ha a fenti példák alapján elkészít-
jük az eddigi mérleget, akkor valóban 
azt látjuk, hogy eltérô státusú szöve-
gek kerülnek azonos textuális pozí-
cióba, s emellett jól érzékelhetô az 
elmozdulás – de Man terminológiá-
ját idézve (Az olvasás allegóriái.  Ictus, 
Szeged, 1999. 13. old.) – az irodalom 
belpolitikájára – a szövegszerûségre, 
a szövegértelmezésre, a poétikára – 
összpontosító területeitôl az iroda-
lom külpolitikája felé. Mindez persze 
nem jelent radikális újdonságot a fel-
világosodás és a XIX. század kutatói 
számára, de felszámolhatja azt a mini-
mális „lelkiismeret-furdalást” is, ami 
az 1995-ös debreceni konferencián 
Csetri Lajos szavaiból még kiolvasha-
tó volt, amikor a századforduló táján 
a német idealizmus felôl átszivárgó 
hatásról beszélt (Csetri Lajos: Foly-
tonosság és változás a felvilágosodás 
kori magyar irodalomban. In: Bitskey 
István – Debreczeni Attila [szerk.]: 
Folytonosság vagy fordulat? Kossuth 
Egyetemi Kiadó, Debrecen, 1996. 26. 
old.), hozzátéve, hogy korszak- vagy 
alkorszak-fogalomként talán felesle-
ges lenne alkalmazni, de végül is ez 
sem állna távolabb az önelvû irodal-
miságtól, mint a „felvilágosodás” vagy 
a „nyelvújítás” terminus technicus. 
Azt is hozzá kell tennünk, hogy Cset-
ri az idealizmus kapcsán még döntôen 
az irodalmi szövegek jellegzetességérôl 
beszélt.

Végül e kiváló szövegeket tartalma-
zó kötet olvastakor fel kell tennünk a 
kérdést: vajon a textológiai-filológiai 
megalapozás igénye, illetve a kultúra-
tudományi fordulat ihlette módszer-
tani sokszínûség kizárólag e doktori 
iskolára lenne jellemzô? Hazai terepen 
valóban ez az egyetlen, a felvilágoso-
dás korával foglalkozó doktoriskola, de 
Debrecen és Szeged doktori képzése 
is integrálja a korszakot. Azt kell mon-
danunk, hogy az ezen mûhelyekbôl 
kikerülô dolgozatok többségét eddig 
éppúgy jellemezte a kultúratudományi 
érdeklôdés, mint a filológiai tájékozó-
dás igénye. S ha az elôbbi betudható 
is a korszellemnek, az utóbbi – töb-
bek között – azoknak a szövegkiadási 
pályázatoknak az eredménye, amelyek 
összekapcsolták Budapestet a szege-

di és debreceni centrummal. Végsô 
soron nem elvitatni kívánom e spe-
cifikumot a doktoriskolától, sokkal 
inkább arra utalnék, hogy más fogja 
eldönteni e szellemi közösség késôb-
bi együvé tartozását: talán éppen a 
mûhelymunka keretein belül megva-
lósuló folyamatos párbeszéd, amirôl 
ma a kívülálló még keveset tud.
nnnnnnnnnnn 	Tóth Orsolya

Prózafordulat
Szerk. Györffy Miklós, Kelemen Pál, 
Palkó Gábor. Bp., Kijárat Kiadó, 2007. 
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A 2007-ben, hasonló címmel meg-
rendezett konferencia anyagából 
összeállított kötet tizennyolc szöve-
get tartalmaz. A szerkesztôk célja az 
volt, hogy „az itt olvasható tanulmá-
nyok lehetôség szerint olyan párbe-
szédbe lépjenek egymással, amelyben 
mérlegre kerülhetnek a »prózafordu-
lat« nevet viselô irodalomtörténeti 
korszakhatár kijelölése mögött rej-
lô elméleti elôfeltevések és diszkurzív 
feltételek is” (7. old.). A tét a nyolc-
vanas évek diskurzus-, illetve kánon-
formáló alakzataihoz való viszonyunk. 
Vajon milyen irodalomtörténeti, iro-
dalomelméleti, illetve kritikai elôfel-
tevések mentén gondolja, gondolhatja 
újra az ezredforduló utáni irodalomér-
tés – a legújabb irodalmi fejlemények 
fényében – a Balassa Péter és Kulcsár 
Szabó Ernô nevéhez köthetô kano-
nizációs aktusokat (Balassa Péter: A 
cselekmény rejtélye mint anekdoti-
kus forma. Mészöly Miklós: Megbo-
csátás. In: uô: Észjárások és formák: 
Elemzések és kritikák újabb prózánk-
ról, 1978–1984. Tankönyvkiadó, Bp., 
1985. 105–127. old., valamint Kul-
csár Szabó Ernô: A magyar irodalom 
története 1945–1991. Argumentum, 
Bp., 1993.)? A kötet érdekes koncep-
cionális sajátossága, hogy az Elôszó 
magától értetôdônek tekinti azt a for-
dulatot, amelyet a benne foglalt írások 
egy része meggyôzôen kétségbe von.

Az elemzések irodalomelméleti 
hívószavai közé tartozik a kanonizáció 
örökké aktuális kérdése és a mediali-
tás kittleri felfogása, amely nem annyi-
ra a képiség, mint inkább a közvetítés 
problémájára vonatkozik. A szerkesz-
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tôk elôszava a nyelvi tapasztalat felôl 
írja le az irodalom mediális jellegét, 
amelyben – „az irodalom mint írott 
médium önreflexiójaként” (9. old.) – 
a fordulat utáni próza egyik legfonto-
sabb poétikai jellemzôjét ismeri fel. A 
medialitás vizsgálata ugyanis nem az 
egyébként meghatározhatatlan nyel-
viség tapasztalatát tematizálja, hiszen 
egy ilyen kutatás nem jutna tovább a 
szövegek nyelvi habitusának vizsgála-
tán, „hanem arra kérdez rá, miért fel-
tételezzük a nyelvit, vagy másképpen 
arra, hogyan mûködnek a szövegben 
a rögzítésnek az alakzatokon inneni 
mechanizmusai, amelyek által egyál-
talán létrejön a megérthetô, a »nyel-
vi«” (10. old.). Nem az a kérdés tehát, 
hogyan hoz létre az irodalom szöve-
get, hanem az, hogy mindez hogyan 
válik olvashatóvá.

Az Elôszó kitüntetett figyelemben 
részesíti az irodalomnak az „intézmé-
nyes-politikai” keretfeltételekhez (8. 
old.), illetve a kritikához fûzôdô viszo-
nyát is, amely nem csupán irodalom 
és politikum (értsd: hatalom) egy-
mást ellenôrzô gesztusaiban ölt tes-
tet, hanem azokban a nyelvileg kódolt 
jelenségekben és poétikai sajátossá-
gokban is, amelyek az irodalmi szöve-
get a társadalmi mezô részévé teszik. 
Szintén releváns – egyaránt elméle-
ti és történeti – kérdés a korszakolás, 
a korszakhatárok problematikája. A 
szerzôk egy része magától értetôdônek 
tekinti Balassa felfogását, aki a próza-
fordulatot – egyébként meglehetôsen 
homályosan – a hetvenes évek végé-
re, illetve a nyolcvanas évek elejére 
datálta, míg mások a korszakküszöb-
re történô utalás helyett inkább a kor-
szak vagy az utóélet sajátos poétikai 
jelenségeit vizsgálják. Nincs konszen-
zus a korszakolás stratégiáit illetôen: 
a kötetben a prózafordulat kifejezés 
hol a 70–80-as, hol pedig a 80–90-es 
évek prózatörténeti mozgásaira vonat-
kozik. 

Szilágyi Zsófia remekbe szabott 
nyitótanulmánya azokat a – fôként 
a fiatalabb irodalomteoretikus nem-
zedék felôl érkezô – felvetéseket lis-
tázza, amelyek a „fordulat” kifejezést 
immár nem csupán a nyolcvanas évek 
prózatörténeti változásainak jelölésére 
használják, hanem azt hangsúlyozzák, 
hogy egy-egy fordulat, lévén mindig 
utólagos konstrukció eredménye, 

szükségképpen a legkülönfélébb ideo
lógiai, intézményi, esztétikai, elméle-
ti stb. elôfeltevéseknek kitett nyelvi 
jelölô. Szilágyi Zsófia arra figyelmez-
tet, hogy ha egy-egy korszakfordulót 
„a többé-kevésbé egy idôben megje-
lenô, […] újat hozó mûvek jelölnének 
ki, akkor egyszerre több csapdába is 
könnyen beleléphetünk” (16. old.). 
Az egyik csapda, ha a kutatás fordulat-
generátorként kezd el mûködni, vagy-
is váltást kiáltunk ott is, ahol nincs 
valódi esztétikai történés, csupán egy 
sikerültebb vagy a befogadói tapasz-
talatot a szokásosnál erôteljesebben 
aktivizáló mû jelenik meg a piacon. 
A másik esetben maga a mû indítja el 
saját „hagyományvonalát, vagyis saját 
irodalomtörténetét” (uo.). Ez utób-
bi eshetôséghez kapcsolódva a tanul-
mány – Kulcsár Szabó Ernô ellenében 
– arra utal, hogy a markáns mûvet 
övezô újrarendezôdés nem magá-
tól, hanem minden esetben a kriti-
kusoknak köszönhetôen megy végbe. 
Újabb problematikus mozzanat, ha a 
fordulathoz kapcsolás gesztusa egy-
úttal esztétikai értékkel való felruhá-
zást is jelent. Mivel a „pontszerû, de 
akár évszámhoz kötôdô változásokat is 
szinte lehetetlen kijelölni” (17. old.), 
a valódi feladat inkább a tenden​- 
ciák, viszonyulások nyomon követé-
se, nem pedig történeti konstrukciók 
felvázolása. Szilágyi körültekintôen, 
példákon és hivatkozásokon keresz-
tül demonstrálja, hogy a prózafordu-
lat nem választható le azon diskurzív 
mezô tágabb (politikai, ideológiai, 
kulturális, esztétikai stb.) összefüg-
géseirôl, amelyek tulajdonképpeni 
elôfeltétel-rendszerét megalapozták. 
Innen nézve a „prózafordulatok” tör-
ténete talán érdekesebb, mint maguk 
a szövegek, amelyek felcímkézik. 

Szirák Péter szerint amit „fordu-
latként” emlegetünk, az „éppen-
hogy nem fordulatjellegû, nem 
eseményszerû irodalomtörténeti ese-
mény volt, hanem a magyar elbeszélô 
prózának egy több évtizedes, s fôként 
az 1970–80-as évekre összpontosu-
ló, s azóta sem lezáruló változásso-
rozata” (31. old.). Jauss sokat idézett 
gondolata, hogy az irodalom története 
hatás és befogadás sokrétû, egymást 
kölcsönösen meghatározó, olykor 
felülíró együttmozgásaként írható le. 
Ami a nyolcvanas évek második felé-

ben a kortársi befogadás tapasztalata 
felôl leírható, állítható az irodalomról, 
mára ugyanannak az irodalomtörténe-
ti perspektívának a horizontját képe-
zi, mint maguk a szövegek: „Vagyis 
a prózafordulat kanonizált értelmezô 
nyelve, miközben segítheti a történe-
ti folyamatok tagolt megértését, aköz-
ben egyszersmind akadályává is válhat 
a szövegek egyediségét megragadni 
igyekvô mûveleteknek.” (Uo.) Szirák 
a prózafordulat egyik legmarkánsabb 
eljárásmódjának az „idézet-effektust” 
tekinti. Ennek vizsgálata alapján vezet 
el azokhoz a „szelekciós és applikatív” 
(33. old.) különbségekhez, amelyek 
az eltérô szövegszervezô magatartáso-
kat – természetesen éppen az elkülön-
bözôdésekre fókuszálva – leírhatóvá 
teszik. Szirák vállalkozásának érdekes-
sége, hogy Örkénnyel olyan szerzôt 
illeszt a tárgyalt prózatörténeti össze-
függésbe, akit korábban nem volt 
szokás odasorolni. Az invenciózus 
kérdésfelvetést azonban nem követi a 
témát megilletô kidolgozás, nem kerül 
sor a prózafordulat konstellatív képé-
nek átrajzolására. 

A kötet egyik csúcspontja Tolcsvai 
Nagy Gábornak a prózafordulat lénye-
gét firtató írása. A fordulatot „a nyelv-
re irányuló reflexív figyelem” (257. 
old.) megjelenéséhez köti, ami csupán 
elsô ránézésre a megismétlése Balas-
sa nagy hatású tézisének a nominaliz-
musról. A Balassánál pár mondattal 
elintézett utalásokat itt alapos nyelv-
történeti (és -elméleti) kifejtés váltja 
fel. Tézisei talán nem is fedik azt, amit 
Balassa nominalizmusnak nevezett. 
Hansági Ágnes tanulmánya szintén 
a kötet legjobbjai közé tartozik. Azt 
vizsgálja, hogyan alakultak át „az iro-
dalom közegei” (265. old.) a korszak-
küszöbként is hivatkozott 1986-os év 
óta eltelt két évtizedben. Olvasásszo-
ciológiai kutatási adatokkal támasztja 
alá tézisét, amely szerint a prózafordu-
lat kulturális kontextusa, azaz az iro-
dalom társadalomrendszerbeli helye 
oly mértékben megváltozott, hogy 
mára problematikussá lett a prózafor-
dulat esztétikai, poétikai karakterének 
a megértése: ami Esterházy Péternél 
1986-ban még populáris irodalmi 
regiszterben értelmezhetô (és értelme-
zendô!) gesztus volt, az a kilencvenes 
évek prózájában már elitista irodalmi 
védjegyként jelenik meg. 
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Lénárt Tamás Nádas Péter regényvi-
lágának képleírásait hívja segítségül, 
hogy bemutathassa a prózafordu-
lat lényegi elemeit. Az Emlékiratok 
könyve sokat elemzett falikép-feje-
zetét Lacannal olvassa össze, míg A 
fotográfia szép története címû szöveget 
a képelmélet felôl vizsgálja. Györffy 
Miklós szerint a hetvenes évek máso-
dik felében az irodalmi paradigma-
váltással együtt a filmmûvészetben is 
fordulat játszódik le. Lényege ugyan-
az: a médium önreflexiója. A példák 
sokaságával ellátott elemzése azonban 
itt-ott korrekcióra szorul. Nem igaz 
ugyanis, hogy Nádast soha nem fil-
mesítették meg. A Bibliából 1990-ben 
Várkonyi Gábor készített filmet, igaz, 
nem éppen a tárgyalt korszakban, de 
mindenképpen arra reflektálva. Zoch 
Tímea Krasznahorkai-elemzése iroda-
lom és mediális transzgresszió problé-
máit tárgyalja. Pontosan feltérképezi a 
Háború és háború körüli mediális átvál-
tások esztétikai-poétikai karakterét, de 
mivel magától értetôdôen posztmo-
dern mûnek tekinti, nem kérdez rá 
a megértés szituációjának elôfeltevé-
seire.

Kránicz Gábor kiválaszt egyet – az 
aparegényt – a meglévô tematikus-
motivikus készletbôl, és alapos vizs-
gálat tárgyává teszi. Szabó István Apa 
címû filmje nyitja a sort, majd szó 
van Nádas családregényérôl, Ester-
házy Harmonia caelestisérôl, Lengyel 
Péter Cseréptörésérôl és Dragomán 
György A fehér király címû regényérôl. 
Itt érdekesebb az interpretációt övezô 
teoretikus háttér, mint maguk az 
elemzések, amelyek – gondolom, 
terjedelmi okokból – kissé vázlatos-
ra sikeredtek. Mindenképpen inven-
ciózus ugyanakkor, ahogyan Kránicz 
egymás paratextusaiként olvassa a 
szövegeket. Megkockáztatja, hogy 
talán „nem is aparegényekrôl kellene 
beszélnünk, hanem olyan szövegek-
rôl, melyek egyetlen szöveg paratextu-
sai. Ez az aparegény tulajdonképpen 
maga az apa–fiú dialógus, mely állan-
dóan az alakulás, a folytonosság és a 
megszakítás (megszakítottság) távla-
taiban értelmezhetô.” (55. old.)

Fodor Péter egy másik, a kortárs 
irodalomban újabban meghonoso-
dott tematika, a futball kapcsán tár-
gyalja Kukorelly írásmûvészetét. Az 
illetéktelenek távolságtartásával, ám 

a kívülálló érdeklôdésével szemlélhet-
jük, hogyan nyernek Kukorelly sport 
bon mot-i virtuális esztétikai rangot. 
Míg Szirák Örkény textuális tuda-
tosságát emelte ki, rámutatva arra, 
ahogyan a vendégszövegek kontex-
tuális átkalibrálása esztétikai szituá-
ciót eredményez, addig Fodor ezzel 
adósunk marad: magától értetôdô-
nek gondolja, hogy amit Kukorelly 
a tárgyalt szövegeiben véghezvisz, 
az esztétikai értelemben releváns. 
(Bátortalanul jelzem, hogy számomra 
nem az, ami talán csak annak tudha-
tó be, hogy noha magam is „hátul-
ról olvasok elölrefelé”, a sportrovatot 
következetesen átlapozom.) Kétség-
telenül impozáns azonban, ahogyan 
Fodor – például a Tündérvölgy kap-
csán – létértelmezésként aposztrofál-
ja Kukorelly futballtörténeteit. 

L. Varga Péter az intermediális 
olvasás alakzatával foglalkozik, mely-
hez Mészöly Miklós Film címû regé-
nyének elemzése szolgáltat példát, 
Palkó Gábor rejtélyes (I) jelzettel ellá-
tott (a kérdésfelvetés komplexitásá-
ból következtetve nyilván egy nagyobb 
volumenû vizsgálódást felvezetô) 
tanulmánya pedig Esterházy Péter 
Termelési regényét tárgyalja hason-
ló összefüggésben. Palkó azt a sajá-
tos befogadói tapasztalatot elemzi, 
amelyet az önmaga jelentésességének 
felszámolására irányuló prózapoéti-
ka kivált. A prózafordulat recepciója 
a nyolcvanas években (jórészt per-
sze Balassa nyomán) szinte normatív 
erejû poétikai mozzanatként fogta fel 
a szövegek önreflexivitását, azt tudni-
illik, hogy a reflexió válik életténnyé, 
illetve maga a narráció, az elbeszélés 
aktusa témává. Esterházy regényének 
a hagyományos (Kulcsár Szabó Ernô 
megfogalmazásában: ábrázoláselvû) 
elbeszélôi magatartással szemben álló 
nyelvi-poétikai eszköztára sajátos „irri-
tációt” hoz létre az olvasóban, amely 
magának a befogadás tapasztalatának 
a felfüggesztésére, „idô elôtti” megsza-
kítására buzdít (131. old.). E regényt 
csak úgy írhatnánk le kommunikációs 
aktusként, mint ami önmaga lefolyta-
tása ellen lép mûködésbe: „A rendszer 
paradox identitását egy olyan elôreha-
ladás teremti meg, amely fenntartja a 
kommunikáció folytatásának lehetôsé-
gét, miközben éppen ez az épül-omlik 
összjáték foszt meg a tervezés és kiszá-

míthatóság minden – visszatérést és 
így körkörösséget teremtô – formá-
jától.” (132. old.) Palkó eme cirku-
láló mozgást elemzi a regény terében 
motivikus szereppel felruházható 
témák – a pénz vagy a vér – kapcsán. 
Hozzájárulása az Esterházy-kutatás-
hoz vitathatatlanul izgalmas, bár érte-
kezô nyelvének metaforizáló gesztusai 
néhol az érthetôség rovására mennek. 
Mint például amikor egy szöveghely 
kapcsán a regény terében megjelenô 
seb az olvasás, sôt az olvasó sebeként, 
megsebzôdéseként értelmezôdik. 

Kelemen Pál könyvfejezete Kertész 
Imre Jegyzôkönyvének olvasási lehetô-
ségeirôl szólva egyrészt reflektál a már 
sokat hangoztatott önéletrajzi-doku-
mentarista értelmezési hagyományra, 
másrészt feltérképezi az elbeszélés szö-
vegközi kapcsolódásait. Úgy olvassa 
beszédcselekvésként a Jegyzôkönyvet, 
hogy ezzel nem pusztán az esztétikai 
alkotás, illetve ábrázolás, de a befoga-
dás során mûködésbe lépô jelentés
adó gesztusok szintjén is kulcsot talál 
a szöveghez. Ez az értelmezô straté-
gia nem választja el élesen egymástól a 
szerzôt, mûvét és annak befogadását. 
Kertész mûve a gyónás eredeti vallási 
funkcióját játékba hozó, ugyanakkor 
a vallomás rousseau-i hagyományát is 
megszólaltató esztétikai-poétikai szi-
tuációba íródik bele. Ennek az értel-
mezésnek az igazi jelentôsége akkor 
válik nyilvánvalóvá, amikor Mészöly 
Saulusával olvassa össze Kertész szö-
vegét, és felmutatja a figuraként értett 
példázatosság azon poétikai sajátos-
ságát, amely a szövegek másként való 
olvasását lehetôvé teheti.

Dömötör Edit azon szövegszervezô 
eljárásokat veszi sorra, amelyek Len-
gyel Péter Macskakô címû regényében 
a nyomozó és a kasszafúró karaktere 
felôl értelmezik újra „a klasszikus kri-
mi »totalizáló« igényét” (115. old.). 
Talán túlságosan is egynemûsíti azt a 
korpuszt, amelyet sokan, sokfélekép-
pen rendelnek a krimi mûfaji kate-
góriája alá. Nem ártott volna jelezni, 
hogy a téma ilyetén felvetése pontosan 
milyen szövegek halmazára érvényes.

Parti Nagyról írott kiváló értelme-
zésében Bedecs László a legújabb 
magyar próza egyik fô poétikai jel-
legzetességének tartja „a mûvészetté 
avatott banalitások, illetve a hétköz-
napi, sokszor grammatikai és stilisz-
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tikai hibákkal terhelt nyelv” (198. 
old.) felértékelését. Arthur C. Dan-
tónak a közhely színeváltozásáról 
szóló tanulmányához kapcsolódva 
ezt a poétikai jelenséget a moderni-
tás esztétikai paradigmájához kap-
csolja, amelyben a mûvészi és a nem 
mûvészi (alatti, feletti) világ dicho-
tómiája nem kibékíthetetlen ellen-
tét, hanem komplex, egymást aláásó 
mozgás. Bedecs ezért elutasítja, hogy 
Parti Nagy hôseinek beszéde „ron-
tott nyelv” volna, és meggyôzôen 
érvel a korpusz poentírozott, pre-
cíz retorikai szerkesztettsége mellett: 
„Parti Nagy prózájában nem a dilet-
tánst, hanem a profit ünnepeljük, aki 
olyannyira érti és érzi a magyar nyel-
vet, hogy nemcsak használni, hanem 
parodizálni is tudja annak rontott vál-
tozatát.” (200. old.) A legújabb kötet 
(A fagyott kutya lába) elmaradt sike-
rét azzal magyarázza, hogy az a bevált 
nyelvi gyakorlattól eltérve, a befoga-
dókat olyan kihívások elé állította, 
amelyeknek azok nem akartak megfe-
lelni. Ugyanebben az összefüggésben 
válik érdekesé Mészáros Márton írá-
sa Háy János újabb prózai munkáiról, 
amely a sikert Háy színházi megjele-
nései sajátos nyelvi összetettségének, 
illetve mûfaji komplexitásának tulaj-
donítja.

Bengi László Márton László önér-
telmezô eljárásai szemszögébôl vizs-
gálja az Árnyas fôutcát. Márton hálás 
alanya egy ilyen vizsgálatnak, s Ben-
gi ügyesen kikerüli a vállalkozás csap-
dáit. Nem olvassa rá Márton értekezô 
prózáját Márton írásmûvészetére, 
inkább mindkettôt prózapoétikai 
perspektívába állítja. Végül Bombitz 
Attila – a korábbi szövegeibôl ismerôs 
nézôpontjának megfelelôen – a világ 
poétikai megalkotása, illetve megal-
kotottsága szemszögébôl vizsgálja az 
„anakronisztikus történetalakzatok-
kal” operáló kortárs magyar próza 
fejleményeit, melyeket a kortárs világ-
irodalmi történésekhez képest „fáradt-
nak” és „lassúnak” minôsít.

Mindent összevetve: a tanulmány
gyûjtemény igényes munka, bôvelkedik 
izgalmas kérdésekben és meggondol-
kodtató megoldási javaslatokban. 
Egyetlen problémája, hogy nem 
egységes, ami nagy valószínûséggel 
koncepcionális velejárója egy ilyen vál-
lalkozásnak. A tanulmányok egy része 

ugyanakkor nem reflektál a tárgyalt 
mûvek nyolcvanas évekbeli recepció
jának sajátosságaira, ami homályba 
vonja a kötetnek az újraolvasásra, a 
kanonikus pozíciók átrendezésére irá-
nyuló szándékát.
nnnnnnnnnnnn 	Böhm Gábor

A mûfordítás 
elveirôl: magyar 
fordításelméleti 
szöveggyûjtemény
Szerk. Józan Ildikó. Balassi Kiadó, 
Bp., 2008. 501 old., 3900 Ft (Pont for-
dítva 7.)

A „fordításelméleti szöveggyûjte
mény” Toldy Ferenc elôadásának cí-
mét kölcsönzi, amely vitaindítóként a 
Kisfaludy Társaság elôtt hangzott el 
két részletben, s jogosan tekinthetô 
nemcsak a fordításról való hazai ref-
lexió elsô összegzôjének, hanem egy-
szersmind gyújtópontjának is. Toldy 
ugyanis szembehelyezkedett Batsá-
nyival, mérlegelte Rájnis, Kármán, 
Kazinczy fordítói gyakorlatát és for-
dításkritikai nézeteit – majd nemcsak 
saját korábbi fordítói gyakorlatával 
(és ezzel összefüggésben egyes vers-
tani kérdésekben elfoglalt korábbi ál-
láspontjával) fordult szembe (például 
az antik idômértékes szövegek átülte-
tését illetôen), de korábbi „fordítás-
elméleti” nézeteivel is ellentétesen 
nyilatkozott, részben az átültetéseit 
ért kritikák hatására. Visszautasítja a 
hazai fordítási gyakorlat egyik etalon-
jaként mûködô goethei fordítói elvek 
(és egyben korszakok) közül a legma-
gasabb rendûnek tartott harmadikat: 
eszerint a fordítás nem az idegen gon-
dolkodásmód átsajátítására törekszik, 
hanem – az eredetijével való azonosu-
lásra törvén – az alapszöveghez terel, 
a szó szerinti fordításhoz közelít, s az 
átültetésre váró mûalkotással azo-
nosat kíván alkotni, helyébe szeret-
ne lépni (KM 160, 162.). A Goethe 
Nyugat-keleti divánjában lefektetett 
három fordítói elv- és korszak, to-
vábbá Rájnis József Magyar Virgilius 
címû írásának (e kötetben: 42–59. 
old.) szintén hármas fogalomrendsze-

re (rabi fordítás, közfordítás, jeles fordí-
tás) nyomán Toldy alakhû, anyahû és 
szoros fordítást különít el (146. old.), 
és a (részben Goethétôl átvett) pél-
dákhoz kapcsolódva a recepció felôl 
teszi mérlegre az egyes típusok alkal-
mazhatóságát, mûfajhoz kötöttségét, 
hozadékait. Toldy a magyar nyelvû 
fordítások számának növekedését re-
méli a recepció-központú fordításhoz 
való visszatéréstôl, célja „a gramma-
tikusi zsarnokló szempont helyébe 
a szabadabb mûvészit és nemzetit 
jogaiba igtatni”(145. old.).

Az elôadás és késôbb nyomtatásban 
megjelent változata vitára ösztönözte 
hallgatóságát és olvasóit (néhány ref-
lexió a jelen kötetben is olvasható), 
sokáig viszonyítási pont maradt, s 
korábbi nézeteket összegzô, azokkal 
szemben határozottan állást foglaló 
jellegénél fogva maga köré gyûjti a 
kötet számos írását, mintegy annak 
narratív csomópontjaként is olvas-
ható. Szerzôje elsôk között használta 
Magyarországon a mûfordítás, for-
dításelmélet kifejezéseket, jóllehet a 
mai következetlen, sokszor termino-
lógiai tisztázatlanságoktól sem men-
tes szóhasználathoz képest igen tág 
értelemben.

A kötet egyik jegyzete (462. old.) 
jogosan vitatja el Szemere Páltól a 
dicsôséget, hogy a „mûfordítás” ki-
fejezést ô vezette volna be a kritikai 
gondolkodásba, viszont további vizs-
gálódásba mégsem bocsátkozik. A 
Jegyzetek megemlíti: „Az sem teljesen 
világos, hogy mûfordítás szavunk, 
illetve a fordítói hûség koncepciója 
hogyan alakult ki és változott az idôk 
során”. (445. old.) Ami a „fordításel-
méletet” illeti, Toldy Ferenc többek 
között 1859-ben, Kazinczy kapcsán 
használja e kifejezést esztétikai szöve-
gek fordítására (Toldy Ferenc: Pillan-
tás Kazinczy írói pályájára. In: Toldy 
Ferenc Irodalmi beszédei, II. Bp., 1888. 
182. old. Bôvebben l. Burján Moni-
ka: Toldy Ferenc helye a magyar for-
dításelméleti gondolkodás történe
tében. ItK, 2001. 12. szám, 29. old., 
4. lábj.)

Ezzel el is érkeztünk azokhoz a 
fenntartásokhoz, amelyeket a Pont 
fordítva sorozat negyedik tagjaként 
napvilágot látó Kettôs megvilágítás 
(Fordításelméleti írások Szent Jeromos-
tól a 20. század végéig ) címû kötet re-




