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nek lezarasa, Czifra Mariann pedig
(remélhetéleg) tagja annak a textolo-
giai kutatocsoportnak, amely tobbek
kozt Kazinczy Ferenc életmiivének
kiadasan dolgozik. Mint a tanulmany-
bol megtudjuk (Kazinczy-levelezéski-
tetek a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtaranak Kézirattaraban), a
késziil6 digitalis kritikai szovegkiadas
lehet6vé teszi majd, hogy a felhaszna-
16 olyan tipusu adatokhoz jusson hoz-
za, hogy egy-egy Kazinczy-levélnek
hany példanya maradt fenn, milyen
gyljteményben talalhatd, része-e mas
kézirategységnek. Aki ¢életében eldszor
gyanutlanul megprobalta mar lekérni
a konyvtarbol Kazinczy levelezésének
Vaczy altal sajto ala rendezett Osszes
kotetét és a potkoteteket, s talalko-
zott pillantasa a koényvtaros megrovo
tekintetével, majd kifizette a tulsuly
miatt megrongalodott konyvtari lift
utan jard birsagot, az tisztaban lehet
vele, hogy koriilbeliil mennyi anyagrol
van sz0, s hogy a jelzett szempontok
szerinti atdolgozas mennyi munkat
igényel. A Czifra Mariann altal bemu-
tatott példak talan azokat is meggy6zik
e monstre vallalkozas jelent&ségérol,
akik kétkedve fogadnak: bizony nem
mindegy, hogy egy-egy levél milyen
narrativaba illeszkedik, s kik e narra-
tivak alkotdi. S ehhez azt is hozzate-
hetjiik, az sem mindegy, hogy a ,,jol
ismert” pozitivista eljarasok minek a
szolgalataban allnak. Meglehet pél-
daul, hogy aki elészor Czifra Mari-
ann irasaboal értestil rola: hamarosan
varhat6 Kazinczy gazdasagi iratainak
sajtd ala rendezése, az e hir halla-
tan kevés lelkesedést tud kicsiholni
magabol, s eszébe juthat Foucault
emlékezetes példaja Nietzsche moso-
dai szamlaival kapcsolatban (Michel
Focault: Mi a szerz6? Vilagossag,
1981. 6. szam, 28. old.). Azt is meg
kell azonban jegyezniink, hogy a kor-
szakban a gazdalkodéi életforma és
az értelmiségi l1ét olyan oppoziciét
sugall, amelyet Kolcseytél Berzse-
nyiig nem volt egyszerli kibékiteni,
s e kett6sség Kazinczy Onimage-
formald eljarasainak is egyik fontos
eleme. Masik példaval élve: elsé pil-
lantasra ugy tinhet, hogy a kecske-
méti levéltarban Matyasi verseinek
szerepldit azonositani mar végképp a
tudni nem érdemes dolgok tudoma-
nyahoz tartozik, am e munka nélkiil

vajmi keveset allithatna a tanulmany
szerzGje a Matyasit korilvevs szocid-
lis kontextusrol.

S ha a fenti példak alapjan elkészit-
jik az eddigi mérleget, akkor valdban
azt latjuk, hogy eltérd statusu szove-
gek keriilnek azonos textualis pozi-
cioba, s emellett jol érzékelhetd az
elmozdulas — de Man terminologia-
jat idézve (Az olvasas allegoriai. Ictus,
Szeged, 1999. 13. old.) — az irodalom
belpolitikajara — a szovegszerlségre,
a szOvegértelmezésre, a poétikara —
Osszpontosité teriileteitdl az iroda-
lom kiilpolitikaja fel¢. Mindez persze
nem jelent radikalis tjdonsagot a fel-
vilagosodas és a XIX. szazad kutatoi
szamara, de felszamolhatja azt a mini-
malis ,,lelkiismeret-furdalast” is, ami
az 1995-6s debreceni konferencian
Csetri Lajos szavaibdol még kiolvasha-
t6 volt, amikor a szazadfordulo tajan
a német idealizmus feldl atszivargd
hatasrdl beszélt (Csetri Lajos: Foly-
tonossag és valtozas a felvilagosodas
kori magyar irodalomban. In: Bitskey
Istvan — Debreczeni Attila [szerk.]:
Folytonossag vagy fordulat? Kossuth
Egyetemi Kiado, Debrecen, 1996. 26.
old.), hozzatéve, hogy korszak- vagy
alkorszak-fogalomként talan felesle-
ges lenne alkalmazni, de végil is ez
sem allna tavolabb az 6nelvl irodal-
misagtol, mint a ,,felvilagosodas™ vagy
a ,nyelvyjitas” terminus technicus.
Azt is hozza kell tenniink, hogy Cset-
ri az idealizmus kapcsan még dontden
az trodalmi szovegek jellegzetességérol
beszélt.

Végiil e kivalo szovegeket tartalma-
z06 kotet olvastakor fel kell tenniink a
kérdést: vajon a textologiai-filologiai
megalapozas igénye, illetve a kultura-
tudomanyi fordulat ihlette modszer-
tani sokszinliség kizardlag e doktori
iskolara lenne jellemzd? Hazai terepen
valoban ez az egyetlen, a felvilagoso-
das koraval foglalkozo6 doktoriskola, de
Debrecen és Szeged doktori képzése
is integralja a korszakot. Azt kell mon-
danunk, hogy az ezen mihelyekbdl
kikerilé dolgozatok tobbségét eddig
éppugy jellemezte a kultiratudomanyi
érdekl6dés, mint a filologiai tajékozo-
das igénye. S ha az elébbi betudhat6
is a korszellemnek, az utdbbi — tob-
bek kozott — azoknak a szovegkiadasi
palyazatoknak az eredménye, amelyek
Osszekapcsoltak Budapestet a szege-

di és debreceni centrummal. Végsé
soron nem elvitatni kivanom e spe-
cifikumot a doktoriskolatol, sokkal
inkabb arra utalnék, hogy mas fogja
eldonteni e szellemi kozdsség késob-
bi egylivé tartozasat: talan éppen a
miuhelymunka keretein beliil megva-
16suld folyamatos parbeszéd, amir6l
ma a kiviilallo még keveset tud.

I TOTH ORSOLYA

Prozafordulat

Szerk. Gyorffy Miklos, Kelemen Pal,
Palko Gabor. Bp., Kijarar Kiado, 2007.
291 old., 2500 Fr

A 2007-ben, hasonlé cimmel meg-
rendezett konferencia anyagabodl
Osszeallitott kotet tizennyolc szdve-
get tartalmaz. A szerkeszték célja az
volt, hogy ,,az itt olvashatd tanulma-
nyok lehetdség szerint olyan parbe-
szédbe lépjenek egymassal, amelyben
mérlegre keriilhetnek a »prézafordu-
lat« nevet viseld irodalomtdrténeti
korszakhatar kijelolése mogott rej-
16 elméleti eléfeltevések és diszkurziv
feltételek is” (7. old.). A tét a nyolc-
vanas évek diskurzus-, illetve kanon-
formal6 alakzataihoz valo viszonyunk.
Vajon milyen irodalomtdrténeti, iro-
dalomelméleti, illetve kritikai el6fel-
tevések mentén gondolja, gondolhatja
ujra az ezredforduld utani irodalomér-
tés — a legjabb irodalmi fejlemények
fényében — a Balassa Péter és Kulcsar
Szabo Erné nevéhez kothetd kano-
nizacids aktusokat (Balassa Péter: A
cselekmény rejtélye mint anekdoti-
kus forma. Mészoly Miklos: Megbo-
csatas. In: ud: Eszjarasok és formak:
Elemzések és krittkak wjabb prozank-
rol, 1978—1984. Tankoényvkiado, Bp.,
1985. 105-127. old., valamint Kul-
csar Szabo Ernd: A magyar irodalom
torténete 1945-1991. Argumentum,
Bp., 1993.)? A kotet érdekes koncep-
cionalis sajatossaga, hogy az Eljszo
magatdl értetddének tekinti azt a for-
dulatot, amelyet a benne foglalt irasok
egy része meggy6zoen kétségbe von.
Az elemzések irodalomelméleti
hivészavai kozé tartozik a kanonizacio
Orokké aktualis kérdése és a mediali-
tas kittleri felfogasa, amely nem annyi-
ra a képiség, mint inkabb a kozvetités
problémajara vonatkozik. A szerkesz-
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tok el8szava a nyelvi tapasztalat feldl
irja le az irodalom medialis jellegét,
amelyben — ,az irodalom mint érozt
meédium Onreflexidjaként” (9. old.) —
a fordulat utani proza egyik legfonto-
sabb poétikai jellemzojét ismeri fel. A
medialitas vizsgalata ugyanis nem az
egyébként meghatarozhatatlan nyel-
viség tapasztalatat tematizalja, hiszen
egy ilyen kutatas nem jutna tovabb a
szdvegek nyelvi habitusanak vizsgala-
tan, ,hanem arra kérdez ra, miért fel-
tételezziik a nyelvit, vagy masképpen
arra, hogyan mukddnek a szévegben
a rogzitésnek az alakzatokon inneni
mechanizmusai, amelyek altal egyal-
talan létrejon a megérthetd, a »nyel-
vi«” (10. old.). Nem az a kérdés tehat,
hogyan hoz létre az irodalom széve-
get, hanem az, hogy mindez hogyan
valik olvashatdva.

Az Eloszo kitlintetett figyelemben
részesiti az irodalomnak az ,,intézmeé-
nyes-politikai” keretfeltételekhez (8.
old.), illetve a kritikahoz f1z6d6 viszo-
nyat is, amely nem csupan irodalom
és politikum (értsd: hatalom) egy-
mast ellen6rzé gesztusaiban olt tes-
tet, hanem azokban a nyelvileg kddolt
jelenségekben és poétikai sajatossa-
gokban is, amelyek az irodalmi szdve-
get a tarsadalmi mez6 részévé teszik.
Szintén relevans — egyarant elméle-
ti és torténeti — kérdés a korszakolas,
a korszakhatarok problematikaja. A
szerzOk egy része magatol értetédonek
tekinti Balassa felfogasat, aki a proza-
fordulatot — egyébként meglehet6sen
homalyosan — a hetvenes évek végé-
re, illetve a nyolcvanas évek elejére
datalta, mig masok a korszakkiiszob-
re tOrténd utalas helyett inkabb a kor-
szak vagy az utdélet sajatos poétikai
jelenségeit vizsgaljak. Nincs konszen-
zus a korszakolas stratégidit illeten:
a kotetben a prozafordulat kifejezés
hol a 70-80-as, hol pedig a 80-90-es
évek prozatorténeti mozgasaira vonat-
kozik.

Szilagyi Zsoéfia remekbe szabott
nyitotanulmanya azokat a — fOként
a fiatalabb irodalomteoretikus nem-
zedék feldl érkezo — felvetéseket lis-
tazza, amelyek a ,,fordulat” kifejezést
immar nem csupan a nyolcvanas évek
prozatorténeti valtozasainak jelolésére
hasznaljak, hanem azt hangsulyozzak,
hogy egy-egy fordulat, 1évén mindig
utolagos konstrukciéo eredménye,

szuikségképpen a legkiilonfélébb ideo-
logiai, intézményi, esztétikai, elméle-
ti stb. eldfeltevéseknek kitett nyelvi
jelold. Szilagyi Zsofia arra figyelmez-
tet, hogy ha egy-egy korszakforduldt
»a tObbé-kevésbé egy id6ben megje-
lend, [...] Gjat hozd muivek jeldlnének
ki, akkor egyszerre tobb csapdaba is
konnyen beleléphetiink” (16. old.).
Az egyik csapda, ha a kutatas fordulat-
generatorként kezd el miikddni, vagy-
is valtast kialtunk ott is, ahol nincs
valodi esztétikai torténés, csupan egy
sikertiltebb vagy a befogadoi tapasz-
talatot a szokasosnal eréGteljesebben
aktivizald6 mu jelenik meg a piacon.
A masik esetben maga a mu inditja el
sajat ,hagyomanyvonalat, vagyis sajat
irodalomtorténetét” (uo.). Ez utdb-
bi eshetdséghez kapcsolodva a tanul-
many — Kulcsar Szab6 Ernd ellenében
— arra utal, hogy a markans mivet
o6vezd ujrarendezédés nem maga-
t6l, hanem minden esetben a kriti-
kusoknak koszoénhetden megy végbe.
Ujabb problematikus mozzanat, ha a
fordulathoz kapcsolas gesztusa egy-
uttal esztétikai értékkel vald felruha-
zast is jelent. Mivel a ,pontszer(, de
akar évszamhoz kot6do valtozasokat is
szinte lehetetlen kijelolni” (17. old.),
a valddi feladat inkabb a tenden-
cidk, viszonyuldsok nyomon koveté-
se, nem pedig torténeti konstrukciok
felvazolasa. Szilagyi koriltekintGen,
példakon és hivatkozasokon keresz-
til demonstralja, hogy a prozafordu-
lat nem valaszthato le azon diskurziv
mezd tagabb (politikai, ideoldgiai,
kulturalis, esztétikai stb.) Osszefiig-
géseir6l, amelyek tulajdonképpeni
elofeltétel-rendszerét megalapoztak.
Innen nézve a ,,prozafordulatok” tor-
ténete talan érdekesebb, mint maguk
a szovegek, amelyek felcimkézik.
Szirak Péter szerint amit ,,fordu-
latként” emlegetiink, az ,éppen-
hogy nem fordulatjellegii, nem
eseményszert irodalomtOrténeti ese-
mény volt, hanem a magyar elbeszélé
prozanak egy tobb évtizedes, s fOként
az 1970-80-as évekre Osszpontosu-
16, s azéta sem lezaruld valtozasso-
rozata” (31. old.). Jauss sokat idézett
gondolata, hogy az irodalom torténete
hatas és befogadas sokrétd, egymast
kolcsondsen meghatarozo, olykor
feliilird egyiittmozgasaként irhato le.
Ami a nyolcvanas évek masodik felé-

ben a kortarsi befogadas tapasztalata
feldl leirhato, allithatd az irodalomrol,
mara ugyanannak az irodalomtorténe-
ti perspektivanak a horizontjat képe-
zi, mint maguk a szdvegek: ,,Vagyis
a prozafordulat kanonizalt értelmezd
nyelve, mikézben segitheti a térténe-
ti folyamatok tagolt megértését, akoz-
ben egyszersmind akadalyava is valhat
a szovegek egyediségét megragadni
igyekvé muveleteknek.” (Uo.) Szirak
a prozafordulat egyik legmarkansabb
eljarasmodjanak az ,,idézet-effektust”
tekinti. Ennek vizsgalata alapjan vezet
el azokhoz a ,,szelekcios és applikativ”
(33. old.) kiilonbségekhez, amelyek
az eltérd szovegszervezd magatartaso-
kat — természetesen éppen az elkiilon-
bozddésekre fokuszalva — leirhatova
teszik. Szirak vallalkozasanak érdekes-
sége, hogy Orkénnyel olyan szerzét
illeszt a targyalt prozatorténeti Ossze-
fliggésbe, akit korabban nem volt
szokas odasorolni. Az invencidzus
kérdésfelvetést azonban nem koveti a
témat megilletd kidolgozas, nem kertil
sor a prozafordulat konstellativ képé-
nek atrajzolasara.

A kotet egyik cstucspontja Tolcsvai
Nagy Gabornak a prozafordulat Iénye-
gét firtato irasa. A fordulatot ,,a nyelv-
re iranyuld reflexiv figyelem” (257.
old.) megjelenéséhez koti, ami csupan
els6 ranézésre a megismétlése Balas-
sa nagy hatasu tézisének a nominaliz-
musrél. A Balassanal par mondattal
elintézett utalasokat itt alapos nyelv-
torténeti (és -elméleti) kifejtés valtja
fel. Tézisei talan nem is fedik azt, amit
Balassa nominalizmusnak nevezett.
Hansagi Agnes tanulmanya szintén
a kotet legjobbjai kozé tartozik. Azt
vizsgalja, hogyan alakultak at ,,az iro-
dalom kézegei” (265. old.) a korszak-
kiiszobként is hivatkozott 1986-o0s év
ota eltelt két évtizedben. Olvasasszo-
ciologiai kutatasi adatokkal tamasztja
ala tézisét, amely szerint a prézafordu-
lat kulturalis kontextusa, azaz az iro-
dalom tarsadalomrendszerbeli helye
oly mértékben megvaltozott, hogy
mara problematikussa lett a prozafor-
dulat esztétikai, poétikai karakterének
a megértése: ami Esterhazy Péternél
1986-ban még popularis irodalmi
regiszterben értelmezhetd (és értelme-
zendd!) gesztus volt, az a kilencvenes
évek prozajaban mar elitista irodalmi
védjegyként jelenik meg.
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Lénart Tamas Nadas Péter regényvi-
laganak képleirasait hivja segitségiil,
hogy bemutathassa a proézafordu-
lat lényegi elemeit. Az Emlékiratok
konyve sokat elemzett falikép-feje-
zetét Lacannal olvassa 0ssze, mig A4
forografia szép torténete cimi széveget
a képelmélet feldl vizsgalja. Gyorfty
MiKklés szerint a hetvenes évek maso-
dik felében az irodalmi paradigma-
valtassal egyitt a filmmuvészetben is
fordulat jatszodik le. Lényege ugyan-
az: a médium Onreflexidja. A példak
sokasagaval ellatott elemzése azonban
itt-ott korrekciora szorul. Nem igaz
ugyanis, hogy Nadast soha nem fil-
mesitették meg. A Bibliabol 1990-ben
Varkonyi Gabor készitett filmet, igaz,
nem éppen a targyalt korszakban, de
mindenképpen arra reflektalva. Zoch
Timea Krasznahorkai-elemzése iroda-
lom és medialis transzgresszio problé-
mait targyalja. Pontosan feltérképezi a
Haboru és habory korli medialis atval-
tasok esztétikai-poétikai karakterét, de
mivel magatdl értetédGen posztmo-
dern munek tekinti, nem kérdez ra
a megértés szituaciojanak elofelteveé-
seire.

Kranicz Gabor kivalaszt egyet — az
aparegényt — a meglévé tematikus-
motivikus készletbdl, és alapos vizs-
galat targyava teszi. Szabo Istvan Apa
cimd filmje nyitja a sort, majd szd
van Nadas csaladregényérdl, Ester-
hazy Harmonia caelestisér6l, Lengyel
Péter Cseréprorésérdl és Dragoman
Gyorgy A fehér kiraly cim regényérdl.
Itt érdekesebb az interpretaciot 6vezd
teoretikus hattér, mint maguk az
elemzések, amelyek — gondolom,
terjedelmi okokbol — kissé vazlatos-
ra sikeredtek. Mindenképpen inven-
ciozus ugyanakkor, ahogyan Kranicz
egymas paratextusaiként olvassa a
szovegeket. Megkockaztatja, hogy
talan ,,nem is aparegényekrdl kellene
beszélnlink, hanem olyan szdvegek-
r6l, melyek egyetlen szdveg paratextu-
sai. Ez az aparegény tulajdonképpen
maga az apa—fiu dialogus, mely allan-
dodan az alakulas, a folytonossag és a
megszakitas (megszakitottsag) tavla-
taiban értelmezhetd.” (55. old.)

Fodor Péter egy masik, a kortars
irodalomban ujabban meghonoso-
dott tematika, a futball kapcsan tar-
gyalja Kukorelly irasmiivészetét. Az
illetéktelenek tavolsagtartasaval, am

a kiviilallé érdeklodésével szemlélhet-
jik, hogyan nyernek Kukorelly sport
bon mot-i virtualis esztétikai rangot.
Mig Szirak Orkény textualis tuda-
tossagat emelte ki, ramutatva arra,
ahogyan a vendégszovegek kontex-
tualis atkalibralasa esztétikai szitua-
ciot eredményez, addig Fodor ezzel
adésunk marad: magatdl értet6do-
nek gondolja, hogy amit Kukorelly
a targyalt szovegeiben véghezvisz,
az esztétikai értelemben relevans.
(Batortalanul jelzem, hogy szamomra
nem az, ami talan csak annak tudha-
t6 be, hogy noha magam is ,hatul-
rdl olvasok elolrefelé”, a sportrovatot
kovetkezetesen atlapozom.) Kétség-
teleniil impozans azonban, ahogyan
Fodor — példaul a Tiindérvolgy kap-
csan — létértelmezésként aposztrofal-
ja Kukorelly futballtérténeteit.

L. Varga Péter az intermedialis
olvasas alakzataval foglalkozik, mely-
hez Mészoly Miklos Film cimi regé-
nyének elemzése szolgaltat példat,
Palkoé Gabor rejtélyes (I) jelzettel ella-
tott (a kérdésfelvetés komplexitasa-
bol kovetkeztetve nyilvan egy nagyobb
volumend vizsgalodast felvezetd)
tanulmanya pedig Esterhazy Péter
Termelési regényét targyalja hason-
16 Osszefiiggésben. Palkd azt a saja-
tos befogadodi tapasztalatot elemzi,
amelyet az 6nmaga jelentésességének
felszamolasara iranyuld prozapoéti-
ka kivalt. A prozafordulat recepcidja
a nyolcvanas években (jorészt per-
sze Balassa nyoman) szinte normativ
ereji poétikai mozzanatként fogta fel
a szovegek onreflexivitasat, azt tudni-
illik, hogy a reflexio valik életténnyé,
illetve maga a narracio, az elbeszélés
aktusa témava. Esterhazy regényének
a hagyomanyos (Kulcsar Szabo Erné
megfogalmazasaban: abrazolaselvil)
elbeszél61 magatartassal szemben alld
nyelvi-poétikai eszkdztara sajatos ,,irri-
taciot” hoz létre az olvasdban, amely
maganak a befogadas tapasztalatanak
a felfiiggesztésére, ,,id6 el6tti” megsza-
kitasara buzdit (131. old.). E regényt
csak ugy irhatnank le kommunikacios
aktusként, mint ami 6nmaga lefolyta-
tasa ellen 1ép miik6désbe: ,,A rendszer
paradox identitasat egy olyan el6reha-
ladas teremti meg, amely fenntartja a
kommunikaci6 folytatasanak leherdse-
gér, mikozben éppen ez az épiil-omlik
Osszjaték foszt meg a tervezes és kisza-

mithatésag minden — visszatérést és
igy korkorosséget teremtd — forma-
jatol.” (132. old.) Palkdé eme cirku-
l1al6 mozgast elemzi a regény terében
motivikus szereppel felruhazhato
témak — a pénz vagy a vér — kapcsan.
Hozzajarulasa az Esterhazy-kutatas-
hoz vitathatatlanul izgalmas, bar érte-
kez6 nyelvének metaforizald gesztusai
néhol az érthetdség rovasara mennek.
Mint példaul amikor egy széveghely
kapcsan a regény terében megjelend
seb az olvasas, st az olvasé sebeként,
megsebz&déseként értelmezddik.

Kelemen Pal konyvfejezete Kertész
Imre Jegyzokonyvének olvasasi lehetd-
ségeirdl szolva egyrészt reflektal a mar
sokat hangoztatott 6néletrajzi-doku-
mentarista értelmezési hagyomanyra,
masrészt feltérképezi az elbeszélés szo-
vegkozi kapcsolddasait. Ugy olvassa
beszédcselekvésként a Fegyzokonyvet,
hogy ezzel nem pusztan az esztétikai
alkotas, illetve abrazolas, de a befoga-
das soran mukodésbe 1ép6 jelentés-
ado gesztusok szintjén is kulcsot talal
a szoveghez. Ez az értelmez0 straté-
gia nem valasztja el élesen egymastdl a
szerzOt, muvet és annak befogadasat.
Kertész miive a gyonas eredeti vallasi
funkcidjat jatékba hozo, ugyanakkor
a vallomas rousseau-i hagyomanyat is
megszoélaltatd esztétikai-poétikai szi-
tuacioba irodik bele. Ennek az értel-
mezésnek az igazi jelentésége akkor
valik nyilvanvalova, amikor Mészoly
Saulusaval olvassa 0ssze Kertész sz6-
vegét, és felmutatja a figuraként értett
példazatossag azon poétikai sajatos-
sagat, amely a szovegek masként vald
olvasasat lehet6vé teheti.

Domotor Edit azon szovegszervezo
eljarasokat veszi sorra, amelyek Len-
gyel Péter Macskakd ciml regényében
a nyomozo ¢és a kasszafrd karaktere
feldl értelmezik jra ,,a klasszikus kri-
mi »totalizalo« igényét” (115. old.).
Talan talsagosan is egynemsiti azt a
korpuszt, amelyet sokan, sokfélekép-
pen rendelnek a krimi mufaji kate-
gbrigja ala. Nem artott volna jelezni,
hogy a téma ilyetén felvetése pontosan
milyen szévegek halmazara érvényes.

Parti Nagyrol irott kivalo értelme-
zésében Bedecs Laszlo a legujabb
magyar proza egyik f6 poétikai jel-
legzetességének tartja ,,a muvészetté
avatott banalitasok, illetve a hétkoz-
napi, sokszor grammatikai és stilisz-
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tikai hibakkal terhelt nyelv” (198.
old.) felértékelését. Arthur C. Dan-
tonak a kozhely szinevaltozasarol
sz0l6 tanulmanyahoz kapcsolddva
ezt a poétikai jelenséget a moderni-
tas esztétikai paradigmajahoz kap-
csolja, amelyben a miivészi és a nem
muvészi (alatti, feletti) vilag dicho-
tomiaja nem Kkibékithetetlen ellen-
tét, hanem komplex, egymast alaasé
mozgas. Bedecs ezért elutasitja, hogy
Parti Nagy hdseinek beszéde ,,ron-
tott nyelv” volna, és meggy6zGen
érvel a korpusz poentirozott, pre-
ciz retorikai szerkesztettsége mellett:
»Parti Nagy prozajaban nem a dilet-
tanst, hanem a profit iinnepeljik, aki
olyannyira érti és érzi a magyar nyel-
vet, hogy nemcsak hasznalni, hanem
parodizalni is tudja annak rontott val-
tozatat.” (200. old.) A legtjabb kotet
(A fagyott kutrya laba) elmaradt sike-
rét azzal magyarazza, hogy az a bevalt
nyelvi gyakorlattdl eltérve, a befoga-
dokat olyan kihivasok elé allitotta,
amelyeknek azok nem akartak megfe-
lelni. Ugyanebben az 6sszefliggésben
valik érdekesé Mészaros Marton ira-
sa Hay Janos Gjabb prézai munkairol,
amely a sikert Hay szinhazi megjele-
nései sajatos nyelvi Gsszetettségének,
illetve mufaji komplexitasanak tulaj-
donitja.

Bengi Laszl6 Marton Laszld onér-
telmezd eljarasai szemszogébdl vizs-
galja az Arnyas foutcat. Marton halas
alanya egy ilyen vizsgalatnak, s Ben-
gi tgyesen kikertili a vallalkozas csap-
dait. Nem olvassa rd Marton értekezd
prézajat Marton irasmuvészetére,
inkabb mindkettét prozapoétikai
perspektivaba allitja. Végiil Bombitz
Attila — a korabbi szovegeibdl ismerds
nézépontjanak megfeleléen — a vilag
poétikai megalkotasa, illetve megal-
kotottsaga szemszdgébdl vizsgalja az
sanakronisztikus torténetalakzatok-
kal” operaldé kortars magyar prdza
fejleményeit, melyeket a kortars vilag-
irodalmi torténésekhez képest ,,faradt-
nak” és ,,lassinak” mindsit.

Mindent 6sszevetve: a tanulmany-
gyljtemény igényes munka, bévelkedik
izgalmas kérdésekben és meggondol-
kodtaté megoldasi javaslatokban.
Egyetlen problémaja, hogy nem
egységes, ami nagy valdszinliséggel
koncepcionalis velejardja egy ilyen val-
lalkozasnak. A tanulmanyok egy része

ugyanakkor nem reflektal a targyalt
miuvek nyolcvanas évekbeli recepcio-
janak sajatossagaira, ami homalyba
vonja a kotetnek az ujraolvasasra, a
kanonikus poziciok atrendezésére ira-
nyul6 szandékat. . ]

I BOHM GABOR

A miiforditas
elveirol: magyar
forditaselméleti
szoveggyujtemeény
Szerk. Fozan Ildiko. Balassi Kiado,

Bp., 2008. 501 old., 3900 Ft (Pont for-
dirva 7.)

A, forditaselméleti szoveggyljte-
mény” Toldy Ferenc el6adasanak ci-
mét kblcsonzi, amely vitainditoként a
Kisfaludy Tarsasag el6tt hangzott el
két részletben, s jogosan tekinthetd
nemcsak a forditasrol vald hazai ref-
lexio elsé OsszegzOjének, hanem egy-
szersmind gyujtdpontjanak is. Toldy
ugyanis szembehelyezkedett Batsa-
nyival, mérlegelte Rajnis, Karman,
Kazinczy forditdi gyakorlatat és for-
ditaskritikai nézeteit — majd nemcsak
sajat korabbi forditéi gyakorlataval
(és ezzel Osszefliggésben egyes vers-
tani kérdésekben elfoglalt korabbi al-
laspontjaval) fordult szembe (példaul
az antik idémértékes szovegek attilte-
tését illetden), de korabbi ,,forditas-
elméleti” nézeteivel is ellentétesen
nyilatkozott, részben az atiiltetéseit
ért kritikak hatasara. Visszautasitja a
hazai forditasi gyakorlat egyik etalon-
jaként mikods goethei forditoi elvek
(és egyben korszakok) kozil a legma-
gasabb rendlinek tartott harmadikat:
eszerint a forditas nem az idegen gon-
dolkodasmod atsajatitasara torekszik,
hanem — az eredetijével val6 azonosu-
lasra torvén — az alapszoveghez terel,
a sz0 szerinti forditashoz kozelit, s az
atlltetésre varé mualkotassal azo-
nosat kivan alkotni, helyébe szeret-
ne lépni (KM 160, 162.). A Goethe
Nyugat-keleti divanjaban lefektetett
harom forditoi elv- és korszak, to-
vabba Rajnis Jozsef Magyar Virgilius
cim@ irasanak (e kotetben: 42-59.
old.) szintén harmas fogalomrendsze-

re (rabi forditas, kozforditas, jeles fordi-
tas) nyoman Toldy alakhii, anyahii és
szoros forditast kiilonit el (146. old.),
és a (részben Goethétdl atvett) pél-
dakhoz kapcsoldédva a recepcio feldl
teszi mérlegre az egyes tipusok alkal-
mazhatdsagat, mufajhoz kotottségét,
hozadékait. Toldy a magyar nyelvi
forditasok szamanak novekedését re-
méli a recepcio-kozpontu forditashoz
vald visszatéréstol, célja ,,a gramma-
tikusi zsarnoklé szempont helyébe
a szabadabb muvészit és nemzetit
jogaiba igtatni”(145. old.).

Az el6adas és kés6bb nyomtatasban
megjelent valtozata vitara 6sztondzte
hallgatosagat és olvasodit (néhany ref-
lexié a jelen kotetben is olvashato),
sokaig viszonyitasi pont maradt, s
korabbi nézeteket OsszegzO, azokkal
szemben hatarozottan allast foglald
jellegénél fogva maga koré gyujti a
kotet szamos irasat, mintegy annak
narrativ csomopontjaként is olvas-
hatd. Szerzdje els6k k6zott hasznalta
Magyarorszagon a miuforditas, for-
ditaselmélet kifejezéseket, jollehet a
mai kovetkezetlen, sokszor termino-
logiai tisztazatlansagoktdl sem men-
tes szOhasznalathoz képest igen tag
értelemben.

A kotet egyik jegyzete (462. old.)
jogosan vitatja el Szemere Paltol a
dicsOséget, hogy a ,,muforditas” ki-
fejezést 6 vezette volna be a kritikai
gondolkodasba, viszont tovabbi vizs-
galédasba mégsem bocsatkozik. A
Jegyzetek megemliti: ,,Az sem teljesen
vilagos, hogy miforditas szavunk,
illetve a forditéi hliség koncepcidja
hogyan alakult ki és valtozott az id6k
soran”. (445. old.) Ami a ,,forditasel-
méletet” illeti, Toldy Ferenc tobbek
kozott 1859-ben, Kazinczy kapcsan
hasznalja e kifejezést esztétikai szove-
gek forditasara (Toldy Ferenc: Pillan-
tas Kazinczy ir6i palyajara. In: Toldy
Ferenc Irodalmi beszéder, II. Bp., 1888.
182. old. Bévebben 1. Burjan Moni-
ka: Toldy Ferenc helye a magyar for-
ditaselméleti gondolkodas torténe-
tében. ItK, 2001. 12. szam, 29. old.,
4. 1abj.)

Ezzel el is érkeztink azokhoz a
fenntartasokhoz, amelyeket a Pont
forditva sorozat negyedik tagjaként
napvilagot 14t6 Kertds meguilagitas
(Forditaselméleri irasok Szent Feromos-
tol a 20. szazad végéig ) cim kotet re-





