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their recycling techniques?” (36. old.) 
Küllôs Imola zárógondolatai ezt a 
következôképpen egészítik ki: „Úgy 
érzem, ezek az adattéglácskák is szük-
ségesek ahhoz, hogy több tudomány-
terület együttes munkájával felépüljön 
a magyar színjáték és színjátszás törté-
netének »háza«.” (117. old.)
nnnnnnnnnn 	Garami András

Prima manus
Tanulmányok a felvilágosodás 
korának magyar irodalmából

Szerk. Keszeg Anna, Vaderna Gábor 
Ráció, Bp., 2008. 149 old., 2590 Ft

„Egy szép társaság, melly az új évet 
a minnyájunktól tisztelt és szeretett 
Bártfay háznál ülte, viszonos szeren-
cse-kivánatai között azzal akarta 1830. 
év elsô napját emlékezetre méltóvá 
tenni, hogy tagjai egymást a baráti Te 
nevezetre szabadították fel” – írja egyik 
levelében Bajza Toldy Ferencnek (Baj-
za József és Toldy Ferenc levelezése. 
S. a. r. Oltványi Ambrus, Akadémiai, 
Bp. 1969. 485. old.), amit hagyomá-
nyosan úgy értelmez az irodalomtör-
ténet-írás, hogy e gesztussal Bajza, 
Vörösmarty és a körbe belépésre fel-
szólított Toldy – akik késôbb azonos 
célok megvalósítására törekedtek – az 
elsôk között léptek fel önálló csoport-
ként (lásd Fenyô István: Valóságábrá-
zolás és eszményítés. Akadémiai, Bp., 
1990. 83. old.; Fábri Anna: Az iroda-
lom magánélete. Magvetô, Bp., 1987. 
403–415. old.). E XIX. század eleji 
példát azonban aligha lehetne problé-
mamentesen vonatkoztatni a mai iro-
dalomtudomány jelenségeire – többek 
között azért sem, mert akkoriban az 
irodalom mûvelôi megegyeztek az iro-
dalomról való beszéd mûvelôivel; még-
is e korszakból ismerjük az irodalmi 
csoportként való legitimáció klasszi-
kus mintáit. A mester és tanítvány(ok) 
már-már archetipikus viszonyát ekko-
riban Kazinczy és tanítványai testesí-
tik meg. A többnyire informális alapon 
mûködô csoport(ok) öndefiníciójában 
is megjelenô azonosságtudat közös 
fórumokon és kiadványokban is meg-
erôsítést nyer.

Hasonló példát hozhatunk iroda-
lomtörténeti-diszciplináris perspek-

tívában: Az el nem ért bizonyosság 
címû kötet szerzôit az Arany irán-
ti érdeklôdésen túl Németh G. Béla 
személye is összekapcsolta (s a cso-
port utóélete éppen azt mutatja, hogy 
az utóbbi nexus bizonyult erôsebb-
nek). A hazai irodalomtudományban 
azonban sokkal gyakoribb a jelen-
ség inverze: a közös munka nem egy 
irodalomtörténeti korszakhoz vagy 
egy szerzôhöz, hanem egy elméle-
ti irányzathoz s annak mesteréhez, 
mestereihez kötôdik. A Bajza–Toldy–
Vörösmarty triászra jellemzô kánon- 
és tekintélyromboló törekvések is 
inkább ez utóbbi típusra érvényesek 
(a szorosabban vett történeti kuta-
tás eredendôen hagyománytisztelôbb 
tevékenység), s a csoportkohéziót sok 
esetben generációs szempontok is 
erôsíthetik.

Ebben az esetben szó van mind-
ezekrôl a lehetôségekrôl s egy kicsit 
másról is. A vizsgált kötet egy dok-
toriskola elsô, szervezett közösségi 
bemutatkozása, s ennyiben a hazai 
irodalomtudomány – nem is olyan 
régen mûködô – intézményes kere-
teihez kapcsolódik, vagyis a csoport-
szociológia nyelvén inkább formális 
csoportról beszélhetünk. A kötetben 
publikáló szerzôk valamennyien az 
ELTE BTK „Magyar és európai fel-
világosodás” nevû doktori program-
jának hallgatói. Munkájukban jelen 
van tehát az azonos korszak irán-
ti érdeklôdés, s bizonyos értelemben 
Bíró Ferenc és Szilágyi Márton a mes-
ter szerepkörét is betölti, még ha az 
egyes dolgozatok szerzôinek nyilván 
más-más is a témavezetôje. Beszél-
hetünk ugyanakkor generációs össze-
tartó erôrôl is: a szerzôk többsége az 
1970-es évek végén született.

Az iskola jelenlegi irányítója kettôs 
karakter jegyében foglalja össze érdek-
lôdésük lényegét: „A doktorisko-
la munkáját kezdettôl mindmáig egy 
olyan módszertani és szemléleti tágas-
ság jellemzi, amely képes az irodalom-
történet hagyományos terrénumát egy 
kultúratudományi modell felé közelí-
teni. Mindeközben – ismételten nem 
függetlenül Bíró Ferenc tudományos 
érdeklôdésétôl – igencsak erôteljes a 
disszertációs témák textológiai-filoló-
giai alapozásának igénye.” (10. old.) 
Valószínûleg mindkettôvel összefüg-
gésben lehet, hogy a szerzôk többnyi-

re olyan témákat érintenek, amelyek 
fehér foltnak számítanak a korszak 
kutatása szempontjából, s így jól érzé-
kelhetô az eltávolodás a kanonikus-
nak számító mûvektôl, szerzôktôl és 
témáktól. Az pedig már inkább az 
elsô karakterjeggyel hozható összefüg-
gésbe, hogy a kötet a filológiai mun-
ka egyik terminus technicusát emeli 
fôcímmé: „Prima manus” – vagyis 
elsô kéz. Mindez az elôszó szerint 
egyszerre foglal magába szemérmes 
utalást a tudományos pályakezdésre 
– még akkor is, ha a szerzôk többsé-
ge már publikált tanulmányt rangos 
helyen –, s céloz a gesztusra, amel�-
lyel a dolgozatok visszanyúlnak a filo-
lógiai feltárással interpretálhatóvá 
tett „anyaghoz”, olyan szövegekhez, 
amelyek csakis a fölényesen birtokolt 
filológiai kompetencia birtokában szó-
laltathatók meg. 

Tanulmánykötetrôl lévén szó, a 
továbbiakban a közös jegyeket keres-
sük. Nem tagadható, hogy ez néha 
– a feltételezhetô disszertációs téma 
miatt – olyan olvasásmódot implikál, 
amely leginkább a folytatásos regé-
nyekét jellemezheti. Az olvasó gyak-
ran eltöpreng, milyen irányt is vesz 
majd a nagyobb lélegzetû opus. Per-
sze mindez azt is eredményezi, hogy 
a recenzens túllép a kritika Lessing 
meghatározta keretein, s adott eset-
ben ajánlatokat fogalmaz meg a foly-
tatásra nézvést.
A kötet szerkesztôi (Keszeg Anna és 
Vaderna Gábor) puritán szerkezeti 
megoldást választottak: Szilágyi Már-
ton elôszavát a szerzôk alfabetikus sor-
rendjében követik a tanulmányok. E 
rendnek tökéletesen megfelel, hogy 
Vaderna Gábor címében krimiszüzsét 
idézô írása (Egy holttest gróf Dessewffy 
József birtokán. Bevezetés egy kutatás-
hoz) olvasható utoljára. Ilyen érte-
lemben tehát a véletlen mûve, mégis 
egyfajta keretelbeszélésként értel-
mezhetô, hiszen párbeszédet folytat a 
bevezetô tanulmánnyal. Vaderna figye-
lemre méltó erudícióval veszi szemügy-
re a korszakkutatás hazai tradícióját, s 
olvasatából az is kiderül, hogy a hatva-
nas évek óta tapasztalható a szélesebb, 
a szûken értelmezett irodalomtörté-
net belsô viszonyain túlmutató látó-
szög keresése. Valószínûnek tartom, 
hogy a kötetben olvasható tanulmá-
nyok többségére jellemzô kultúratu-
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dományi tájékozódás (a kánonbôvítô 
stratégiák mellett is) ezért illeszkedik 
többé-kevésbé konfliktusmentesen a 
hagyományos narratívákhoz. Ez utób-
bit talán Lukácsi Zoltán dolgozata 
(Szószék és világosság. A magyar kato-
likus prédikáció a 18–19. század fordu-
lóján) képviseli leginkább, amelyben 
a szerzô a kor prédikációs irodalmát 
tanulmányozva figyelt fel arra, hogy 
bár e szövegek még sok vonatkozás-
ban a barokk lelkiség, hitviták és erköl-
csi dogmatikai fejtegetések örökségét 
hordozzák, már másfajta problémák-
kal birkóznak: újfajta apológiára kény-
szerültek az általuk gyûjtônéven csak 
„szabadgondolkodónak” vagy „meg-
világosodottnak” nevezett világi filo-
zófusokkal szemben (61–62. old.). 
Az ilyen típusú metamorfózis vizsgá-
lata szorosan kapcsolódik a nemzet-
közi irodakomban leginkább Roland 
Mortier nevéhez köthetô eszmetörté-
neti kutatásokhoz, ám Lukácsi Zoltán 
– ha jól értem – az ezen változáshoz 
köthetô narratívaképzô eljárásokat 
vizsgálja majd, s az sem könnyíti meg 
a dolgát, hogy a prédikációk szerzôi a 
legkevésbé sincsenek benne az iroda-
lomtörténeti köztudatban.

Látszólag ugyancsak a hagyományos 
irodalomtörténeti elbeszélést képviseli 
Torma Katalin írása (Gyöngyök fûzése 
a penna gyémánt hegyével vagy Hanno 
homályos pun beszéde? Csokonai Vitéz 
Mihály ismeretei az arab-perzsa verse-
lésrôl), amely a kritikatörténeti vizs-
gálódások módszerének megfelelôen 
teória és praxis szembesítésére vállal-
kozik. Csokonai a felvilágosodás kor-
szakának reprezentatív szerzôi közé 
tartozik, vagyis a kötetbôl kirajzolódó 
kánonbôvítô stratégiák szerint a tanul-
mány a következô „képlettel” írható 
le: ismert szerzô – (viszonylag) isme-
retlen írásai. Torma Katalin Csoko-
nai arab–perzsa verseléssel kapcsolatos 
ismereteit veszi szemügyre, s a reto-
rikai szempontból is remekül felépí-
tett dolgozat már az elején világossá 
teszi, hogy a korábbi kutatás e kérdés 
kapcsán ellentétmondós konklúziókra 
jutott: Képes Géza szerint Csokonai 
igyekezett arab–perzsa versmértékben 
megírni bizonyos költeményeit, Staud 
Géza viszont úgy látja, hogy Csoko-
nai gazdag, új tartalmat igyekszik kife-
jezni, de mindehhez a klasszikus régi 
formakészletet és kifejezésmódot hasz-

nálja (83. old.). A kérdés eldöntése 
érdekében a szerzô elsôként Csokonai 
e verselési módra vonatkozó forrását 
vizsgálja: Sir William Jones könyvét. 
(Mindehhez „természetesen” latinul 
és arabul is tudnia kell.) Mint a késôb-
biekben megállapítja, Csokonai már 
csak azért sem sajátíthatta el az arab–
perzsa prozódia lényegét, mert evvel 
egyetlen forrása, Jones sem volt tisztá-
ban. Vagyis Csokonai azért használja a 
régi formakészletet, mert bármennyi-
re szeretett volna tanulni, Jones nem 
nyújtott használható ismereteket. Bár 
a tanulmány ezt nem fejti ki részlete-
sen, példája a szorosabban vett Cso-
konai-kutatáson túl a felvilágosodás 
kutatásához is fontos adalékkal szol-
gál: az eltérô kulturális minták appli-
kációjáról nevezetes William Jonesról 
a „close reading” éppen azt deríti ki, 
hogy az arab–perzsa verselés iránti 
érdeklôdését az európai paradigmá-
hoz igyekezett igazítani. A Csokonai-
kutatás viszont szegényebb lett egy 
mítosszal, amelyet eredendôen nyil-
ván az táplált, hogy a szerzô egyszerre 
nyelvzseni, „up to date” a kor versel-
méleti szakirodalmában, és páratlan 
költôi géniusz, s épp e három együt-
tes igazolása lehetett fontos a recep-
ciótörténet során rögzült kazinczyánus 
követelmények szempontjából. Torma 
Katalin írása egyébként talán a leg-
radikálisabb, ami az irodalomtörténe-
ti hagyományhoz való viszonyát illeti, 
ugyanakkor megfogalmazása a leg-
kevésbé sem sértô. A többi dolgozat 
részben a fehér foltok feltérképezése, 
részben talán a tudománytörténeti tra-
díció miatt kerüli a kritikus hangot.

A tanulmánykötet elôszavá-
ban említett kultúratudományi ori-
entáció bemutatásához elsôként 
Keszeg Anna írását emelhetjük ki, 
aki összekapcsolja a sajtótörténeti 
monográfiák eredményeit és az iro-
dalomtudomány médiaelméleti ori-
entációját, s egy olyan (félig-meddig) 
elfeledett életmûre irányítja a figyel-
met, amelyet eddig a korszerûség/
korszerûtlenség, népszerûség/esztéti-
kum oppozíció segítségével írtak le. 
Gyöngyössi János jórészt az alkalmi 
versek „mestereként” és a leoninus 
forma mûvelôjeként szorul perifériá-
ra a kazinczyánus kánonban, ám egy-
kori népszerûsége tagadhatatlan, s ezt 
a népszerûséget olyan fórumoknak 

köszönheti, mint a Magyar Hírmondó 
és Magyar Kurír. A tanulmány kimu-
tatja, hogy a versek megjelenése ezen 
orgánumok kontextusában szinte min-
den esetben olyan helyi eseményhez 
kötôdött, amely a verset hírértékkel 
ruházta fel, illetve a lokális identitás 
megkonstruálására, egy csoporttudat 
közvetítésére, reprezentációjára tette 
alkalmassá. (40. old.)

Vaderna Gábor korábban már emlí-
tett munkája az „antropológiai fordu-
lat” jegyében tárja fel az öngyilkosság 
korabeli diskurzusát. Az adott kere-
teken belül csak egyetlen példa ala-
pos és érdekfeszítô elemzésére van 
lehetôsége. A már említett nyitott-
ság-lezáratlanság talán leginkább ezt 
a szöveget jellemzi. Szerzôje láthatóan 
történeti perspektívában gondolkodik: 
az antropológiai fordulat jelentôségét 
egyszerre világítja meg a kultúratu-
dományok története és Fejér György 
1807-ben kiadott antropológiája felôl. 
Csakhogy éppen a korabeli és a jelen-
kori terminológia egyeztetése miatt 
tudom kevéssé elfogadni a „köny-
vek nyelve” Kazinczy-idézet alapján 
metaforikussá tágított fogalmát, mert 
bizony az eredeti szöveg nehezen sza-
kítható ki a tanulmány által egyébként 
említett Schriftsprache kontextusából. 

Mácsik Péter és Tóth Kálmán írá-
sát a biográfia, az autobiográfia, az 
elbeszélt identitás elméleti-módszer-
tani megalapozása kapcsolhatja össze. 
Mácsik a Mátyási-biográfiák közhe-
lyeit vizsgálja a primer (levelek) és 
szekunder (verses-prózai mûvek) for-
rások összevetésével, néhány példán 
keresztül azt mutatja be, hogy milyen 
játékszabályokat feltételez az eltérô 
státusú mûvek referenciális olvasata. 
Tóth Kálmán a nemzedéki emlékezet-
váltás folyamatát vizsgálja Kis János 
visszaemlékezéseinek tükrében, úgy 
is, mint az autobiográfia mûfajának 
sajátos önigazolását. Hivatkozásai-
ban éppúgy szerepel Lejeune, mint 
Gadamer vagy Assmann, s a majda-
ni nagyobb lélegzetû munkában bizo-
nyára a kortárs biográfiák is nagyobb 
szerepet kapnak.

Valamennyi szerzô birtokolja a Szi-
lágyi Márton által emlegetett filológiai 
kompetenciát, ám ketten közülük szö-
vegkiadáshoz is szorosabban kapcso-
lódnak. A már említett Mátyási-írás 
tétje a kritikai kiadás egyik részé-
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nek lezárása, Czifra Mariann pedig 
(remélhetôleg) tagja annak a textoló-
giai kutatócsoportnak, amely többek 
közt Kazinczy Ferenc életmûvének 
kiadásán dolgozik. Mint a tanulmány-
ból megtudjuk (Kazinczy-levelezéskö-
tetek a Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtárának Kézirattárában), a 
készülô digitális kritikai szövegkiadás 
lehetôvé teszi majd, hogy a felhaszná-
ló olyan típusú adatokhoz jusson hoz-
zá, hogy egy-egy Kazinczy-levélnek 
hány példánya maradt fenn, milyen 
gyûjteményben található, része-e más 
kézirategységnek. Aki életében elôször 
gyanútlanul megpróbálta már lekérni 
a könyvtárból Kazinczy levelezésének 
Váczy által sajtó alá rendezett összes 
kötetét és a pótköteteket, s találko-
zott pillantása a könyvtáros megrovó 
tekintetével, majd kifizette a túlsúly 
miatt megrongálódott könyvtári lift 
után járó bírságot, az tisztában lehet 
vele, hogy körülbelül mennyi anyagról 
van szó, s hogy a jelzett szempontok 
szerinti átdolgozás mennyi munkát 
igényel. A Czifra Mariann által bemu-
tatott példák talán azokat is meggyôzik 
e monstre vállalkozás jelentôségérôl, 
akik kétkedve fogadnák: bizony nem 
mindegy, hogy egy-egy levél milyen 
narratívába illeszkedik, s kik e narra-
tívák alkotói. S ehhez azt is hozzáte-
hetjük, az sem mindegy, hogy a „jól 
ismert” pozitivista eljárások minek a 
szolgálatában állnak. Meglehet pél-
dául, hogy aki elôször Czifra Mari-
ann írásából értesül róla: hamarosan 
várható Kazinczy gazdasági iratainak 
sajtó alá rendezése, az e hír halla-
tán kevés lelkesedést tud kicsiholni 
magából, s eszébe juthat Foucault 
emlékezetes példája Nietzsche moso-
dai számláival kapcsolatban (Michel 
Focault: Mi a szerzô? Világosság, 
1981. 6. szám, 28. old.). Azt is meg 
kell azonban jegyeznünk, hogy a kor-
szakban a gazdálkodói életforma és 
az értelmiségi lét olyan oppozíciót 
sugall, amelyet Kölcseytôl Berzse-
nyiig nem volt egyszerû kibékíteni, 
s e kettôsség Kazinczy önimage-
formáló eljárásainak is egyik fontos 
eleme. Másik példával élve: elsô pil-
lantásra úgy tûnhet, hogy a kecske-
méti levéltárban Mátyási verseinek 
szereplôit azonosítani már végképp a 
tudni nem érdemes dolgok tudomá-
nyához tartozik, ám e munka nélkül 

vajmi keveset állíthatna a tanulmány 
szerzôje a Mátyásit körülvevô szociá-
lis kontextusról.

S ha a fenti példák alapján elkészít-
jük az eddigi mérleget, akkor valóban 
azt látjuk, hogy eltérô státusú szöve-
gek kerülnek azonos textuális pozí-
cióba, s emellett jól érzékelhetô az 
elmozdulás – de Man terminológiá-
ját idézve (Az olvasás allegóriái.  Ictus, 
Szeged, 1999. 13. old.) – az irodalom 
belpolitikájára – a szövegszerûségre, 
a szövegértelmezésre, a poétikára – 
összpontosító területeitôl az iroda-
lom külpolitikája felé. Mindez persze 
nem jelent radikális újdonságot a fel-
világosodás és a XIX. század kutatói 
számára, de felszámolhatja azt a mini-
mális „lelkiismeret-furdalást” is, ami 
az 1995-ös debreceni konferencián 
Csetri Lajos szavaiból még kiolvasha-
tó volt, amikor a századforduló táján 
a német idealizmus felôl átszivárgó 
hatásról beszélt (Csetri Lajos: Foly-
tonosság és változás a felvilágosodás 
kori magyar irodalomban. In: Bitskey 
István – Debreczeni Attila [szerk.]: 
Folytonosság vagy fordulat? Kossuth 
Egyetemi Kiadó, Debrecen, 1996. 26. 
old.), hozzátéve, hogy korszak- vagy 
alkorszak-fogalomként talán felesle-
ges lenne alkalmazni, de végül is ez 
sem állna távolabb az önelvû irodal-
miságtól, mint a „felvilágosodás” vagy 
a „nyelvújítás” terminus technicus. 
Azt is hozzá kell tennünk, hogy Cset-
ri az idealizmus kapcsán még döntôen 
az irodalmi szövegek jellegzetességérôl 
beszélt.

Végül e kiváló szövegeket tartalma-
zó kötet olvastakor fel kell tennünk a 
kérdést: vajon a textológiai-filológiai 
megalapozás igénye, illetve a kultúra-
tudományi fordulat ihlette módszer-
tani sokszínûség kizárólag e doktori 
iskolára lenne jellemzô? Hazai terepen 
valóban ez az egyetlen, a felvilágoso-
dás korával foglalkozó doktoriskola, de 
Debrecen és Szeged doktori képzése 
is integrálja a korszakot. Azt kell mon-
danunk, hogy az ezen mûhelyekbôl 
kikerülô dolgozatok többségét eddig 
éppúgy jellemezte a kultúratudományi 
érdeklôdés, mint a filológiai tájékozó-
dás igénye. S ha az elôbbi betudható 
is a korszellemnek, az utóbbi – töb-
bek között – azoknak a szövegkiadási 
pályázatoknak az eredménye, amelyek 
összekapcsolták Budapestet a szege-

di és debreceni centrummal. Végsô 
soron nem elvitatni kívánom e spe-
cifikumot a doktoriskolától, sokkal 
inkább arra utalnék, hogy más fogja 
eldönteni e szellemi közösség késôb-
bi együvé tartozását: talán éppen a 
mûhelymunka keretein belül megva-
lósuló folyamatos párbeszéd, amirôl 
ma a kívülálló még keveset tud.
nnnnnnnnnnn 	Tóth Orsolya

Prózafordulat
Szerk. Györffy Miklós, Kelemen Pál, 
Palkó Gábor. Bp., Kijárat Kiadó, 2007. 
291 old., 2500 Ft

A 2007-ben, hasonló címmel meg-
rendezett konferencia anyagából 
összeállított kötet tizennyolc szöve-
get tartalmaz. A szerkesztôk célja az 
volt, hogy „az itt olvasható tanulmá-
nyok lehetôség szerint olyan párbe-
szédbe lépjenek egymással, amelyben 
mérlegre kerülhetnek a »prózafordu-
lat« nevet viselô irodalomtörténeti 
korszakhatár kijelölése mögött rej-
lô elméleti elôfeltevések és diszkurzív 
feltételek is” (7. old.). A tét a nyolc-
vanas évek diskurzus-, illetve kánon-
formáló alakzataihoz való viszonyunk. 
Vajon milyen irodalomtörténeti, iro-
dalomelméleti, illetve kritikai elôfel-
tevések mentén gondolja, gondolhatja 
újra az ezredforduló utáni irodalomér-
tés – a legújabb irodalmi fejlemények 
fényében – a Balassa Péter és Kulcsár 
Szabó Ernô nevéhez köthetô kano-
nizációs aktusokat (Balassa Péter: A 
cselekmény rejtélye mint anekdoti-
kus forma. Mészöly Miklós: Megbo-
csátás. In: uô: Észjárások és formák: 
Elemzések és kritikák újabb prózánk-
ról, 1978–1984. Tankönyvkiadó, Bp., 
1985. 105–127. old., valamint Kul-
csár Szabó Ernô: A magyar irodalom 
története 1945–1991. Argumentum, 
Bp., 1993.)? A kötet érdekes koncep-
cionális sajátossága, hogy az Elôszó 
magától értetôdônek tekinti azt a for-
dulatot, amelyet a benne foglalt írások 
egy része meggyôzôen kétségbe von.

Az elemzések irodalomelméleti 
hívószavai közé tartozik a kanonizáció 
örökké aktuális kérdése és a mediali-
tás kittleri felfogása, amely nem annyi-
ra a képiség, mint inkább a közvetítés 
problémájára vonatkozik. A szerkesz-




