176

BUKSZ 2009

their recycling techniques?” (36. old.)
Kiillds Imola zarégondolatai ezt a
kovetkezOképpen egészitik ki: ,,Ugy
érzem, ezek az adattéglacskak is sziik-
ségesek ahhoz, hogy tobb tudomany-
teriilet egytiittes munkajaval felépiiljon
a magyar szinjaték és szinjatszas torté-
netének »haza«.” (117. old.) .

I GARAMI ANDRAS

Prima manus

TANULMANYOK A FELVILAGOSODAS
KORANAK MAGYAR IRODALMABOL

Szerk. Keszeg Anna, Vaderna Gabor
Racio, Bp., 2008. 149 old., 2590 Ft

»Egy szép tarsasag, melly az 0j évet
a minnyajunktdl tisztelt és szeretett
Bartfay haznal ilte, viszonos szeren-
cse-kivanatai k6zott azzal akarta 1830.
év elsé napjat emlékezetre méltova
tenni, hogy tagjai egymast a barati Te
nevezetre szabaditottak fel” — irja egyik
levelében Bajza Toldy Ferencnek (Baj-
za Jozsef és Toldy Ferenc levelezése.
S. a. r. Oltvanyi Ambrus, Akadémiai,
Bp. 1969. 485. old.), amit hagyoma-
nyosan ugy értelmez az irodalomtor-
ténet-iras, hogy e gesztussal Bajza,
Vorosmarty és a korbe belépésre fel-
szolitott Toldy — akik késébb azonos
célok megvaldsitasara torekedtek — az
els6k kozott léptek fel 6nalld csoport-
ként (lasd Feny6 Istvan: Valosagabra-
zolas és eszményités. Akadémiai, Bp.,
1990. 83. old.; Fabri Anna: Az iroda-
lom maganélete. Magvetd, Bp., 1987.
403-415. old.). E XIX. szazad eleji
példat azonban aligha lehetne problé-
mamentesen vonatkoztatni a mai iro-
dalomtudomany jelenségeire — tobbek
kozott azért sem, mert akkoriban az
irodalom muvel6i megegyeztek az iro-
dalomrol val6 beszéd muveldivel; még-
is e korszakbol ismerjiik az irodalmi
csoportként valo legitimacid klasszi-
kus mintait. A mester és tanitvany(ok)
mar-mar archetipikus viszonyat ekko-
riban Kazinczy és tanitvanyai testesi-
tik meg. A tdbbnyire informalis alapon
mukddo csoport(ok) dndefinicidjaban
is megjelené azonossagtudat kozos
forumokon és kiadvanyokban is meg-
erGsitést nyer.

Hasonlé példat hozhatunk iroda-
lomtorténeti-diszciplinaris perspek-

tivaban: Az el nem ért bizonyossag
cimi kotet szerzOit az Arany iran-
ti érdeklddésen tul Németh G. Béla
személye is Osszekapcsolta (s a cso-
port utdélete éppen azt mutatja, hogy
az utdbbi nexus bizonyult erdsebb-
nek). A hazai irodalomtudomanyban
azonban sokkal gyakoribb a jelen-
ség inverze: a k6zo6s munka nem egy
irodalomtorténeti korszakhoz vagy
egy szerzOhoz, hanem egy elméle-
ti iranyzathoz s annak mesteréhez,
mestereihez kotddik. A Bajza—Toldy—
Vordsmarty triaszra jellemz6 kanon-
és tekintélyrombold torekvések is
inkabb ez utdbbi tipusra érvényesek
(a szorosabban vett térténeti kuta-
tas eredendben hagyomanytisztel6bb
tevékenység), s a csoportkohéziot sok
esetben generacidés szempontok is
erdsithetik.

Ebben az esetben sz6 van mind-
ezekrdl a lehetGségekrdl s egy kicsit
masrol is. A vizsgalt kotet egy dok-
toriskola elsd, szervezett kozdsségi
bemutatkozasa, s ennyiben a hazai
irodalomtudomany — nem is olyan
régen mikodd — intézményes kere-
teihez kapcsolodik, vagyis a csoport-
szocioldgia nyelvén inkabb formalis
csoportrdl beszélhetiink. A kotetben
publikalé szerz8k valamennyien az
ELTE BTK ,,Magyar és europai fel-
vilagosodas” nevli doktori program-
janak hallgatéi. Munkajukban jelen
van tehat az azonos korszak iran-
ti érdeklodés, s bizonyos értelemben
Bir6 Ferenc és Szilagyi Marton a mes-
ter szerepkorét is betdlti, még ha az
egyes dolgozatok szerzdinek nyilvan
mas-mas is a témavezetdje. Beszél-
hetiink ugyanakkor generacios ossze-
tartd erdrdl is: a szerzok tobbsége az
1970-es évek végén sziiletett.

Az iskola jelenlegi iranyitdja kettOs
karakter jegyében foglalja 6ssze érdek-
16désiik lényegét: ,,A doktorisko-
la munkajat kezdett6l mindmaig egy
olyan modszertani és szemléleti tagas-
sag jellemzi, amely képes az irodalom-
torténet hagyomanyos terrénumat egy
kulturatudomanyi modell felé kozeli-
teni. Mindekozben — ismételten nem
figgetleniil Bir6o Ferenc tudomanyos
érdekl6désétdl — igencsak erdteljes a
disszertacios témak textologiai-filolo-
giai alapozasanak igénye.” (10. old.)
Valodszintileg mindkettével Osszefiig-
gésben lehet, hogy a szerz6k tobbnyi-

re olyan témakat érintenek, amelyek
fehér foltnak szamitanak a korszak
kutatasa szempontjabol, s igy jol érzé-
kelhet6 az eltavolodés a kanonikus-
nak szamitdé muvektol, szerzoktdl és
témaktol. Az pedig mar inkabb az
elsé karakterjeggyel hozhat6 6sszefiig-
gésbe, hogy a kotet a filologiai mun-
ka egyik terminus technicusat emeli
fécimmé: ,,Prima manus” — vagyis
elsé kéz. Mindez az elGsz6 szerint
egyszerre foglal magaba szemérmes
utalast a tudomanyos palyakezdésre
— még akkor is, ha a szerz6k tobbsé-
ge mar publikalt tanulmanyt rangos
helyen —, s céloz a gesztusra, amely-
lyel a dolgozatok visszanyulnak a filo-
logiai feltarassal interpretalhatdva
tett ,,anyaghoz”, olyan szovegekhez,
amelyek csakis a folényesen birtokolt
filologiai kompetencia birtokaban szo-
laltathatok meg.

Tanulmanykdtetrdl 1évén szo, a
tovabbiakban a k6zos jegyeket keres-
siik. Nem tagadhatd, hogy ez néha
— a feltételezhetd disszertacids téma
miatt — olyan olvasasmodot implikal,
amely leginkabb a folytatasos regé-
nyekét jellemezheti. Az olvasé gyak-
ran eltdpreng, milyen iranyt is vesz
majd a nagyobb lélegzetli opus. Per-
sze mindez azt is eredményezi, hogy
a recenzens tullép a kritika Lessing
meghatarozta keretein, s adott eset-
ben ajanlatokat fogalmaz meg a foly-
tatasra nézvest.

A kotet szerkesztéi (Keszeg Anna és
Vaderna Gabor) puritin szerkezeti
megoldast valasztottak: Szilagyi Mar-
ton eldszavat a szerzok alfabetikus sor-
rendjében kovetik a tanulmanyok. E
rendnek tokéletesen megfelel, hogy
Vaderna Gabor cimében krimisziizsét
1déz6 irasa (Egy holttest grof Dessewffy
Jozsef birtokan. Bevezetés egy kutatds-
hoz) olvashato utoljara. Ilyen érte-
lemben tehat a véletlen miive, mégis
egyfajta keretelbeszélésként értel-
mezhetd, hiszen parbeszédet folytat a
bevezetd tanulmannyal. Vaderna figye-
lemre mélt6 erudicidval veszi szemiigy-
re a korszakkutatas hazai tradicidjat, s
olvasatabdl az is kideriil, hogy a hatva-
nas évek ota tapasztalhato a szélesebb,
a sziken értelmezett irodalomtorté-
net belsé viszonyain tulmutato 1ato-
sz0g keresése. Valoszinlinek tartom,
hogy a kotetben olvashatd tanulma-
nyok tobbségére jellemzd kulturatu-
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domanyi tajékozddas (a kanonbovitd
stratégiak mellett is) ezért illeszkedik
tobbé-kevésbé konfliktusmentesen a
hagyomanyos narrativakhoz. Ez utob-
bit talan Lukacsi Zoltan dolgozata
(Sz6szék és vilagossag. A magyar kato-
likus prédikacio a 18—19. szazad fordu-
lojan) képviseli leginkabb, amelyben
a szerz® a kor prédikacios irodalmat
tanulmanyozva figyelt fel arra, hogy
bar e szovegek még sok vonatkozas-
ban a barokk lelkiség, hitvitak és erkol-
csi dogmatikai fejtegetések orokségét
hordozzak, mar masfajta problémak-
kal birkdznak: tjfajta apologiara kény-
szeriiltek az altaluk gy(Gjténéven csak
»szabadgondolkodonak” vagy ,,meg-
vilagosodottnak” nevezett vilagi filo-
z6fusokkal szemben (61-62. old.).
Az ilyen tipusu metamorfozis vizsga-
lata szorosan kapcsolddik a nemzet-
kozi irodakomban leginkabb Roland
Mortier nevéhez kdothetd eszmetdrté-
neti kutatasokhoz, am Lukacsi Zoltan
— ha jol értem — az ezen valtozashoz
kothetd narrativaképzd eljarasokat
vizsgalja majd, s az sem konnyiti meg
a dolgat, hogy a prédikaciok szerzdi a
legkevésbé sincsenek benne az iroda-
lomtorténeti kéztudatban.

Latszolag ugyancsak a hagyomanyos
irodalomtorténeti elbeszélést képviseli
Torma Katalin irasa (Gyongyok fiizése
a penna gyémant hegyével vagy Hanno
homalyos pun beszéde? Csokonai Vitéz
Mihaly ismereter az arab-perzsa verse-
lésrél), amely a kritikatOrténeti vizs-
galodasok modszerének megfelelen
tedria és praxis szembesitésére vallal-
kozik. Csokonai a felvilagosodas kor-
szakanak reprezentativ szerzdi kozé
tartozik, vagyis a kotetbdl kirajzolodd
kanonbdvitd stratégiak szerint a tanul-
many a kovetkez6 ,képlettel” irhato
le: ismert szerz6 — (viszonylag) isme-
retlen irdsai. Torma Katalin Csoko-
nai arab—perzsa verseléssel kapcsolatos
ismereteit veszi szemiigyre, s a reto-
rikai szempontbol is remekil felépi-
tett dolgozat mar az elején vilagossa
teszi, hogy a korabbi kutatas e kérdés
kapcsan ellentétmondoés konkluzidkra
jutott: Képes Géza szerint Csokonai
igyekezett arab—perzsa versmértékben
megirni bizonyos kélteményeit, Staud
Géza viszont ugy latja, hogy Csoko-
nai gazdag, Uj tartalmat igyekszik kife-
jezni, de mindehhez a klasszikus régi
formakészletet és kifejezésmodot hasz-

nalja (83. old.). A kérdés eldontése
érdekében a szerzd els6ként Csokonai
e verselési modra vonatkozd forrasat
vizsgalja: Sir William Jones konyvét.
(Mindehhez ,,természetesen” latinul
és arabul is tudnia kell.) Mint a kés6b-
biekben megallapitja, Csokonai mar
csak azért sem sajatithatta el az arab—
perzsa prozddia lényegét, mert evvel
egyetlen forrasa, Jones sem volt tiszta-
ban. Vagyis Csokonai azért hasznalja a
régi formakészletet, mert barmennyi-
re szeretett volna tanulni, Jones nem
nyujtott hasznalhat6 ismereteket. Bar
a tanulmany ezt nem fejti ki részlete-
sen, példaja a szorosabban vett Cso-
konai-kutatason tul a felvilagosodas
kutatasahoz is fontos adalékkal szol-
gal: az eltér6 kulturalis mintak appli-
kacidjardl nevezetes William Jonesrol
a ,,close reading” éppen azt deriti ki,
hogy az arab—perzsa verselés iranti
érdeklédését az eurdpai paradigma-
hoz igyekezett igazitani. A Csokonai-
kutatas viszont szegényebb lett egy
mitosszal, amelyet eredendden nyil-
van az taplalt, hogy a szerzd egyszerre
nyelvzseni, ,,up to date” a kor versel-
méleti szakirodalmaban, és paratlan
koltdi géniusz, s épp e harom egyiit-
tes igazolasa lehetett fontos a recep-
ciétorténet soran rogziilt kazinczyanus
kovetelmények szempontjabol. Torma
Katalin irasa egyébként talan a leg-
radikalisabb, ami az irodalomtorténe-
ti hagyomanyhoz vald viszonyat illeti,
ugyanakkor megfogalmazasa a leg-
kevésbé sem sért6. A tdbbi dolgozat
részben a fehér foltok feltérképezése,
részben talan a tudomanytorténeti tra-
dicié miatt keriili a kritikus hangot.

A tanulmanykotet eldszava-
ban emlitett kultiratudomanyi ori-
entacid bemutatasahoz elséként
Keszeg Anna irasat emelhetjik ki,
aki Osszekapcsolja a sajtotorténeti
monografiak eredményeit és az iro-
dalomtudomany meédiaelméleti ori-
entaciodjat, s egy olyan (félig-meddig)
elfeledett életmire iranyitja a figyel-
met, amelyet eddig a korszeriiség/
korszertitlenség, népszeriiség/esztéti-
kum oppozicid segitségével irtak le.
Gyongyossi Janos jorészt az alkalmi
versek ,,mestereként” és a leoninus
forma muvel6jeként szorul periféria-
ra a kazinczyanus kanonban, 4m egy-
kori népszertisége tagadhatatlan, s ezt
a népszertséget olyan féorumoknak

koszOnheti, mint a Magyar Hirmondo
és Magyar Kurir. A tanulmany kimu-
tatja, hogy a versek megjelenése ezen
organumok kontextusaban szinte min-
den esetben olyan helyi eseményhez
kotodott, amely a verset hirértékkel
ruhazta fel, illetve a lokalis identitas
megkonstrualdsara, egy csoporttudat
kozvetitésére, reprezentacidjara tette
alkalmassa. (40. old.)

Vaderna Gabor korabban mar emli-
tett munkaja az ,,antropologiai fordu-
lat” jegyében tarja fel az ongyilkossag
korabeli diskurzusat. Az adott kere-
teken belll csak egyetlen példa ala-
pos és érdekfeszité elemzésére van
lehetésége. A mar emlitett nyitott-
sag-lezaratlansag talan leginkabb ezt
a szOveget jellemzi. Szerzdje lathatéan
torténeti perspektivaban gondolkodik:
az antropoldgiai fordulat jelentdségét
egyszerre vilagitja meg a kulturatu-
domanyok torténete és Fejér Gyorgy
1807-ben kiadott antropologiaja feldl.
Csakhogy éppen a korabeli és a jelen-
kori terminoldgia egyeztetése miatt
tudom kevéssé elfogadni a ,,kony-
vek nyelve” Kazinczy-idézet alapjan
metaforikussa tagitott fogalmat, mert
bizony az eredeti sz6veg nehezen sza-
kithato ki a tanulmany altal egyébként
emlitett Schriftsprache kontextusabol.

Macsik Péter és Toth Kalman ira-
sat a biografia, az autobiografia, az
elbeszélt identitas elméleti-modszer-
tani megalapozasa kapcsolhatja 6ssze.
Macsik a Matyasi-biografiak kozhe-
lyeit vizsgalja a primer (levelek) és
szekunder (verses-prozai muvek) for-
rasok Osszevetésével, néhany példan
keresztll azt mutatja be, hogy milyen
jatékszabalyokat feltételez az eltérd
statusu muvek referencialis olvasata.
To6th Kalman a nemzedéki emlékezet-
valtas folyamatat vizsgalja Kis Janos
visszaemlékezéseinek tiikrében, ugy
is, mint az autobiografia mufajanak
sajatos Onigazolasat. Hivatkozasai-
ban éppugy szerepel Lejeune, mint
Gadamer vagy Assmann, s a majda-
ni nagyobb lélegzetli munkaban bizo-
nyara a kortars biografiak is nagyobb
szerepet kapnak.

Valamennyi szerz6 birtokolja a Szi-
lagyi Marton altal emlegetett filologiai
kompetenciat, am ketten kozulik szo-
vegkiadashoz is szorosabban kapcso-
lédnak. A mar emlitett Matyasi-iras
tétje a kritikai kiadas egyik részé-
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nek lezarasa, Czifra Mariann pedig
(remélhetéleg) tagja annak a textolo-
giai kutatocsoportnak, amely tobbek
kozt Kazinczy Ferenc életmiivének
kiadasan dolgozik. Mint a tanulmany-
bol megtudjuk (Kazinczy-levelezéski-
tetek a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtaranak Kézirattaraban), a
késziil6 digitalis kritikai szovegkiadas
lehet6vé teszi majd, hogy a felhaszna-
16 olyan tipusu adatokhoz jusson hoz-
za, hogy egy-egy Kazinczy-levélnek
hany példanya maradt fenn, milyen
gyljteményben talalhatd, része-e mas
kézirategységnek. Aki ¢életében eldszor
gyanutlanul megprobalta mar lekérni
a konyvtarbol Kazinczy levelezésének
Vaczy altal sajto ala rendezett Osszes
kotetét és a potkoteteket, s talalko-
zott pillantasa a koényvtaros megrovo
tekintetével, majd kifizette a tulsuly
miatt megrongalodott konyvtari lift
utan jard birsagot, az tisztaban lehet
vele, hogy koriilbeliil mennyi anyagrol
van sz0, s hogy a jelzett szempontok
szerinti atdolgozas mennyi munkat
igényel. A Czifra Mariann altal bemu-
tatott példak talan azokat is meggy6zik
e monstre vallalkozas jelent&ségérol,
akik kétkedve fogadnak: bizony nem
mindegy, hogy egy-egy levél milyen
narrativaba illeszkedik, s kik e narra-
tivak alkotdi. S ehhez azt is hozzate-
hetjiik, az sem mindegy, hogy a ,,jol
ismert” pozitivista eljarasok minek a
szolgalataban allnak. Meglehet pél-
daul, hogy aki elészor Czifra Mari-
ann irasaboal értestil rola: hamarosan
varhat6 Kazinczy gazdasagi iratainak
sajtd ala rendezése, az e hir halla-
tan kevés lelkesedést tud kicsiholni
magabol, s eszébe juthat Foucault
emlékezetes példaja Nietzsche moso-
dai szamlaival kapcsolatban (Michel
Focault: Mi a szerz6? Vilagossag,
1981. 6. szam, 28. old.). Azt is meg
kell azonban jegyezniink, hogy a kor-
szakban a gazdalkodéi életforma és
az értelmiségi l1ét olyan oppoziciét
sugall, amelyet Kolcseytél Berzse-
nyiig nem volt egyszerli kibékiteni,
s e kett6sség Kazinczy Onimage-
formald eljarasainak is egyik fontos
eleme. Masik példaval élve: elsé pil-
lantasra ugy tinhet, hogy a kecske-
méti levéltarban Matyasi verseinek
szerepldit azonositani mar végképp a
tudni nem érdemes dolgok tudoma-
nyahoz tartozik, am e munka nélkiil

vajmi keveset allithatna a tanulmany
szerzGje a Matyasit korilvevs szocid-
lis kontextusrol.

S ha a fenti példak alapjan elkészit-
jik az eddigi mérleget, akkor valdban
azt latjuk, hogy eltérd statusu szove-
gek keriilnek azonos textualis pozi-
cioba, s emellett jol érzékelhetd az
elmozdulas — de Man terminologia-
jat idézve (Az olvasas allegoriai. Ictus,
Szeged, 1999. 13. old.) — az irodalom
belpolitikajara — a szovegszerlségre,
a szOvegértelmezésre, a poétikara —
Osszpontosité teriileteitdl az iroda-
lom kiilpolitikaja fel¢. Mindez persze
nem jelent radikalis tjdonsagot a fel-
vilagosodas és a XIX. szazad kutatoi
szamara, de felszamolhatja azt a mini-
malis ,,lelkiismeret-furdalast” is, ami
az 1995-6s debreceni konferencian
Csetri Lajos szavaibdol még kiolvasha-
t6 volt, amikor a szazadfordulo tajan
a német idealizmus feldl atszivargd
hatasrdl beszélt (Csetri Lajos: Foly-
tonossag és valtozas a felvilagosodas
kori magyar irodalomban. In: Bitskey
Istvan — Debreczeni Attila [szerk.]:
Folytonossag vagy fordulat? Kossuth
Egyetemi Kiado, Debrecen, 1996. 26.
old.), hozzatéve, hogy korszak- vagy
alkorszak-fogalomként talan felesle-
ges lenne alkalmazni, de végil is ez
sem allna tavolabb az 6nelvl irodal-
misagtol, mint a ,,felvilagosodas™ vagy
a ,nyelvyjitas” terminus technicus.
Azt is hozza kell tenniink, hogy Cset-
ri az idealizmus kapcsan még dontden
az trodalmi szovegek jellegzetességérol
beszélt.

Végiil e kivalo szovegeket tartalma-
z06 kotet olvastakor fel kell tenniink a
kérdést: vajon a textologiai-filologiai
megalapozas igénye, illetve a kultura-
tudomanyi fordulat ihlette modszer-
tani sokszinliség kizardlag e doktori
iskolara lenne jellemzd? Hazai terepen
valoban ez az egyetlen, a felvilagoso-
das koraval foglalkozo6 doktoriskola, de
Debrecen és Szeged doktori képzése
is integralja a korszakot. Azt kell mon-
danunk, hogy az ezen mihelyekbdl
kikerilé dolgozatok tobbségét eddig
éppugy jellemezte a kultiratudomanyi
érdekl6dés, mint a filologiai tajékozo-
das igénye. S ha az elébbi betudhat6
is a korszellemnek, az utdbbi — tob-
bek kozott — azoknak a szovegkiadasi
palyazatoknak az eredménye, amelyek
Osszekapcsoltak Budapestet a szege-

di és debreceni centrummal. Végsé
soron nem elvitatni kivanom e spe-
cifikumot a doktoriskolatol, sokkal
inkabb arra utalnék, hogy mas fogja
eldonteni e szellemi kozdsség késob-
bi egylivé tartozasat: talan éppen a
miuhelymunka keretein beliil megva-
16suld folyamatos parbeszéd, amir6l
ma a kiviilallo még keveset tud.

I TOTH ORSOLYA

Prozafordulat

Szerk. Gyorffy Miklos, Kelemen Pal,
Palko Gabor. Bp., Kijarar Kiado, 2007.
291 old., 2500 Fr

A 2007-ben, hasonlé cimmel meg-
rendezett konferencia anyagabodl
Osszeallitott kotet tizennyolc szdve-
get tartalmaz. A szerkeszték célja az
volt, hogy ,,az itt olvashatd tanulma-
nyok lehetdség szerint olyan parbe-
szédbe lépjenek egymassal, amelyben
mérlegre keriilhetnek a »prézafordu-
lat« nevet viseld irodalomtdrténeti
korszakhatar kijelolése mogott rej-
16 elméleti eléfeltevések és diszkurziv
feltételek is” (7. old.). A tét a nyolc-
vanas évek diskurzus-, illetve kanon-
formal6 alakzataihoz valo viszonyunk.
Vajon milyen irodalomtdrténeti, iro-
dalomelméleti, illetve kritikai el6fel-
tevések mentén gondolja, gondolhatja
ujra az ezredforduld utani irodalomér-
tés — a legjabb irodalmi fejlemények
fényében — a Balassa Péter és Kulcsar
Szabo Erné nevéhez kothetd kano-
nizacids aktusokat (Balassa Péter: A
cselekmény rejtélye mint anekdoti-
kus forma. Mészoly Miklos: Megbo-
csatas. In: ud: Eszjarasok és formak:
Elemzések és krittkak wjabb prozank-
rol, 1978—1984. Tankoényvkiado, Bp.,
1985. 105-127. old., valamint Kul-
csar Szabo Ernd: A magyar irodalom
torténete 1945-1991. Argumentum,
Bp., 1993.)? A kotet érdekes koncep-
cionalis sajatossaga, hogy az Eljszo
magatdl értetddének tekinti azt a for-
dulatot, amelyet a benne foglalt irasok
egy része meggy6zoen kétségbe von.
Az elemzések irodalomelméleti
hivészavai kozé tartozik a kanonizacio
Orokké aktualis kérdése és a mediali-
tas kittleri felfogasa, amely nem annyi-
ra a képiség, mint inkabb a kozvetités
problémajara vonatkozik. A szerkesz-





