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Tamás tanulmánya (Egy városi legen-
da újjáéledése) a Potsdamer Platz ter-
vezéstörténetét mutatja be, pontosan 
azonosítva a szereplôket és a politi-
kai játszmákat. Betekintést nyújt egy 
bonyolult városi projekt megvalósí-
tásának körülményeibe, és feltárja a 
diskurzusok mögött húzódó hatal-
mi mechanizmusok mûködését. Írá-
sa mégis, minden precizitása ellenére, 
hiányérzetet kelt: a végeredményként 
kialakult Potsdamer Platz kritikátlan 
elfogadása megfeledkezik arról a meg-
botránkozásról, amellyel azt a város 
közvéleménye fogadta. 

A kötetet Bun Zoltán esszéje (Cím 
nélkül. Libeskind-hiányok Berlinben), 
az írásmód kötetlenségével kísérle-
tezô, az építészetrôl (és a mûvészetrôl) 
való írás romantikus tradícióját folyta-
tó elégiája zárja. Hôsei Daniel Libes-
kind és a berlini Zsidó Múzeum. 
Bun, miközben rajong az alkotó zse-
ninek tartott Libeskind építészetéért, 
úgy beszél a dekonstruktivizmusról, 
mintha az puszta stílus, az önkifeje-
zés médiuma lenne, nem pedig alap-
vetôen a nyugati metafizika kritikája, 
belsô ellentmondásainak leleplezése, 
tehát társadalomkritika. Bun az épí-
tészt kizárólag mint mûvészt, az épü-
letet pedig mint puszta mûalkotást 
teszi vizsgálódása tárgyává, függetle-
nül a mû társadalmi, gazdasági vagy 
politikai kontextusától és hatásától. 
A kötet dicséretére válik, hogy ugyan-
úgy elbírja Bun romatikus építészkul-
tuszát, mint a Szabó-féle tudományos 
politikátlanítást és Bujdosó stilisztikai 
újításait. A néhány erôs szöveg megte-
remti azt az értelmezôi közeget, amely 
elsimítja a pontatlanságokat, és össze-
köti az egymástól amúgy néha távol 
esô szövegeket. Mert a válogatás egyik 
legnagyobb erénye egyúttal egyik leg-
nagyobb gyengéje is: a deklarált 
interdiszciplinaritás. Miközben egy-
egy esetben az ismétlôdô mozzana-
tok (átváltozás, nagyváros-ellenesség, 
funkcionalizmus, az Internationale 
Bauausstellung szerepe) ugyanazokat 
a helyzeteket, szereplôket, folyama-
tokat különbözô szemszögekbôl lát-
tatják, máskor a közös referenciák (a 
nagyváros toposza, az 1920-as évek 
örök hivatkozási pontja, Georg Sim-
mel és Walter Benjamin mint ütôkár-
tya) – bár megakadályozzák azt, hogy 
az egyes szövegek tökéletesen elbe-

széljenek egymás mellett – egymást 
ismétlik, kritikátlanul kiszolgálva Ber-
lin nagy narratíváit. Az interdiszcip-
linaritástól azonban mást is kapunk: 
a hasonló épülettípusokról vagy egy-
mást követô korszakokról szóló cikkek 
idônként nemcsak izgalmas módon 
kapcsolódnak össze, de a szövegek 
néha elfeledtetik egymás hiányossá-
gait. Miközben az írások egymásra 
következésének sorrendje nem mindig 
érthetô, a meglepetésképpen felbuk-
kanó keresztreferenciák (mint Bujdo-
só utalása Traser-Vas szövegére, E. T. 
A. Hoffmann-nak a lakásával szembe-
ni térrôl készült rajzára) megmentik a 
kötet koherenciáját. 

A Berlin átváltozásai bizonyos érte-
lemben az építészetrôl és a városról 
való írás módozatainak katalógusa: 
a szerzôk viszonya az írás mûfajához 
igen eltérô. Többen behódolnak az 
építészetelmélet és kritika által elô-
szeretettel használt „branding” 
gyakorlatának: kulcsszavakat pró-
bálnak gyártani, enigmatikus címe-
ket adnak (nincs még egy kulturális 
terület, amelynek képviselôi olyan�-
nyira a legcsekélyebb bizonytalanság 
nélkül használnák a „posztmodern” 
szót, mint az építészek). A kötetbe író 
építészek technikai tudását és terepis-
meretét kiegészítik, rögzített ellentét-
párokban való gondolkodását fontos 
kérdésekkel és kritikai szempontok-
kal gazdagítják a humán- és társada-
lomtudományok képviselôinek írásai. 
Kerékgyártó (a szerkesztô feladatán 
érezhetôen túlmutató) koordinációs 
munkája nélkül aligha értenénk meg 
a felvetett építészeti kérdések urba-
nisztikai és társadalmi tétjét, sem a 
döntéseket létrehozó szakmai és poli-
tikai mechanizmusokat vagy az egyes 
projektek immanens építészeti logi-
káját. A kötet egységét – és az építé-
szeti kiadványok divatjának megfelelô 
tárgyszerûségét – a karakteres tördelés 
és képkezelés is hivatott biztosítani, 
bár a kékes árnyalatú tervek és fotók 
gyakran nem eléggé nagyok, nem kap-
nak elég fontos helyet, és nem támo-
gatják a szövegeket, inkább elterelik a 
figyelmet. 

A kötetnek, számos hibája és gyen-
gesége ellenére, és talán éppen a ben-
ne található ismétlôdéseknek, néha 
önkényesnek tûnô tematikus össze-
kapcsolódásoknak köszönhetôen sike-

rül olyan képet festenie Berlinrôl, 
amelyben kirajzolódik az elmúlt évti-
zedek nagyobb építészeti és urbaniszti-
kai diskurzusainak egy része, a bennük 
kibontott témák és megfogalmazott 
kérdések, a szereplôk és pozícióik. A 
válogatás egyik eredménye, hogy hidat 
ver a különbözô szakmák, megközelí-
tések közé, és a nézôpontok sokaságá-
val olyan összképet nyújt, amelyhez 
hasonlót magyar szerzôk kevés más 
városról tudnának rajzolni. 

Ez a kép azonban korántsem tel-
jes. Szemlélése közben több hullám-
ban lesz úrrá a hiányérzet az olvasón. 
Hiányolja a közelmúltbéli demográfiai 
átalakulások építészeti relevanciájának 
tárgyalását, a lakótelep-felújítások ant-
ropológiai és technikai vívmányainak 
említését, az ingatlanpiac és a város-
politika mutációinak bemutatását, 
a berlini mûvészeti utópia leírását, 
annak a sajátos kulturális-társadal-
mi helyzetnek az elemzését, amely-
ben Berlin nemzetközi játszótérré, új 
család- és munkamodellek szülôhe-
lyévé és sajátos migrációs folyamatok 
célpontjává válik. Ezeket a hiányokat 
talán igazságtalanság a kötet szemére 
hányni: ahogy Kerékgyártó Béla meg 
is jegyzi a bevezetôben, Berlinrôl lehe-
tetlen átfogó képet adni egy könyv-
ben. De talán a következô, második 
kötetben? 
nnnnnnnnn 	 Polyák Levente

Czibula Katalin 
(szerk.): 
Színházvilág – 
világszínház
Ráció Kiadó, Bp., 2008. 311 old.,  
1800 Ft (A régi magyar színház)

A régi magyar színház címû sorozat 
2000-ben indult, eddig megjelent köte-
tei az MTA drámatörténeti kutatócso-
portjának háromévente megrendezett 
egri konferenciáját dokumentálják. 
(A magyar színház születése: Az 1997. 
évi egri konferencia elôadásai. Miskol-
ci Egyetemi Kiadó, Miskolc, 2000.; A 
magyar színjáték honi és európai gyö-
kerei: Tanulmányok Kilián István tisz-
teletére. Miskolci Egyetemi Kiadó, 



174 BUKSZ 2009

Miskolc, 2003.) A mostani, harmadik 
kötet szerkesztôi bevezetôje kiemeli, 
hogy a 2003-as konferencián elhang-
zott elôadások szövege – felhasználva 
a konferencia szakmai vitáiban megfo-
galmazott új szempontokat és javasla-
tokat – lényegi átdolgozáson, bôvítésen 
esett át. Talán ez is magyarázza – a 
kiadóváltáson túl –, hogy a kötet öt 
évvel az esemény után jelent meg. 

Az egri konferenciák célja a színház-
történet interdiszciplináris, sokoldalú 
vizsgálata. A kötetben számos kül-
földi kutató is beszámol kutatásairól. 
A tanulmányok különben jobbára a 
régi magyar drámákkal, színházzal és 
európai kontextusával foglalkoznak; a 
címben szereplô „világszínház” tehát 
nem a „világ színházát” jelöli. Az ide-
gen nyelvû szövegek (négy angol, egy 
francia és egy német) a tágabb diskur-
zus igényére mutatnak, bár − legin-
kább a magyar kutatók írásai esetében 
− kérdéses, hogy ezáltal valóban szé-
lesebb körben ismertté válhatnának-e 
a tárgyalt témák és tanulmányok. 

Valójában ki(k)nek is szól ez a kötet? 
A konferencia résztvevôinek, akik az 
elôadásokat már ismerve, azok átdol-
gozott verzióit várják? A színházzal, 
drámával foglalkozó magyar (és kül-
földi) kutatóknak? Irodalmároknak 
vagy éppen a más tudományterüle-
teken dolgozó kutatóknak? A válasz 
nem egyszerû, már csak azért sem. 
mert a tanulmányok egy része olyan 
retorikával él, amely beavatott olvasót 
kíván. Például: „Közismert tény, hogy 
Kölcsey 1827-ben befejezett Játékszín 
címû írása fiktív beszéd.” (80. old.) 

A kötet elején megemlékezést olvas-
hatunk Varga Imre irodalomtörté-
nészrôl, aki a Régi Magyar Dráma 
Kutatócsoport alapító tagjaként és a 
Régi Magyar Drámai Emlékek XVIII. 
századi sorozatának szerkesztôjeként 
az iskolai színjátszás megkerülhetetlen 
kutatója és a tudományterület elköte-
lezett támogatója volt. Maga is részt 
vett a korábbi egri konferenciákon.

A Színházvilág – világszínház köve-
ti a sorozat korábbi részeinek struk-
túráját: hét fejezete kisebb tematikus 
egységekbôl áll össze. A kötet tagolá-
sa túlzottan aprólékos, hiszen az olyan 
fejezetek, mint az Elvi kérdések, a Drá-
ma és elmélet vagy az Adatok össze-
vonhatóknak tûnnek, nem indokolt a 
különbözô címek alatti tárgyalásuk. 

Nem derül ki, hogy a Szinkronvizs-
gálatok címû rész három tanulmánya 
mennyiben inkább szinkronvizsgálat, 
mint a kötetben szereplô többi elem-
zés. Furcsa (és kissé udvariatlan is), 
hogy A nôk és a színház címû fejezet 
a kötet legvégére került − már csak 
azért is, mert többek közt az itt talál-
ható három tanulmányban találni a 
legtöbb elôremutató kérdésfelvetést és 
kritikai észrevételt. Csak itt olvasható 
olyan tanulmány, amely a többi szö-
vegre is reflektál (például míg Czibula 
Katalin azt állítja, hogy a magyaror-
szági iskolai színjátszásban nem vettek 
részt színésznôk, addig Nagy Zsófia 
Borbála konkrét példát is hoz apá-
cák elôadására − 247. és 256. old.). 
Ez azért is szembetûnô, mert a szer-
kesztôi bevezetés alapján azt várnánk, 
hogy a kötetben sokkal sûrûbben utal-
nak egymásra a tanulmányok, s így 
részben rekonstruálhatók lesznek a 
konferencia vitái.

A tanulmányokat tartalmuk szerint 
csoportosítva érdemes együtt szól-
ni elôször azokról, amelyek tipológiai 
áttekintéssel, illetve adatokkal szolgál-
hatnak a kutatás számára (ideértem a 
fentebb már említett elsô három feje-
zetet − Elvi kérdések, Dráma és elmélet, 
Adatok). Összekötô szálnak az isko-
lai drámákat tekinthetjük. A második 
fejezet címében szereplô „elmélet” 
kifejezés talán félrevezetô, hiszen nincs 
szó sem drámaelméletrôl, sem iroda-
lomtörténeti elméletrôl, sokkal inkább 
módszertani, tipológiai elvekrôl és gya-
korlati alkalmazásukról.

Kilián István a XVI−XVIII. száza-
di magyarországi drámák tipológiáját 
vázolja a következô szempontok fel-
vételével: mûfaj, társadalmi vonatko-
zások, a drámai konfliktus jellege, a 
téma vagy az elôadás alkalma. Ehhez 
szorosan illeszkedik Demeter Júlia 
angol nyelvû írása, mely a felekeze-
tek, illetve a szerzetesrendek szerint 
osztályozza a magyar iskoladrámákat. 
Külön figyelmet szentel a ferencesek 
által rendezett csíksomlyói passióme-
netnek, a késô barokk népiességnek, 
illetve a verses és prózai formák eltérô 
gyakoriságú elôfordulásának. Az isko-
lai színjátékokkal foglalkozik Szelestei 
N. László tanulmánya is, aki a mûfaj 
határeseteit veszi számba, ide sorolva 
a dialogizált iskolai, ünnepi köszöntô-
ket, az esküvôkön adott elôadásokat, 

valamint a méltóságok látogatásakor 
játszott köszöntô játékokat. Az isko-
lai drámákhoz lazán kapcsolódik Tar 
Gabriella Nórának a XVIII. száza-
di pesti és budai gyermekszínjátszást 
a Friedrich Zöllner által létrehozott 
gyermektársulat példáján keresztül 
bemutató munkája.

Pintér Márta Zsuzsanna fran-
cia nyelvû írása a régi magyar szín-
házi mûvek kiadásának problémáiról 
szól. A XVI−XVIII. század szövegei
nek gondozásában különös nehézsé-
get jelentenek a nyelvi (magyar, latin, 
német, szlovák és horvát nyelvû elô- 
adások) és a mûfaji kérdések (a drá-
mák témakörébe tartoznak-e a kora-
beli marionett-elôadások, pamfletek 
és eklogák). Megoldásként az isko-
ladráma fogalmának újraértelmezését 
javasolja, és olyan kutatási módszer-
tant, amely jobban fókuszál az elôa-
dások és értelmezések körülményeire 
(pl. a szerzô, a rendezô és a fordító 
tevékenységére).

Az „elméleti” szövegcsoportból 
Andrzej Dabrówka angol nyelvû tanul-
mányát emelném ki, aki az európai 
színház- és drámatörténetben hos�-
szabb középkor indokoltságáról beszél 
az általában vett mûvelôdéstörténeti, 
történelmi korszak-meghatározáshoz 
képest. Ez a középkoriság (medieval-
ism) szerinte többek közt a középko-
ri mûfajok, esztétikai elvek és vallási 
kérdések továbbélésében jelentkezik. 
A misztériumjátékok hagyománya 
például még a korai modernségben 
is számottevô volt. A tanulmány sze-
rint a XVI−XVIII. századi Európa 
valamennyi irodalmában bôségesen 
találhatunk olyan bibliai, allegori-
kus és szent témájú dramatikus játé-
kokat, amelyek stílusa egyértelmûen 
a XIV−XV. századot idézi. Az arisz-
totelészi mimézis-fogalommal szem-
ben e korai (és tovább élô) mûvek 
esztétikájának jellemzésére az anam-
nézis (anamnesis) fogalmát használja, 
amely kapcsolatot teremt köztünk és 
a korábbi események között. Definí-
cióját parafrazeálva: az anamnézis híd 
múlt, jelen és jövô között.

Gyapay László Kölcsey Ferenc 
Játékszín címû írását mint a hazai szín-
játszást támogató és elôrelendítô fik-
tív beszédet értelmezi. A nagyszámú 
idézet Kölcsey és Szemere levelezésé-
bôl, valamint vármegyei levelekbôl és 
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beadványokból kifejezetten élvezetessé 
teszi a tanulmányt (egy példa Kölcsey 
egyik levelébôl: „Máskor, ha nem dol-
gozhattam, összedugám kezecskéimet, 
’s német-magyar phlegmával néztem 
az ablakon kifelé.”, [87. old.]).

A második tematikus szövegcsoport 
a folklórt, az ünnepi népszokásokat 
és népi játékokat vonja be a dráma-
történeti vizsgálódásba. Küllôs Imo-
la az iskolai színjátékokban mutatja 
ki a különbözô helyi és regionális uta-
lásokat tartalmazó egykorú populáris 
dalok jelenlétét. Medgyesy-Schmikli 
Norbert az Ádám- vagy paradicsom-
játék gazdag magyarországi hagyomá-
nyát vizsgálja, fôleg azt, hogy a barokk 
korban melyik ünnepen adták elô ezt 
a játékot, karácsonykor-e vagy a nagy-
héten? Fô forrását a csíksomlyói feren-
ces passiómisztikák alkotják, amelyek 
Jézus szenvedéstörténetét és megváltó 
halálát összefüggésbe hozva az Ádám 
által elkövetett eredendô bûnnel, szö-
vegükben felelevenítik a paradicso-
mi bûnbeesés történetét, kiemelve a 
tudás fájának és Krisztus keresztfájá-
nak hagyományos életfa-párhuzamát 
(arbor vitae). A misztériumjátékok 
gyakori epizódja az Ádám és Éva 
vesztét kitervelô pokolbeli gyûlés és 
a bûnesetet követô mennyei per, ahol 
eldôl, hogy az Isten Fiának meg kell 
halnia az emberek bûneiért. Szintén 
a karácsonyi idôszak a téma Maczák 
Ibolyánál, aki az ilyenkor aktuális dra-
matikus prédikációk és népszokások 
összehasonlítását és biblikus eredetük 
felkutatását kísérli meg.

A Kitekintés címû fejezet a magyar-
országi színjátszást tágabb kontex-
tusba helyezi a nem magyar szerzôk 
mûveinek és a hazai tendenciák-
kal rokonítható külföldi törekvések-
nek az áttekintésével. Petrôczi Éva 
angol nyelvû tanulmánya a XVI. szá-
zadi angol és a XVII. századi magyar 
püspökellenes (anti-episcopal) dia-
lógusokat vizsgálja. Job Throck-
morton 1589-es és Medgyesi Pál 
1650-es dialógusát összehasonlít-
va egyrészt megállapítja, hogy a püs-
pökök és a puritánok szembenállása 
nem egyszerû fekete-fehér oppozíció, 
másrészt pedig azt, hogy a harcos, ám 
monoton angol szövegekhez képest az 
európai protestáns irodalom − így a 
magyar is − sokkal színesebb, kife-
jezôbb, gazdagabb. Markéta Klosová 

németül publikált tanulmánya Come-
nius két mûvét, az 1631-es Janua ling-
varum címû tankönyvet és az 1654-es 
Schola ludus (Az iskola mint játékszín) 
címû mûvet helyezi a középpontba. 
Mivel ez utóbbit nemcsak Comenius, 
hanem a lengyelországi Lesznó (Lissa) 
város iskolájának rektora, Sebastian 
Macer is dramatizálta és színre vitte, 
a tanulmány a két variáns összevetését 
végzi el. Sárközy Péter a XVIII−XIX. 
századi magyar színjátszásban mutatja 
ki az olasz szerzôk jelentôs szerepét.

 Tematikailag ehhez a blokkhoz tar-
tozna Paul S. Ulrichnak a következô 
egységben angolul közölt tanulmánya 
is, amely a súgók szerteágazó szerep-
körét elemzi a XVIII. századi német 
nyelvû színházakban. A súgó ebben 
az idôben nem csupán a színészeknek 
nyújtott segítséget az elôadások alatt, 
hanem kulcsszerepe volt a cenzúrá-
zott elôadásszövegek ellenôrzésében 
és a színházi évkönyvek, újságok és 
mûsorfüzetek terjesztésében is.

A Szinkronvizsgálatok elsô tanulmá-
nyában Nagy Imre a fösvény, a magyar 
zsugori szerepkörének jellegzetessége-
it és változásait tekinti át. A gazdag 
múltú téma megjelenik Plautus Aulu-
laria (A bögre) címû mûvében éppúgy, 
mint Iuvenalis szatíráiban, Phaedrus 
állatmeséiben és − talán legismer-
tebb formájában − Molière L’Avare 
(A fösvény) címû komédiájában is. 
Id. Wesselényi Miklós politikai szo-
morújátékait vizsgáló írásában János-
Szatmári Szabolcs egyrészt definiálja e 
mûfaj és a tragédia eltérô jellegzetes-
ségeit, másrészt az ókori hatalmi har-
cok példájának erkölcsi tanító jellegét 
mutatja ki a XVIII. századi mûben.

Az erkölcsi üzenet és a didaktikus 
irodalmi mû vizsgálata dominál H. 
Kakucska Mária tanulmányában is, 
aki Fernando de Rojas Celestina címû 
mûvének „nônevelô” karakterét eme-
li ki. A nôiség kérdésének felvetésével 
ez a tanulmány átvezet az utolsó egy-
ség, A nôk és a színház három dolgo-
zatához is, amelyek a nôk részvételét 
és szerepét vizsgálják a XVIII−XIX. 
századi magyar színjátszásban. Czi-
bula Katalin a korabeli polgári saj-
tó segítségével rajzolja meg néhány 
kiemelkedô hivatásos színésznô alak-
ját, konklúzióként megállapítva, hogy 
a színmûvészet rangjának emelkedé-
sével párhuzamosan a kor színésznôi-

nek száma is nôtt, és megítélésük is 
kedvezôbb lett − számos esetben férfi 
kollégáiknál is nagyobb sikert arattak. 
Nagy Zsófia Borbála a színmûfordító 
Wesselényi Zsuzsannának és Rud-
nyánszky Karolinának a munkásságát 
mutatja be. E két fordító munkája (a 
Gállya Rabb és A puszta sziget) sem 
szerzôk, sem mûfajok szempontjából 
nem tekinthetô különlegesnek. A két 
fordítás és a szövegek utóélete még-
is releváns, mert − mint ahogyan a 
tanulmány érveibôl is egyértelmûen 
kiderül − a korabeli olvasók számára 
egyáltalán nem volt mellékes a szer-
zôk/fordítók neme. Végül Barcsay 
Andreának a kötetet záró tanulmá-
nya kellôen tágas horizontot teremt 
az egész gyûjtemény tudományosan 
sokszínû arculata számára, hiszen 
drámai és prózai mûvek összehasonlí-
tásával mutatja meg egy irodalmi alak-
típus, az érzékeny hôsnô (és párja, az 
érzékeny férfi) jellegzetességeit.

A tanulmányokban idézett számos 
szövegközlés és a körültekintô elem-
zés, az irodalomtörténeti kutatás és 
rendszerezés jelenlegi állásának ismer-
tetése, valamint a megjelenô kutatói 
módszerek rendkívül hasznosak lehet-
nek a régi magyar irodalom és színház 
iránt érdeklôdôk számára. A kötet egy-
séges képét azonban megkérdôjelezik 
a nagyon eltérô terjedelmû szövegek 
(4 és 23 oldalas tanulmányt egyaránt 
olvashatunk), illetve az egyes dolgo-
zatok kissé hirtelen zárlata, a túl hos�-
szú életrajzi áttekintések, a terjengôs 
fôszövegbeli idézetek. Érdemes kitér-
ni a lábjegyzetek heterogén jellegére 
is, amelyeket egyes szövegek csupán 
bibliográfiai utalásokra használnak, 
mások viszont itt szerepeltetik a nem 
kifejezetten a fôszövegbe illô, inkább 
illusztrációként szolgáló idézeteket.

A régi magyar irodalom kutatásá-
nak aktualitását jelzendô, valamint a 
kötet és a konferencia- és könyvso-
rozat célkitûzéseinek legjobb megfo-
galmazásaként végezetül álljon itt két 
idézet a Színházvilág – világszínház 
egy-egy tanulmányából. Andrzej Dab-
rówka így szól a régi irodalom és az 
irodalmi hagyomány kutatásának fon-
tosságáról: „Are we actually going to 
loose (sic!) something if a history of 
literature is preoccupied with describ​- 
ing only the innovative creation, whi-
le neglecting the popular genres with 
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their recycling techniques?” (36. old.) 
Küllôs Imola zárógondolatai ezt a 
következôképpen egészítik ki: „Úgy 
érzem, ezek az adattéglácskák is szük-
ségesek ahhoz, hogy több tudomány-
terület együttes munkájával felépüljön 
a magyar színjáték és színjátszás törté-
netének »háza«.” (117. old.)
nnnnnnnnnn 	Garami András

Prima manus
Tanulmányok a felvilágosodás 
korának magyar irodalmából

Szerk. Keszeg Anna, Vaderna Gábor 
Ráció, Bp., 2008. 149 old., 2590 Ft

„Egy szép társaság, melly az új évet 
a minnyájunktól tisztelt és szeretett 
Bártfay háznál ülte, viszonos szeren-
cse-kivánatai között azzal akarta 1830. 
év elsô napját emlékezetre méltóvá 
tenni, hogy tagjai egymást a baráti Te 
nevezetre szabadították fel” – írja egyik 
levelében Bajza Toldy Ferencnek (Baj-
za József és Toldy Ferenc levelezése. 
S. a. r. Oltványi Ambrus, Akadémiai, 
Bp. 1969. 485. old.), amit hagyomá-
nyosan úgy értelmez az irodalomtör-
ténet-írás, hogy e gesztussal Bajza, 
Vörösmarty és a körbe belépésre fel-
szólított Toldy – akik késôbb azonos 
célok megvalósítására törekedtek – az 
elsôk között léptek fel önálló csoport-
ként (lásd Fenyô István: Valóságábrá-
zolás és eszményítés. Akadémiai, Bp., 
1990. 83. old.; Fábri Anna: Az iroda-
lom magánélete. Magvetô, Bp., 1987. 
403–415. old.). E XIX. század eleji 
példát azonban aligha lehetne problé-
mamentesen vonatkoztatni a mai iro-
dalomtudomány jelenségeire – többek 
között azért sem, mert akkoriban az 
irodalom mûvelôi megegyeztek az iro-
dalomról való beszéd mûvelôivel; még-
is e korszakból ismerjük az irodalmi 
csoportként való legitimáció klasszi-
kus mintáit. A mester és tanítvány(ok) 
már-már archetipikus viszonyát ekko-
riban Kazinczy és tanítványai testesí-
tik meg. A többnyire informális alapon 
mûködô csoport(ok) öndefiníciójában 
is megjelenô azonosságtudat közös 
fórumokon és kiadványokban is meg-
erôsítést nyer.

Hasonló példát hozhatunk iroda-
lomtörténeti-diszciplináris perspek-

tívában: Az el nem ért bizonyosság 
címû kötet szerzôit az Arany irán-
ti érdeklôdésen túl Németh G. Béla 
személye is összekapcsolta (s a cso-
port utóélete éppen azt mutatja, hogy 
az utóbbi nexus bizonyult erôsebb-
nek). A hazai irodalomtudományban 
azonban sokkal gyakoribb a jelen-
ség inverze: a közös munka nem egy 
irodalomtörténeti korszakhoz vagy 
egy szerzôhöz, hanem egy elméle-
ti irányzathoz s annak mesteréhez, 
mestereihez kötôdik. A Bajza–Toldy–
Vörösmarty triászra jellemzô kánon- 
és tekintélyromboló törekvések is 
inkább ez utóbbi típusra érvényesek 
(a szorosabban vett történeti kuta-
tás eredendôen hagyománytisztelôbb 
tevékenység), s a csoportkohéziót sok 
esetben generációs szempontok is 
erôsíthetik.

Ebben az esetben szó van mind-
ezekrôl a lehetôségekrôl s egy kicsit 
másról is. A vizsgált kötet egy dok-
toriskola elsô, szervezett közösségi 
bemutatkozása, s ennyiben a hazai 
irodalomtudomány – nem is olyan 
régen mûködô – intézményes kere-
teihez kapcsolódik, vagyis a csoport-
szociológia nyelvén inkább formális 
csoportról beszélhetünk. A kötetben 
publikáló szerzôk valamennyien az 
ELTE BTK „Magyar és európai fel-
világosodás” nevû doktori program-
jának hallgatói. Munkájukban jelen 
van tehát az azonos korszak irán-
ti érdeklôdés, s bizonyos értelemben 
Bíró Ferenc és Szilágyi Márton a mes-
ter szerepkörét is betölti, még ha az 
egyes dolgozatok szerzôinek nyilván 
más-más is a témavezetôje. Beszél-
hetünk ugyanakkor generációs össze-
tartó erôrôl is: a szerzôk többsége az 
1970-es évek végén született.

Az iskola jelenlegi irányítója kettôs 
karakter jegyében foglalja össze érdek-
lôdésük lényegét: „A doktorisko-
la munkáját kezdettôl mindmáig egy 
olyan módszertani és szemléleti tágas-
ság jellemzi, amely képes az irodalom-
történet hagyományos terrénumát egy 
kultúratudományi modell felé közelí-
teni. Mindeközben – ismételten nem 
függetlenül Bíró Ferenc tudományos 
érdeklôdésétôl – igencsak erôteljes a 
disszertációs témák textológiai-filoló-
giai alapozásának igénye.” (10. old.) 
Valószínûleg mindkettôvel összefüg-
gésben lehet, hogy a szerzôk többnyi-

re olyan témákat érintenek, amelyek 
fehér foltnak számítanak a korszak 
kutatása szempontjából, s így jól érzé-
kelhetô az eltávolodás a kanonikus-
nak számító mûvektôl, szerzôktôl és 
témáktól. Az pedig már inkább az 
elsô karakterjeggyel hozható összefüg-
gésbe, hogy a kötet a filológiai mun-
ka egyik terminus technicusát emeli 
fôcímmé: „Prima manus” – vagyis 
elsô kéz. Mindez az elôszó szerint 
egyszerre foglal magába szemérmes 
utalást a tudományos pályakezdésre 
– még akkor is, ha a szerzôk többsé-
ge már publikált tanulmányt rangos 
helyen –, s céloz a gesztusra, amel�-
lyel a dolgozatok visszanyúlnak a filo-
lógiai feltárással interpretálhatóvá 
tett „anyaghoz”, olyan szövegekhez, 
amelyek csakis a fölényesen birtokolt 
filológiai kompetencia birtokában szó-
laltathatók meg. 

Tanulmánykötetrôl lévén szó, a 
továbbiakban a közös jegyeket keres-
sük. Nem tagadható, hogy ez néha 
– a feltételezhetô disszertációs téma 
miatt – olyan olvasásmódot implikál, 
amely leginkább a folytatásos regé-
nyekét jellemezheti. Az olvasó gyak-
ran eltöpreng, milyen irányt is vesz 
majd a nagyobb lélegzetû opus. Per-
sze mindez azt is eredményezi, hogy 
a recenzens túllép a kritika Lessing 
meghatározta keretein, s adott eset-
ben ajánlatokat fogalmaz meg a foly-
tatásra nézvést.
A kötet szerkesztôi (Keszeg Anna és 
Vaderna Gábor) puritán szerkezeti 
megoldást választottak: Szilágyi Már-
ton elôszavát a szerzôk alfabetikus sor-
rendjében követik a tanulmányok. E 
rendnek tökéletesen megfelel, hogy 
Vaderna Gábor címében krimiszüzsét 
idézô írása (Egy holttest gróf Dessewffy 
József birtokán. Bevezetés egy kutatás-
hoz) olvasható utoljára. Ilyen érte-
lemben tehát a véletlen mûve, mégis 
egyfajta keretelbeszélésként értel-
mezhetô, hiszen párbeszédet folytat a 
bevezetô tanulmánnyal. Vaderna figye-
lemre méltó erudícióval veszi szemügy-
re a korszakkutatás hazai tradícióját, s 
olvasatából az is kiderül, hogy a hatva-
nas évek óta tapasztalható a szélesebb, 
a szûken értelmezett irodalomtörté-
net belsô viszonyain túlmutató látó-
szög keresése. Valószínûnek tartom, 
hogy a kötetben olvasható tanulmá-
nyok többségére jellemzô kultúratu-




