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Tamas tanulmanya (Egy vdrosi legen-
da wjjaéledése) a Potsdamer Platz ter-
vezéstorténetét mutatja be, pontosan
azonositva a szereplOket és a politi-
kai jatszmakat. Betekintést nyujt egy
bonyolult varosi projekt megvaldsi-
tasanak korulményeibe, és feltarja a
diskurzusok mogétt huzédé hatal-
mi mechanizmusok mukodését. Ira-
sa mégis, minden precizitasa ellenére,
hianyérzetet kelt: a végeredményként
kialakult Potsdamer Platz kritikatlan
elfogadasa megfeledkezik arrdl a meg-
botrankozasrol, amellyel azt a varos
kozvéleménye fogadta.

A kotetet Bun Zoltan esszéje (Cim
nélkiil. Libeskind-hianyok Berlinben),
az irasmdd kotetlenségével kisérle-
tez0, az épitészetrdl (és a mlvészetrol)
val6 iras romantikus tradicidjat folyta-
t6 elégiaja zarja. Hbsei Daniel Libes-
kind és a berlini Zsid6 Muzeum.
Bun, mikézben rajong az alkot6 zse-
ninek tartott Libeskind épitészetéért,
ugy beszél a dekonstruktivizmusrol,
mintha az puszta stilus, az Onkifeje-
z¢s médiuma lenne, nem pedig alap-
vetéen a nyugati metafizika kritikaja,
belsé ellentmondasainak leleplezése,
tehat tarsadalomkritika. Bun az épi-
tészt kizarolag mint mavészt, az épu-
letet pedig mint puszta mualkotast
teszi vizsgalddasa targyava, fliggetle-
nill a m{ tarsadalmi, gazdasagi vagy
politikai kontextusatdl és hatasatol.
A kotet dicséretére valik, hogy ugyan-
ugy elbirja Bun romatikus épitészkul-
tuszat, mint a Szabo-féle tudomanyos
politikatlanitast és Bujdoso stilisztikai
wjitasait. A néhany erds szoveg megte-
remti azt az értelmezdi kozeget, amely
elsimitja a pontatlansagokat, és dssze-
koti az egymastol amugy néha tavol
esd szOvegeket. Mert a valogatas egyik
legnagyobb erénye egyuttal egyik leg-
nagyobb gyengéje is: a deklaralt
interdiszciplinaritas. Mikozben egy-
egy esetben az ismétldd6 mozzana-
tok (atvaltozas, nagyvaros-ellenesség,
funkcionalizmus, az Internationale
Bauausstellung szerepe) ugyanazokat
a helyzeteket, szerepl6ket, folyama-
tokat kiilonb6z6 szemszogekbdl lat-
tatjak, maskor a kozos referenciak (a
nagyvaros toposza, az 1920-as évek
Orok hivatkozasi pontja, Georg Sim-
mel és Walter Benjamin mint titokar-
tya) — bar megakadalyozzak azt, hogy
az egyes szovegek tokéletesen elbe-

széljenek egymas mellett — egymast
ismétlik, kritikatlanul kiszolgalva Ber-
lin nagy narrativait. Az interdiszcip-
linaritastol azonban mast is kapunk:
a hasonl6 épiilettipusokrdl vagy egy-
mast kovetd korszakokrol szol6 cikkek
idénként nemcsak izgalmas moddon
kapcsolddnak 6ssze, de a szovegek
néha elfeledtetik egymas hianyossa-
gait. Mikozben az irasok egymasra
kovetkezésének sorrendje nem mindig
érthetd, a meglepetésképpen felbuk-
kanoé keresztreferenciak (mint Bujdo-
s0 utalasa Traser-Vas szovegére, E. T.
A. Hoffmann-nak a lakasaval szembe-
ni térrdl készilt rajzara) megmentik a
kotet koherenciajat.

A Berlin arvaltozasai bizonyos érte-
lemben az épitészetrdl és a varosrol
valo irds modozatainak kataldogusa:
a szerzOk viszonya az iras mufajahoz
igen eltérd. Tobben behodolnak az
épitészetelmélet és kritika altal eld-
szeretettel hasznalt ,branding”
gyakorlatanak: kulcsszavakat pro-
balnak gyartani, enigmatikus cime-
ket adnak (nincs még egy kulturalis
teriilet, amelynek képvisel6i olyany-
nyira a legcsekélyebb bizonytalansag
nélkil hasznalnak a ,,posztmodern”
szOt, mint az épitészek). A kotetbe ird
épitészek technikai tudasat és terepis-
meretét kiegészitik, rogzitett ellentét-
parokban valé gondolkodasat fontos
kérdésekkel és kritikai szempontok-
kal gazdagitjak a human- és tarsada-
lomtudomanyok képviselSinek irasai.
Kerékgyartd (a szerkeszt6 feladatan
érezhet6en tulmutato) koordinacids
munkaja nélkiil aligha értenénk meg
a felvetett épitészeti kérdések urba-
nisztikai és tarsadalmi tétjét, sem a
dontéseket létrehozd szakmai és poli-
tikai mechanizmusokat vagy az egyes
projektek immanens épitészeti logi-
kajat. A kotet egységét — €s az épité-
szeti kiadvanyok divatjanak megfeleld
targyszertiségét — a karakteres tordelés
és képkezelés is hivatott biztositani,
bar a kékes arnyalatu tervek és fotok
gyakran nem eléggé nagyok, nem kap-
nak elég fontos helyet, és nem tamo-
gatjak a szovegeket, inkabb elterelik a
figyelmet.

A kotetnek, szamos hibaja és gyen-
gesége ellenére, és talan éppen a ben-
ne talalhato ismétlodéseknek, néha
onkényesnek tind tematikus Ossze-
kapcsolodasoknak koszonhetden sike-

ril olyan képet festenie Berlinrél,
amelyben kirajzolodik az elmult évti-
zedek nagyobb épitészeti és urbaniszti-
kai diskurzusainak egy része, a benniik
kibontott témak és megfogalmazott
kérdések, a szereplok és pozicidik. A
valogatas egyik eredménye, hogy hidat
ver a kiilonb6z6 szakmak, megkozeli-
tések kozé, és a nézépontok sokasaga-
val olyan Osszképet nyujt, amelyhez
hasonlot magyar szerzOk kevés mas
varosrdl tudnanak rajzolni.

Ez a kép azonban korantsem tel-
jes. Szemlélése kozben t6bb hullam-
ban lesz urra a hianyérzet az olvason.
Hianyolja a kézelmultbéli demografiai
atalakulasok épitészeti relevanciajanak
targyalasat, a lakotelep-felujitasok ant-
ropoldgiai és technikai vivmanyainak
emlitését, az ingatlanpiac és a varos-
politika mutacidinak bemutatasat,
a berlini muvészeti utopia leirasat,
annak a sajatos kulturalis-tarsadal-
mi helyzetnek az elemzését, amely-
ben Berlin nemzetkozi jatszotérré, 1j
csalad- és munkamodellek sziil6he-
lyévé és sajatos migracios folyamatok
célpontjava valik. Ezeket a hianyokat
talan igazsagtalansag a kotet szemére
hanyni: ahogy Kerékgyartdo Béla meg
is jegyzi a bevezetOben, Berlinr6l lehe-
tetlen atfogd képet adni egy konyv-
ben. De talan a kovetkezd, masodik
kotetben? ]
I POLYAK LEVENTE

Czibula Katalin
(szerk.):
Szinhazvilag -
vilagszinhaz

Racio Kiado, Bp., 2008. 311 old.,
1800 Fr (A régi magyar szinhdz)

A régi magyar szinhaz cimi sorozat
2000-ben indult, eddig megjelent kote-
tei az MTA dramatérténeti kutatocso-
portjanak haromévente megrendezett
egri konferencidjat dokumentaljak.
(A magyar szinhaz sziiletése: Az 1997.
évi egri konferencia eléadasai. Miskol-
ci Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2000.; 4
magyar szinjaték honi és europai gyo-
kerei: Tanulmanyok Kilian Istvan tisz-
teletére. Miskolci Egyetemi Kiadd,
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Miskolc, 2003.) A mostani, harmadik
kotet szerkesztOi bevezetdje kiemeli,
hogy a 2003-as konferencian elhang-
zott el6adasok szovege — felhasznalva
a konferencia szakmai vitaiban megfo-
galmazott 4j szempontokat és javasla-
tokat — Iényegi atdolgozason, bovitésen
esett at. Talan ez is magyarazza — a
kiadovaltason tul —, hogy a kotet 6t
évvel az esemény utan jelent meg.

Az egri konferenciak célja a szinhaz-
torténet interdiszciplinaris, sokoldala
vizsgalata. A kotetben szamos kil-
foldi kutato is beszamol kutatasairol.
A tanulmanyok kiilonben jobbara a
régi magyar dramakkal, szinhazzal és
eurdpai kontextusaval foglalkoznak; a
cimben szerepld ,,vilagszinhaz” tehat
nem a ,,vilag szinhazat” jeloli. Az ide-
gen nyelvl szévegek (négy angol, egy
francia és egy német) a tagabb diskur-
zus igényére mutatnak, bar — legin-
kabb a magyar kutatok irasai esetében
— kérdéses, hogy ezaltal valoban szé-
lesebb korben ismertté valhatnanak-e
a targyalt témak és tanulmanyok.

Valojaban ki(k)nek is szol ez a kotet?
A konferencia résztvevlinek, akik az
el6adasokat mar ismerve, azok atdol-
gozott verzidit varjak? A szinhazzal,
dramaval foglalkozé magyar (és kiil-
f6ldi) kutatdéknak? Irodalmaroknak
vagy éppen a mas tudomanyteriile-
teken dolgozd kutatoknak? A valasz
nem egyszerl, mar csak azért sem.
mert a tanulmanyok egy része olyan
retorikaval él, amely beavatott olvasot
kivan. Példaul: ,,Kozismert tény, hogy
Kolcsey 1827-ben befejezett Farékszin
cimq irasa fiktiv beszéd.” (80. old.)

A kotet elején megemlékezést olvas-
hatunk Varga Imre irodalomtorté-
nészrdl, aki a Régi Magyar Drama
Kutatocsoport alapitd tagjaként és a
Régi Magyar Dramai Emlékek XVIII.
szazadi sorozatanak szerkesztéjeként
az iskolai szinjatszas megkeriilhetetlen
kutatdja és a tudomanyterilet elkote-
lezett tAmogatodja volt. Maga is részt
vett a korabbi egri konferenciakon.

A Szinhazvilag — vilagszinhaz kdve-
ti a sorozat korabbi részeinek struk-
tarajat: hét fejezete kisebb tematikus
egységekbol all ossze. A kotet tagola-
sa tulzottan aprolékos, hiszen az olyan
fejezetek, mint az Elvi kérdések, a Dra-
ma és elmélet vagy az Adatok Ossze-
vonhatoknak tiinnek, nem indokolt a
kiilonb6z6 cimek alatti targyalasuk.

Nem deriil ki, hogy a Szinkronvizs-
galatok cimi rész harom tanulmanya
mennyiben inkabb szinkronvizsgalat,
mint a kotetben szerepld tobbi elem-
z¢s. Furcsa (és kissé udvariatlan is),
hogy A nék és a szinhaz cimi fejezet
a kotet legvégére keriilt — mar csak
azért is, mert tobbek kozt az itt talal-
hat6 harom tanulmanyban talalni a
legtobb eloremutatd kérdésfelvetést és
kritikai észrevételt. Csak itt olvashatd
olyan tanulmany, amely a t6bbi szo-
vegre is reflektal (példaul mig Czibula
Katalin azt allitja, hogy a magyaror-
szagi iskolai szinjatszasban nem vettek
részt szinésznOk, addig Nagy Zsoéfia
Borbala konkrét példat is hoz apa-
cak eléadasara — 247. és 256. old.).
Ez azért is szembetiind, mert a szer-
keszt6i bevezetés alapjan azt varnank,
hogy a kdtetben sokkal stirtibben utal-
nak egymasra a tanulmanyok, s igy
részben rekonstrualhatdk lesznek a
konferencia vitai.

A tanulmanyokat tartalmuk szerint
csoportositva érdemes egyitt szol-
ni elészor azokrdl, amelyek tipologiai
attekintéssel, illetve adatokkal szolgal-
hatnak a kutatas szamara (ideértem a
fentebb mar emlitett els6 harom feje-
zetet — Elvi kérdések, Drama és elmélet,
Adatok). Osszekotd szalnak az isko-
lai dramakat tekinthetjiik. A masodik
fejezet cimében szerepld ,elmélet”
kifejezés talan félrevezetd, hiszen nincs
sz6 sem dramaelméletrdl, sem iroda-
lomtorténeti elméletrdl, sokkal inkabb
modszertani, tipoldgiai elvekrdl és gya-
korlati alkalmazasukrol.

Kilian Istvan a XVI-XVIII. szaza-
di magyarorszagi dramak tipologiajat
vazolja a kovetkezd szempontok fel-
vételével: muafaj, tarsadalmi vonatko-
zasok, a dramai konfliktus jellege, a
téma vagy az eléadas alkalma. Ehhez
szorosan illeszkedik Demeter Julia
angol nyelvl irasa, mely a felekeze-
tek, illetve a szerzetesrendek szerint
osztalyozza a magyar iskoladramakat.
Kilon figyelmet szentel a ferencesek
altal rendezett csiksomlydi passidme-
netnek, a késé barokk népiességnek,
illetve a verses és prozai formak eltérd
gyakorisagu el6fordulasanak. Az isko-
lai szinjatékokkal foglalkozik Szelestei
N. Laszl6 tanulmanya is, aki a mufaj
hatareseteit veszi szamba, ide sorolva
a dialogizalt iskolai, innepi kdszontd-
ket, az eskiivokon adott el6adasokat,

valamint a méltdésagok latogatasakor
jatszott koszontd jatékokat. Az isko-
lai dramakhoz lazan kapcsolddik Tar
Gabriella Noranak a XVIII. szaza-
di pesti és budai gyermekszinjatszast
a Friedrich Zollner altal 1étrehozott
gyermektarsulat példajan keresztiil
bemutatd munkaja.

Pintér Marta Zsuzsanna fran-
cia nyelvl irasa a régi magyar szin-
hazi mivek kiadasanak problémairol
sz6l. A XVI-XVIII. szazad szdvegei-
nek gondozasaban kiilonés nehézsé-
get jelentenek a nyelvi (magyar, latin,
német, szlovak és horvat nyelvi el6-
adasok) és a mufaji kérdések (a dra-
mak témakorébe tartoznak-e a kora-
beli marionett-el6adasok, pamfletek
és eklogak). Megoldasként az isko-
ladrama fogalmanak ujraértelmezését
javasolja, és olyan kutatasi modszer-
tant, amely jobban fokuszal az elda-
dasok és értelmezések koriilményeire
(pl. a szerzd, a rendezd ¢és a forditd
tevékenységére).

Az ,elméleti” szovegcsoportbol
Andrzej Dabrowka angol nyelvii tanul-
manyat emelném ki, aki az eurdpai
szinhaz- és dramatérténetben hosz-
szabb kozépkor indokoltsagarol beszél
az altalaban vett muvel6déstorténeti,
torténelmi korszak-meghatarozashoz
képest. Ez a kozépkorisag (medieval-
1sm) szerinte tObbek kozt a kozépko-
ri mifajok, esztétikai elvek és vallasi
kérdések tovabbélésében jelentkezik.
A misztériumjatékok hagyomanya
példaul még a korai modernségben
is szamottevo volt. A tanulmany sze-
rint a XVI-XVIII. szazadi Eurdpa
valamennyi irodalmaban bdségesen
talalhatunk olyan bibliai, allegori-
kus és szent témaju dramatikus jaté-
kokat, amelyek stilusa egyértelmien
a XIV-XV. szazadot idézi. Az arisz-
totelészi mimézis-fogalommal szem-
ben e korai (és tovabb ¢é16) mivek
esztétikajanak jellemzésére az anam-
nézis (anamnesis) fogalmat hasznalja,
amely kapcsolatot teremt koztiink és
a korabbi események kozott. Defini-
ciojat parafrazealva: az anamnézis hid
mult, jelen és jovo kozott.

Gyapay Laszlo Kolcsey Ferenc
Farékszin cimi irasat mint a hazai szin-
jatszast tamogato és eldrelendit6 fik-
tiv beszédet értelmezi. A nagyszamu
idézet Kolcsey és Szemere levelezésé-
bol, valamint varmegyei levelekbol és
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beadvanyokbol kifejezetten élvezetessé
teszi a tanulmanyt (egy példa Kolcsey
egyik levelébdl: ,,Maskor, ha nem dol-
gozhattam, 0sszedugam kezecskéimet,
’s német-magyar phlegmaval néztem
az ablakon kifelé.”, [87. old.]).

A masodik tematikus szévegcsoport
a folklort, az tnnepi népszokasokat
és népi jatékokat vonja be a drama-
torténeti vizsgalédasba. Kiillés Imo-
la az iskolai szinjatékokban mutatja
ki a kiilénb6z6 helyi és regionalis uta-
lasokat tartalmazd egykoru popularis
dalok jelenlétét. Medgyesy-Schmikli
Norbert az Addm- vagy paradicsom-
jaték gazdag magyarorszagi hagyoma-
nyat vizsgalja, féleg azt, hogy a barokk
korban melyik innepen adtak el6 ezt
a jatékot, karacsonykor-e vagy a nagy-
héten? F¢ forrasat a csiksomlyoi feren-
ces passiomisztikak alkotjak, amelyek
Jézus szenvedéstorténetét €s megvalto
halalat 6sszefiiggésbe hozva az Adam
altal elkovetett eredendd biinnel, sz6-
vegiikben felelevenitik a paradicso-
mi blinbeesés torténetét, kiemelve a
tudas fajanak és Krisztus keresztfaja-
nak hagyomanyos életfa-parhuzamat
(arbor wvitae). A misztériumjatékok
gyakori epizodja az Adam és Eva
vesztét kitervel6 pokolbeli gytlés és
a blnesetet koveté mennyei per, ahol
eld6l, hogy az Isten Fidanak meg kell
halnia az emberek blineiért. Szintén
a karacsonyi id6szak a téma Maczak
Ibolyanal, aki az ilyenkor aktualis dra-
matikus prédikaciok és népszokasok
Osszehasonlitasat és biblikus eredetiik
felkutatasat kisérli meg.

A Kitekintés cim fejezet a magyar-
orszagi szinjatszast tagabb kontex-
tusba helyezi a nem magyar szerzok
muveinek és a hazai tendenciak-
kal rokonithat6 kiilfoldi térekvések-
nek az attekintésével. Petr6czi Eva
angol nyelvli tanulmanya a XVI. sza-
zadi angol és a XVII. szazadi magyar
puspokellenes (anti-episcopal) dia-
légusokat vizsgalja. Job Throck-
morton 1589-es és Medgyesi Pal
1650-es dialogusat Osszehasonlit-
va egyrészt megallapitja, hogy a piis-
pokok és a puritanok szembenallasa
nem egyszeru fekete-fehér oppozicio,
masrészt pedig azt, hogy a harcos, am
monoton angol szévegekhez képest az
europai protestans irodalom — igy a
magyar is — sokkal szinesebb, kife-
jezébb, gazdagabb. Markéta Klosova

németiil publikalt tanulmanya Come-
nius két mavét, az 1631-es Fanua ling-
varum ciml tankonyvet és az 1654-es
Schola ludus (Az iskola mint jatékszin)
cim@ mivet helyezi a kdzéppontba.
Mivel ez utobbit nemcsak Comenius,
hanem a lengyelorszagi Leszn6 (Lissa)
varos iskolajanak rektora, Sebastian
Macer is dramatizalta és szinre vitte,
a tanulmany a két varians Osszevetését
végzi el. Sarkdzy Péter a XVIII-XIX.
szazadi magyar szinjatszasban mutatja
ki az olasz szerzdk jelentGs szerepét.

Tematikailag ehhez a blokkhoz tar-
tozna Paul S. Ulrichnak a kdvetkez6
egységben angolul kozolt tanulmanya
is, amely a sugok szerteagazo szerep-
korét elemzi a XVIIIL. szazadi német
nyelvl szinhazakban. A sugd ebben
az idében nem csupan a szinészeknek
nyujtott segitséget az eléadasok alatt,
hanem kulcsszerepe volt a cenzura-
zott elGadasszdvegek ellendrzésében
és a szinhazi évkonyvek, jsagok és
musorflzetek terjesztésében is.

A Szinkronvizsgalatok els6 tanulma-
nyaban Nagy Imre a fosvény, a magyar
zsugori szerepkorének jellegzetessége-
it és valtozasait tekinti at. A gazdag
multa téma megjelenik Plautus Aulu-
laria (A bogre) ciml mGvében éppugy,
mint Iuvenalis szatiraiban, Phaedrus
allatmeséiben és — talan legismer-
tebb formajaban — Moliére L’Avare
(A fosvény) ciml komédiajaban is.
Id. Wesselényi Mikloés politikai szo-
morujatékait vizsgald irasaban Janos-
Szatmari Szabolcs egyrészt definialja e
mifaj és a tragédia eltérd jellegzetes-
ségeit, masrészt az 6kori hatalmi har-
cok példajanak erkélcsi tanito jellegét
mutatja ki a XVIII. szazadi miben.

Az erkolcsi tizenet és a didaktikus
irodalmi mu vizsgalata dominal H.
Kakucska Maria tanulmanyaban is,
aki Fernando de Rojas Celestina ciml
muvének ,,nOnevel$” karakterét eme-
li ki. A ndiség kérdésének felvetésével
ez a tanulmany atvezet az utolso egy-
ség, A nok és a szinhaz harom dolgo-
zatahoz is, amelyek a nok részvételét
és szerepét vizsgaljak a XVIII-XIX.
szazadi magyar szinjatszasban. Czi-
bula Katalin a korabeli polgari saj-
to segitségével rajzolja meg néhany
kiemelkedd hivatasos szinésznd alak-
jat, konkluzidként megallapitva, hogy
a szinmuvészet rangjanak emelkedé-
sével parhuzamosan a kor szinésznoi-

nek szama is nott, és megitélésik is
kedvezdbb lett — szamos esetben férfi
kollégaiknal is nagyobb sikert arattak.
Nagy Zsofia Borbala a szinmifordit
Wesselényi Zsuzsannanak és Rud-
nyanszky Karolinanak a munkassagat
mutatja be. E két fordité munkaja (a
Gallya Rabb és A puszta sziger) sem
szerzOk, sem mufajok szempontjabdl
nem tekinthetd kiilonlegesnek. A két
forditas és a szovegek utdélete még-
is relevans, mert — mint ahogyan a
tanulmany érveibdl is egyértelmien
kideriil — a korabeli olvasok szamara
egyaltalan nem volt mellékes a szer-
zOk/forditok neme. Végil Barcsay
Andreanak a kotetet zardé tanulma-
nya kelléen tagas horizontot teremt
az egész gyljtemény tudomanyosan
sokszinl arculata szamara, hiszen
dramai €s prézai mivek 6sszehasonli-
tasaval mutatja meg egy irodalmi alak-
tipus, az érzékeny hésnd (és parja, az
érzékeny férfi) jellegzetességeit.

A tanulmanyokban idézett szamos
szovegkozlés és a koriiltekint6 elem-
zés, az irodalomtOrténeti kutatas és
rendszerezés jelenlegi allasanak ismer-
tetése, valamint a megjelen6 kutatdi
modszerek rendkiviil hasznosak lehet-
nek a régi magyar irodalom és szinhaz
irant érdekl6dok szamara. A kotet egy-
séges képét azonban megkérddjelezik
a nagyon eltérd terjedelml szovegek
(4 és 23 oldalas tanulmanyt egyarant
olvashatunk), illetve az egyes dolgo-
zatok kissé hirtelen zarlata, a tul hosz-
szU életrajzi attekintések, a terjengds
f6szovegbeli idézetek. Erdemes kitér-
ni a labjegyzetek heterogén jellegére
is, amelyeket egyes szdvegek csupan
bibliografiai utalasokra hasznalnak,
masok viszont itt szerepeltetik a nem
kifejezetten a fészdvegbe ill6, inkabb
illusztracioként szolgalo idézeteket.

A régi magyar irodalom kutatasa-
nak aktualitasat jelzendd, valamint a
kotet és a konferencia- és konyvso-
rozat célkittizéseinek legjobb megfo-
galmazasaként végezetil alljon itt két
idézet a Szinhazvilag — vilagszinhaz
egy-egy tanulmanyabol. Andrzej Dab-
rowka igy szol a régi irodalom és az
irodalmi hagyomany kutatasanak fon-
tossagarol: ,,Are we actually going to
loose (sic!) something if a history of
literature is preoccupied with describ-
ing only the innovative creation, whi-
le neglecting the popular genres with
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their recycling techniques?” (36. old.)
Kiillds Imola zarégondolatai ezt a
kovetkezOképpen egészitik ki: ,,Ugy
érzem, ezek az adattéglacskak is sziik-
ségesek ahhoz, hogy tobb tudomany-
teriilet egytiittes munkajaval felépiiljon
a magyar szinjaték és szinjatszas torté-
netének »haza«.” (117. old.) .

I GARAMI ANDRAS

Prima manus

TANULMANYOK A FELVILAGOSODAS
KORANAK MAGYAR IRODALMABOL

Szerk. Keszeg Anna, Vaderna Gabor
Racio, Bp., 2008. 149 old., 2590 Ft

»Egy szép tarsasag, melly az 0j évet
a minnyajunktdl tisztelt és szeretett
Bartfay haznal ilte, viszonos szeren-
cse-kivanatai k6zott azzal akarta 1830.
év elsé napjat emlékezetre méltova
tenni, hogy tagjai egymast a barati Te
nevezetre szabaditottak fel” — irja egyik
levelében Bajza Toldy Ferencnek (Baj-
za Jozsef és Toldy Ferenc levelezése.
S. a. r. Oltvanyi Ambrus, Akadémiai,
Bp. 1969. 485. old.), amit hagyoma-
nyosan ugy értelmez az irodalomtor-
ténet-iras, hogy e gesztussal Bajza,
Vorosmarty és a korbe belépésre fel-
szolitott Toldy — akik késébb azonos
célok megvaldsitasara torekedtek — az
els6k kozott léptek fel 6nalld csoport-
ként (lasd Feny6 Istvan: Valosagabra-
zolas és eszményités. Akadémiai, Bp.,
1990. 83. old.; Fabri Anna: Az iroda-
lom maganélete. Magvetd, Bp., 1987.
403-415. old.). E XIX. szazad eleji
példat azonban aligha lehetne problé-
mamentesen vonatkoztatni a mai iro-
dalomtudomany jelenségeire — tobbek
kozott azért sem, mert akkoriban az
irodalom muvel6i megegyeztek az iro-
dalomrol val6 beszéd muveldivel; még-
is e korszakbol ismerjiik az irodalmi
csoportként valo legitimacid klasszi-
kus mintait. A mester és tanitvany(ok)
mar-mar archetipikus viszonyat ekko-
riban Kazinczy és tanitvanyai testesi-
tik meg. A tdbbnyire informalis alapon
mukddo csoport(ok) dndefinicidjaban
is megjelené azonossagtudat kozos
forumokon és kiadvanyokban is meg-
erGsitést nyer.

Hasonlé példat hozhatunk iroda-
lomtorténeti-diszciplinaris perspek-

tivaban: Az el nem ért bizonyossag
cimi kotet szerzOit az Arany iran-
ti érdeklddésen tul Németh G. Béla
személye is Osszekapcsolta (s a cso-
port utdélete éppen azt mutatja, hogy
az utdbbi nexus bizonyult erdsebb-
nek). A hazai irodalomtudomanyban
azonban sokkal gyakoribb a jelen-
ség inverze: a k6zo6s munka nem egy
irodalomtorténeti korszakhoz vagy
egy szerzOhoz, hanem egy elméle-
ti iranyzathoz s annak mesteréhez,
mestereihez kotddik. A Bajza—Toldy—
Vordsmarty triaszra jellemz6 kanon-
és tekintélyrombold torekvések is
inkabb ez utdbbi tipusra érvényesek
(a szorosabban vett térténeti kuta-
tas eredendben hagyomanytisztel6bb
tevékenység), s a csoportkohéziot sok
esetben generacidés szempontok is
erdsithetik.

Ebben az esetben sz6 van mind-
ezekrdl a lehetGségekrdl s egy kicsit
masrol is. A vizsgalt kotet egy dok-
toriskola elsd, szervezett kozdsségi
bemutatkozasa, s ennyiben a hazai
irodalomtudomany — nem is olyan
régen mikodd — intézményes kere-
teihez kapcsolodik, vagyis a csoport-
szocioldgia nyelvén inkabb formalis
csoportrdl beszélhetiink. A kotetben
publikalé szerz8k valamennyien az
ELTE BTK ,,Magyar és europai fel-
vilagosodas” nevli doktori program-
janak hallgatéi. Munkajukban jelen
van tehat az azonos korszak iran-
ti érdeklodés, s bizonyos értelemben
Bir6 Ferenc és Szilagyi Marton a mes-
ter szerepkorét is betdlti, még ha az
egyes dolgozatok szerzdinek nyilvan
mas-mas is a témavezetdje. Beszél-
hetiink ugyanakkor generacios ossze-
tartd erdrdl is: a szerzok tobbsége az
1970-es évek végén sziiletett.

Az iskola jelenlegi iranyitdja kettOs
karakter jegyében foglalja 6ssze érdek-
16désiik lényegét: ,,A doktorisko-
la munkajat kezdett6l mindmaig egy
olyan modszertani és szemléleti tagas-
sag jellemzi, amely képes az irodalom-
torténet hagyomanyos terrénumat egy
kulturatudomanyi modell felé kozeli-
teni. Mindekozben — ismételten nem
figgetleniil Bir6o Ferenc tudomanyos
érdekl6désétdl — igencsak erdteljes a
disszertacios témak textologiai-filolo-
giai alapozasanak igénye.” (10. old.)
Valodszintileg mindkettével Osszefiig-
gésben lehet, hogy a szerz6k tobbnyi-

re olyan témakat érintenek, amelyek
fehér foltnak szamitanak a korszak
kutatasa szempontjabol, s igy jol érzé-
kelhet6 az eltavolodés a kanonikus-
nak szamitdé muvektol, szerzoktdl és
témaktol. Az pedig mar inkabb az
elsé karakterjeggyel hozhat6 6sszefiig-
gésbe, hogy a kotet a filologiai mun-
ka egyik terminus technicusat emeli
fécimmé: ,,Prima manus” — vagyis
elsé kéz. Mindez az elGsz6 szerint
egyszerre foglal magaba szemérmes
utalast a tudomanyos palyakezdésre
— még akkor is, ha a szerz6k tobbsé-
ge mar publikalt tanulmanyt rangos
helyen —, s céloz a gesztusra, amely-
lyel a dolgozatok visszanyulnak a filo-
logiai feltarassal interpretalhatdva
tett ,,anyaghoz”, olyan szovegekhez,
amelyek csakis a folényesen birtokolt
filologiai kompetencia birtokaban szo-
laltathatok meg.

Tanulmanykdtetrdl 1évén szo, a
tovabbiakban a k6zos jegyeket keres-
siik. Nem tagadhatd, hogy ez néha
— a feltételezhetd disszertacids téma
miatt — olyan olvasasmodot implikal,
amely leginkabb a folytatasos regé-
nyekét jellemezheti. Az olvasé gyak-
ran eltdpreng, milyen iranyt is vesz
majd a nagyobb lélegzetli opus. Per-
sze mindez azt is eredményezi, hogy
a recenzens tullép a kritika Lessing
meghatarozta keretein, s adott eset-
ben ajanlatokat fogalmaz meg a foly-
tatasra nézvest.

A kotet szerkesztéi (Keszeg Anna és
Vaderna Gabor) puritin szerkezeti
megoldast valasztottak: Szilagyi Mar-
ton eldszavat a szerzok alfabetikus sor-
rendjében kovetik a tanulmanyok. E
rendnek tokéletesen megfelel, hogy
Vaderna Gabor cimében krimisziizsét
1déz6 irasa (Egy holttest grof Dessewffy
Jozsef birtokan. Bevezetés egy kutatds-
hoz) olvashato utoljara. Ilyen érte-
lemben tehat a véletlen miive, mégis
egyfajta keretelbeszélésként értel-
mezhetd, hiszen parbeszédet folytat a
bevezetd tanulmannyal. Vaderna figye-
lemre mélt6 erudicidval veszi szemiigy-
re a korszakkutatas hazai tradicidjat, s
olvasatabdl az is kideriil, hogy a hatva-
nas évek ota tapasztalhato a szélesebb,
a sziken értelmezett irodalomtorté-
net belsé viszonyain tulmutato 1ato-
sz0g keresése. Valoszinlinek tartom,
hogy a kotetben olvashatd tanulma-
nyok tobbségére jellemzd kulturatu-





