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amelyben Deleuze nyoman az ano-
nim ¢és allanddsulo feltigyeletrdl esik
sz0. Banu az ellendrzést puha feliigye-
letnek tekinti, melynek a megel6zés
a célja. A kotetben targyalt feliigye-
leti formaktol a mozi és a szinhaz
kilonbségének analdgiajara valasztja
el, egyébként nem egészen megnyug-
taté médon. A film és a szinhaz kozot-
ti technoldgiai eltérés az, ami szerinte
a szinhaz sajatjava teszi a jelen idejd,
kozeli és testi feliigyeletet, mely sze-
mélyes, bensdséges és kozvetlen.

Banu expressziv esszéit is ezekkel
a jelz6kkel illethetnénk. Mindenkép-
pen kimozditanak a kortars hazai dis-
kurzusbol mind referenciaikkal, mind
a korkoros, ismétld, Bataille erotika-
konyvére emlékezteté érvelésiikkel.
(El16z6 magyar nyelvi kotete egyik
kritikusat Borgesre emlékeztette, vo.
Bodo Marta: A vilag mint kert. Lazo,
2007. 5. szam, 108—-110. old.).

A rovid fejezeteknek kdszonhetéen
az amugy sem hosszu konyv kdnnyen
olvashatd, még akkor is, ha hivatko-
zasai néhol zavaroak, példaul Fou-
cault Feliigyelet és biintetésének cime
a fészovegben pontatlanul szerepel.
A kotet elején a szerzd esszét, elmél-
kedést igért, és azt, hogy a szinhazi
megkettézott tekintetbdl kiindulva
atgondolja a néz6 helyzetét. Ezt az
igéretét A feliigyelr szinpad kivaldan
teljesiti.

Hl KASZNAR VERONIKA KATALIN

Kerékgyarto Béla
(szerk.):
Berlin atvaltozasai

Elbszo: Kerékgyarto Béla. Typotex, Bp.,
2008. 352 old., 4880 Ft

A 2004-ben harmadszor megrende-
zett Berlini Mivészeti Biennalé egyik
helyszine a Martin-Gropius-Bau volt,
ahol akkoriban szokatlan kiallitasba
utkoztek a latogatok. A Jesko Fre-
zer és Axel John Wieder altal 6ssze-
allitott, Varosi allapotok elnevezési
»informacios csomopont” a megel6z6
masfél évtizedben rendkivili Gitem-
ben atalakul6 Berlin egymastol eltérd
képeit, ,,valosagformald” reprezenta-
ci6it atkoztette egymassal: a provin-

cialis Berlint és Eurdpa uj fovarosat,
a szubkulturak kézpontjat és a cégbi-
rodalmat, a divatvarost és a kihalt épi-
tészeti terek sivatagat, az alternativ és
a birodalmi Berlint. Frezer és Wie-
der alapgondolata szerint a varosi tér
ujjaépitése elsésorban képek konst-
rukciodja és rekonstrukciodja, egyfeldl a
hivatalos varosmarketing, masfeldl a
varos atalakulasardl szo6l6 vita képei-
nek kozvetitésével.

Berlinr6l nagyon sokféleképp lehet
beszélni: az elmult hasz évben ez a
varos minden kulturalis teriilet sze-
replinek figyelmét magara vonta. Az
épitészek és urbanistak a nagy kisér-
letet, a példa nélkiili nagy épitkezése-
ket, a varosfejlesztés laboratériumat
lattak benne. A tarsadalomtudoma-
nyok a varos tarsadalmi-demografiai
atalakulasat, az 1j életmodok kibon-
takozasat, az ambiciozus varospoliti-
ka eredményeit, melléktermékeit és
kisiklasait kovették figyelemmel. A
muvészek és muvészetekkel foglalko-
z0k Berlinben nagyméret( inkubator-
ra, az egymas mellett él6 kilonb6zd
szubkulturak melegagyara talaltak, az
irodalom ¢és a film egyéni és kozosségi
sorsok valoszintitlen alakulasaban lelt
inspiraciora. A lelkes, kitarto figyel-
met fokozta a német allam jol célzott
kultiratamogatasi rendszere is: Berlin
azt akarta, hogy mindenki réla beszél-
jen, és mindenki réla is beszélt.

Az épitészet- és varoselméletek-
ben szokas egy-egy varoshoz kot6dd
iskolakrol beszélni. Igy valt Parizs,
Chicago, Las Vegas vagy Los Ange-
les egymas utan az urbanisztikai dis-
kurzusok csomopontjava, amelyek
az adott varos jellegzetességeit mint
univerzalis mintakat eldlegezték meg
a vilag tobbi része szamara. Berlin
egyedi torténelme miatt mas szere-
pet kapott: a meghatarozatlansag, a
kontrasztok, az egyediség, a kontex-
tuson kiviiliség jelképe lett, amelytdl
nemigen tudunk tanulni, de ha megis-
merjik, egy kiilonleges torténelmi szi-
tuacio részeseivé valunk.

Ennek a torténelemnek kivan része-
sévé valni a Kerékgyartd Béla altal
szerkesztett Berlin atvaltozasai, a Fol-
dényi F. Laszl6 esszékotetei utan (Egy
fénykép Berlinbdl. Liget, Bp., 1995. és
Berlin stiriijében. Kalligramm, Bp.,
2006.) az elsé magyar kisérlet Berlin
magyarorszagi bemutatasara, amely

egyarant foglalkozik a varos fizikai
terének, politikajanak és mitologiaja-
nak atalakulasaval. Kerékgyarté Béla
a korabbi években tobb épitészeti
témaju valogatast szerkesztett (Adolf
Loos: Ornamens és nevelés. Valogatrott
trasok. Terc, Bp., 2004.; A mérhet6 és a
meérhetetlen. Huszadik szazadi épitésze-
u irasok. Typotex, Bp., 2000., 2004.;
Hely és jelentés. Tanulmanyok az épité-
szetrdl és a varosrol. Terc, Bp., 2002.):
olyan épitészeti szovegek forditasait
adta kozre, amelyek — bar a XX. sza-
zad épitészetelméleteinek nagy hata-
su gondolatait hordozzak — magyarul
nem voltak elérhetdk.

A Berlin arvaltozasai ezen kotetek
soraban bizonyos értelemben szin-
tén forditasnak tekinthetd: elsédleges
ambicidja vélhetGen nem annyira az
1j tudomanyos igazsagok 1étrehozasa
—bar néhany irasban a forrasok maga-
biztos kezelése és eredeti dsszekapcso-
lasa izgalmas eredményekre vezet —,
hanem a kozvetités a magyar k6zon-
séghez. Egy tObb éven keresztiil tartd,
szemeszterrdl szemeszterre formalo-
do eldadas-sorozat keretében targyalt
témakbol allt 6ssze ez a tanulmany-
valogatas. Az eléadas-sorozat maga
is tikrozte Kerékgyartd ambiciojat:
a Miegyetem épitészeit és az ELTE
esztétait-muvészettorténészeit dssze-
eresztd program olyan nyitds a mas
kulturalis teriiletekkel valé6 kommuni-
kaciot nem éppen prioritasként kezeld
épitészoktatas er6ditményében, amely
a kozeljové épitészeti nyilvanossaga-
nak fontos tényezdje lehet. A kdnyv
tehat csapatmunka, egy tobbszor is
elprobalt koreografiat kovet, de még
igy sem sikeriilt felnénie mindegyik
szerzOnek a Kerékgyarto altal elgon-
dolt kétet koncepcidjahoz.

Az irasok enyészpontjaban altala-
ban a berlini fal leomlasa és a megval-
toz6 politikai, gazdasagi és tarsadalmi
korilmények kdzepette Gjjaszervez6dd
nagyvaros all. Az atalakulé Berlin-
nel kapcsolatban felmeril6 alapvetd
dilemmak a févarossa valas, az ujja-
épités és a reprezentacio.

A berlini fal leomlasa utan egyesiilé
Németorszag egyik legfontosabb poli-
tikai vitaja a f6varos helyérdl folyt; a
szovetségi gytlés 1991-ben — csekély
tObbséggel — megszavazta Berlin féva-
rossa valasat, és ezzel hatalmas valto-
zasok alapjat teremtette meg. Mig a fal
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leomlasa a félbevagott varos kivaltsa-
gos helyzetének végét, a két egymassal
versengd német allam politikai kiraka-
tanak bezarasat jelentette, a fovarosi
rang Uj forrasokat nyitott meg a varos
fejlesztéséhez: az ingatlancégek pénz-
tarcajat. A politikai funkciok, képvise-
letek és minisztériumok csak 2000-re
befejez6dd atkoltoztetése egy komp-
lett kormanyzati negyed ¢és egy parla-
ment létrehozasat tette sziikségessé,
mikdzben a fal mentén huzodo és hir-
telen a varos kozepére keriilé senki-
foldje magnesként kezdte vonzani az
ingatlanfejlesztéket. Berlin az 1990-
es évek kozepére egyetlen nagyszaba-
su épitési teriiletté valt.

Ezeket a fejleményeket mutatja be
Kerékgyartd Béla két irasa, amelyek
a konyv gerincét adjak, felrajzolva a
févarossa valas és az ujjaépités koriil
zajlo vitakban megfogalmazddo érté-
kek és érvek koordinata-rendszerét. A
Varos és emlékezer cim irasa az, ahol
az elemzdi optika leginkabb kitagul: a
haboru, illetve a fal el6tti épitett mult-
hoz val6 viszonyt itt az épitészeti dis-
kurzusok, kozosségi szervezddések
és politikai allasfoglalasok szovevé-
nyeként ismerjiik meg. Kerékgyartod
szemléletesen és pontosan mutatja be
a kilénbo6zd korszakokban a korab-
bi épitészeti-urbanisztikai elvek ellen
intézett tamadasokat, és az épitett
multhoz val6 viszony mindenkori poli-
tikai-kulturalis kontextusat. Ismert a
masodik vilaghaborat kévetd modern
épitészet brutalitasanak kritikaja, azon-
ban a tabula rasa elvét feliilir6 kon-
textualizmus sem problémamentes: az
ismét a historikus formak felé forduld
épitészeti izlésnek gyakran a nacizmus
formavilagahoz vald kritikatlan viszony
vadjaval kell szembenéznie. A berlini fal
leomlasa 1j helyzet elé allitja a varost:
a tamogatasokon alapul6 varosfejlesz-
tésnek vége, a tervekkel a befektet6k
kedvét kell keresni. A telkekhez f1z6d6
érdekek pedig konfliktusba keriilnek a
Berlin jovéjének koordinatait megha-
tarozni kivano, Hans Stimmann vezet-
te varosi szabalyozassal, amely egyfel6l
a kozosségalapt tarsadalmi kovetelé-
sek, masfeldl a neoliberalis gyakorlatot
szorgalmazd nagyvallalatok szoritasa-
ban kinlddva préobalja megdrizni kon-
zervativ poziciojat.

Berlin egyesitése és ujjaépitése a
kezdetektdl fogva nemzeti vallalkozas

volt. A politikai, gazdasagi és urba-
nisztikai kezdeményezések abban a
kommunikaciés hadjaratban kapcso-
lodtak Gssze, amely Németorszag Uj
képét kivanta kialakitani. Ez a Német-
orszag-kép alapvetéen modern, a ber-
lini modernitas klasszikus toposzainak
gondosan valogatott egylttesén ala-
pul. A nagy épitékezések koré szer-
vezett események, a Schaustelle Berlin
zenekiséretre tancolod darui a folyto-
nosan atalakulé modern varos témajat
élesztették Ujra, a Reichstag atépitése
a weimari, majd a bonni koztarsasag
épitészeti transzparencia-eszményé-
nek reinkarnacidja, mig a Potsdamer
Platz felh6karcoldi Berlin 6nnén rep-
rezentaciotorténetének (Fritz Lang
Maetropoliszanak) materializacioi. Nem
véletlen tehat, hogy a Berlin drvalro-
zasai komoly jelentOséget tulajdonit a
reprezentacioknak: a filmnek, az iro-
dalomnak ¢és a jelentéseket hordozd
épitészetnek.

Kerékgyartd Béla megindokolja,
miért keriilnek egymas mellé az épi-
tészettel és a varos reprezentaciodival
foglalkozd szovegek: ,,A varos fejlo-
désétdl elvalaszthatatlan lakoinak
rola kialakitott képe: a tapasztalat és
a tudas, a reflexio és a mitoszok, ame-
lyek a varost megjelenitik s maguk is
alakitjak.” (10. old.) Ez a felismerés
azonban, ha a kotet egészére érvényes-
nek bizonyul is, ritkan vezeti a szerzék
tollat; egy résziilk a (varos)épitésze-
ti gyakorlattdl eltavolitva, az esztéti-
kai szféra veszélytelen tavolsagaban
targyalja a varosrdl 1étrehozott képe-
ket, vagy pedig az észlelés és hasznalat
kérdéseir6l megfeledkezve, csak terve-
z¢és- és épitéstorténettel foglalkozik.

Traser-Vas Laura (Orbis Pictus) E.
T. A. Hoffmann, Wilhelm Raabe és
Theodor Fontane Berlin-abrazolasait
elemzi, amelyekben a modern irodalmi
és filmes abrazolas toposzainak (tore-
dezettség, vizualitas, tomeg) eloképét
fedezi fel. Kimutatja, hogy az abra-
zol6 technikak XIX. szazadi fejlédése
(panoramafestészet, fotografia) a varos
észlelésének valtozasahoz vezet, ami az
Uj irodalmi irasmddok kdzvetitésével
jut vissza a vizualis muvészetbe. Az
ir6i nézopontok atalakulasa (az ablak-
bol figyelt tomeg) részvétel és tavolsag-
tartas sajatos fesziltségérdl tantskodik
a kibontakozé nagyvarosi életmodban.
Czirjak Pal (Az eltiinteterr Berlin) mint

kitiintetett filmhelyet kezeli Berlint,
ahol a varos filmes képei a modernitas
élményének legfontosabb hordozoi.
Valasztasaiban nincs sok meglepetés:
Walter Ruttmann Berlin — egy nagy-
varos szimfonigja, Fritz Lang Metropo-
lisz, Rainer Weiner Fassbinder Berlin
Alexanderplatz és Wim Wenders Ber-
lin folotr az ég cimi filmjei nemcsak a
Berlin-irodalom slagerei, de a varosfil-
mek irodalmanak is. Czirjak ezeket a
diskurzusokat értelmezi és veti Ossze,
a Berlin-kép atalakulasanak logikajat
keresve.

Haba Péter (Passzazs-transzforma
ciok) is a modernitas tapasztalata-
nak targyait és targyiasulasait vizs-
galja, amikor két igen frekventalt
témat (Walter Benjamin és a passza-
zsok) 6tvozve a berlini épitészet egyik
kevéssé ismert fejezetét tarja fel. A
jellegzetes berlini passzazsokat mint
a funkcionalitas- ¢és reprezentativi-
tasigény sajatos fesziiltségének korai
hordozéit targyalja, amelyeknek épi-
tészeti atalakulasa nemcsak jelentGs
életmodvaltozasokrol tanuskodik, de a
modernitas szimbolumaiként tovabb-
ra is fontosak Berlin varosi morfolo-
giajaban.

Az épiletbelsét és az utcat egymas-
ba illesztd passzazsok az tiveget hasz-
nalé modern épitészet prototipusai.
Benjamin komplex passzazs-értelme-
zéseitdl (a koszalo, a tomeg, az észlelés
atalakulasa stb.) eltéréen a modernista
épitészet az avantgard (f6ként Bruno
Taut és Paul Scheerbart) kozvetlenebb
transzparencia-eszményét teszi maga-
éva, amikor torekvései kdzéppontjaba
helyezi az tvegépitészetet. A weima-
ri koztarsasag épitészetelméletének a
modernizmus egészére hatast gyakorlo
egyik elve ugyanis a demokracia atlat-
hatosagat az épiiletek atlathatosaga-
val azonositja. Ezzel szemben azonban
mar az 1920-as években is felmeriiltek
kételyek: az tiveghomlokzatok sokasa-
ga talan olyan tikorrendszerbe csal-
ja a varosi polgart, amelyben tobbé
nem ismeri ki magat (Lasd Eric Jaro-
sinski: Architectural symbolism and
the rhetoric of transparency. Journal
of Urban History 2002. 62-77. old.).
Kerékgyartdo Béla (Az wra megtalalt
kozép?) a Reichstag atépitésének alap-
elveit a weimari transzparenciaelvre €s
annak bonni tovabbélésére vezeti visz-
sza, bemutatva a szimbolumként felfo-
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gott épiilet problematikajat, az egymas
folé keriild, illetve egymast feliilird tor-
ténelmi rétegek altal generalt épitésze-
ti és politikai dilemmakat. A Norman
Foster sztarépitész altal a régi épiiletre
emelt ivegkupola, amelyen keresztiil
a latogatok kozvetleniil belathatnak a
parlementi tanacsterembe, Kerékgyar-
t6 értelmezésében olyan problemati-
kus nyilvanossagot hoz létre, amely az
optikai kapcsolatra korlatozodik: ,,Az
épulet egy mediatizalt és kommerciali-
zalt nyilvanossag fogyasztasanak hely-
szinévé valik, ahol egymasba csusznak
a poltikai intézmény, a muzeum ¢s a
szorakoztatas funkcidi.” (119. old.)
A Reichstag transzparens, de ellent-
mondo jelentésekkel terhelt kupolaja
egy pontosan artikulalt kézosségkép
épitészeti kifejez6dése. A berlini tor-
ténelem soran megfogalmazott kiillon-
b6z6 kozosségképek varosszerte
megtalalhaté meterializacioi koziil
kiemelkednek a kozosség kérdését
életmuive k6zéppontjaba helyez6 Hans
Scharoun épiiletei. Scharoun fémive,
a Kulturforum épiiletegytittese hata-
sok és tagadasok Osszetett kapcsola-
tat képviseli: a varosi tajrol alkotott
(Stadtlandschaft) koncepcidja urba-
nisztikai-elvi folytonossagrol arulkodik
nemcsak a szazad eleji kertvarosmoz-
galommal, de a naci nagyvaroselle-
nességgel is, ugyanakkor elutasitja a
XIX. szazadi varos, a naci Germania
és az avantgard spiritualizmus k6zos-
ségképeit. Scharoun Kulturforumja-
nak programjat, tereinek szervezését a
kotet egyik legelegansabb tanulmanya-
ban (A kézdsség viziojatol a demokracia
épitészetérg) Csaki Tamas targyalja.
Problematikus viszont Szabo Leven-
te tanulmanya (Kisajditott épitészet), a
kotet azon kevés szovegének egyike,
amely tételt fogalmaz meg — inkabb
ne tenné. Miutan felfedte a Harma-
dik Birodalom épitészeti eldképeit,
Szabo a vizsgalddas politikamentessé
tételét javasolja. Szerinte a f6 kérdést
— sikeres volt-e a Harmadik Biroda-
lom épitészeti kommunikacioja? — az
ideoldgia és az lizenet tokéletes Gssz-
hangjanak hianya donti el: ,,nem volt
sikeres”. A konkluzié meglehetGsen
aggaszto: ,Akar a naci bundkre, akar
az ideoldgia és az épitészet Osszeta-
padasara gondolunk, a diih, a felej-
tés és barminemd »tabula rasa« vagya
és manifesztalddasa érthetd, ahogy

az a praktikus szempont is, hogy a
tobb részre osztott Németorszagnak
kisebb gondja is nagyobb volt annal,
hogy higgadtan, tudomanyos alapo-
kon nézzen szembe a naci épitészet
megmaradt 6rokségével. Mégis, mint-
ha t6bbrdl lenne szd, és az utdkor ité-
lete az erdltetett speeri kommunikacio
kudarcara utalna. Hiszen ha az tizenet
sikeresen megjelent volna az épiiletek-
ben, akkor a nagyszeriiség, a rend, az
innep, az onbecsilés, a klassziciza-
las elvont ideai és mas megfontola-
sok talan to6bb mérlegelésre késztették
volna a hdboru utani doéntéshozdkat.”
(171-172. old.) Nem vilagos, milyen
tudomanyos alapokra gondol a szer-
z0, amikor megfogalmazza az elemzés
politikatlanitasanak igényét. De ennél
is ijesztObb az a naiv esszencializmus,
amellyel a politikai kontextustol fiig-
getlen ,,rend” képzetét vazolja fel.
Ugyanis az épitészet nem valaszthato
el az épiiletekhez kapcsolodo érzetek-
tdl és emlékektdl: az épitészet egyéni
és kollektiv megtapasztalasa nem lég-
ures térben torténik.

Berlin wjjaépitésének nagy feladata,
a varos koherencigjanak megterem-
tése a masodik vilaghaborat kovetd
évtizedekben folyamatosan, de mas-
mas modon jelentkezd igény a varos
nyugati és keleti oldalan. A haborus
bombazasok letarolta teriiletek gond-
ja a modern épitészet laboratdriuma-
va tette Nyugat- és Kelet-Berlint. A
szazad elso felének épitészeti kiallitasi
hagyomanyait folytatdé 1957-es Inter-
bau — a modern épitészet egyik szent
helyének szamité Hansaviertel meg-
épitésével — még individualis épitészeti
mestermiveket hozott 1étre, az 1970-
es évektdl rendszeresen megrendezett
IBA (Internationale Bauaustellung)
évadjai azonban egyre inkabb a 1étezd
varos ujrafelfedezését, a varosi szovet
rehabilitacidjat tekintették céljuknak.
A foghijtelkek beépitése a régi és uj
épulettipusok kozti folytonossag meg-
teremtésének igényét hozta magaval,
amelyre a tervpalyazatokra beérkezd
munkak mas-mas modon valaszoltak.
Ujjaepités (Wiederaufbau) vagy 1j épi-
tés (Neubau) dilemmajaval foglalkozo
irasaban (Modern tendenciak az IBA-
ban) Bujdosd Gy6z6 két épitész, Alvaro
Siza Vieira és Hans Kollhoff megolda-
sait allitja egymas mell¢. Bar a kontex-
tust és az Uj épiiletek programjat igen

pontosan vazolja fel, az elvi konfliktu-
sokat gyakran leegyszerusitve abrazol-
ja, és egy falanszterszeri Berlin képét
tarja elénk: ,,A nagyobb eredetiséget,
valamiféle sajat (topografiai) karaktert
megragadni akar6 személyiségek, mint
Egon Eiermann vagy Hans Scharoun,
éppen ugy, mint a fésodor, az egyé-
niesség, az avantgardizmus csapdaja-
ba kertltek: tudniillik a killonbo6zés, az
eredetiség nem varosi erények, ellene
dolgoznak a varosnak, amely a beillesz-
kedést, egyuttlakast, egyittmikodést
feltételezi.” (208. old.)

A masodik vilaghdborts bomba-
zasoknak az 1990-es évek elejére is
megmaradt nyomai, valamint a Ber-
lint keresztiilszeld fal mentén régzild
»senkifoldje” évtizedeken keresztiil
olyan torésvonalakat képezett a varosi
szovetben, amelyek nemcsak a varosi
mobilitast korlatoztak és a biztonsag-
érzetet csOkkentették, de egyes negye-
deket ugy szigeteltek el egymastol,
hogy nehéz volt még elgondolni is,
hogy ugyanannak a varosnak a részei.
Mig az egyesités utan az infrastruktd-
ra egységének megteremtése komoly
varostervezési dilemmakat és egyre
nagyobb pénziigyi terheket jelentett a
varos szamara, a foghijtelkek és a fal
menti teriiletek beépitésének a befek-
tet6i nyomas, a kozosségi kovetelések
és a berlini épitészet kanonizalasanak
igényével fellépd stimmanni tervek
kolcsonhatasaban kellett 1étrejonnie.
Ez a kolcs6nhatas korantsem bizo-
nyult konfliktusmentesnek, mint azt a
konyv tobb tanulmanya is bizonyitja. A
belvaros (Mitte) egyik féutcajanak, az
Unter den Lindenre merdleges Fried-
richstrassénak az jjaépitése (Bujdoso
Gyo6z6: Epitékockak a Friedrichstrasse
mentén) esztétikai problémainal (,,tek-
tonikai zavarok™) is sulyosabb konf-
liktust eredményezett a varos egyik
féterének, a Fal altal kettévagott Pots-
damer Platznak az Gjjaépitése. A varos
altal tamogatott alacsony beépitési
tervet tobb korben is elutasitd és a
maguk terveivel feliilird ingatlanfej-
lesztd cégek sikeresen érvényesitették
akaratukat a vilag egyik legnagyobb
figyelmet kapo épitészeti projektjében.
A Renzo Piano olasz sztarépitész altal
elkészitett végs6 tervek alapjan meg-
épiilt varosnegyed szamos technikai
¢és formai vivmanya ellenére megosz-
totta a berlini nyilvanossagot. Niczki
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Tamas tanulmanya (Egy vdrosi legen-
da wjjaéledése) a Potsdamer Platz ter-
vezéstorténetét mutatja be, pontosan
azonositva a szereplOket és a politi-
kai jatszmakat. Betekintést nyujt egy
bonyolult varosi projekt megvaldsi-
tasanak korulményeibe, és feltarja a
diskurzusok mogétt huzédé hatal-
mi mechanizmusok mukodését. Ira-
sa mégis, minden precizitasa ellenére,
hianyérzetet kelt: a végeredményként
kialakult Potsdamer Platz kritikatlan
elfogadasa megfeledkezik arrdl a meg-
botrankozasrol, amellyel azt a varos
kozvéleménye fogadta.

A kotetet Bun Zoltan esszéje (Cim
nélkiil. Libeskind-hianyok Berlinben),
az irasmdd kotetlenségével kisérle-
tez0, az épitészetrdl (és a mlvészetrol)
val6 iras romantikus tradicidjat folyta-
t6 elégiaja zarja. Hbsei Daniel Libes-
kind és a berlini Zsid6 Muzeum.
Bun, mikézben rajong az alkot6 zse-
ninek tartott Libeskind épitészetéért,
ugy beszél a dekonstruktivizmusrol,
mintha az puszta stilus, az Onkifeje-
z¢s médiuma lenne, nem pedig alap-
vetéen a nyugati metafizika kritikaja,
belsé ellentmondasainak leleplezése,
tehat tarsadalomkritika. Bun az épi-
tészt kizarolag mint mavészt, az épu-
letet pedig mint puszta mualkotast
teszi vizsgalddasa targyava, fliggetle-
nill a m{ tarsadalmi, gazdasagi vagy
politikai kontextusatdl és hatasatol.
A kotet dicséretére valik, hogy ugyan-
ugy elbirja Bun romatikus épitészkul-
tuszat, mint a Szabo-féle tudomanyos
politikatlanitast és Bujdoso stilisztikai
wjitasait. A néhany erds szoveg megte-
remti azt az értelmezdi kozeget, amely
elsimitja a pontatlansagokat, és dssze-
koti az egymastol amugy néha tavol
esd szOvegeket. Mert a valogatas egyik
legnagyobb erénye egyuttal egyik leg-
nagyobb gyengéje is: a deklaralt
interdiszciplinaritas. Mikozben egy-
egy esetben az ismétldd6 mozzana-
tok (atvaltozas, nagyvaros-ellenesség,
funkcionalizmus, az Internationale
Bauausstellung szerepe) ugyanazokat
a helyzeteket, szerepl6ket, folyama-
tokat kiilonb6z6 szemszogekbdl lat-
tatjak, maskor a kozos referenciak (a
nagyvaros toposza, az 1920-as évek
Orok hivatkozasi pontja, Georg Sim-
mel és Walter Benjamin mint titokar-
tya) — bar megakadalyozzak azt, hogy
az egyes szovegek tokéletesen elbe-

széljenek egymas mellett — egymast
ismétlik, kritikatlanul kiszolgalva Ber-
lin nagy narrativait. Az interdiszcip-
linaritastol azonban mast is kapunk:
a hasonl6 épiilettipusokrdl vagy egy-
mast kovetd korszakokrol szol6 cikkek
idénként nemcsak izgalmas moddon
kapcsolddnak 6ssze, de a szovegek
néha elfeledtetik egymas hianyossa-
gait. Mikozben az irasok egymasra
kovetkezésének sorrendje nem mindig
érthetd, a meglepetésképpen felbuk-
kanoé keresztreferenciak (mint Bujdo-
s0 utalasa Traser-Vas szovegére, E. T.
A. Hoffmann-nak a lakasaval szembe-
ni térrdl készilt rajzara) megmentik a
kotet koherenciajat.

A Berlin arvaltozasai bizonyos érte-
lemben az épitészetrdl és a varosrol
valo irds modozatainak kataldogusa:
a szerzOk viszonya az iras mufajahoz
igen eltérd. Tobben behodolnak az
épitészetelmélet és kritika altal eld-
szeretettel hasznalt ,branding”
gyakorlatanak: kulcsszavakat pro-
balnak gyartani, enigmatikus cime-
ket adnak (nincs még egy kulturalis
teriilet, amelynek képvisel6i olyany-
nyira a legcsekélyebb bizonytalansag
nélkil hasznalnak a ,,posztmodern”
szOt, mint az épitészek). A kotetbe ird
épitészek technikai tudasat és terepis-
meretét kiegészitik, rogzitett ellentét-
parokban valé gondolkodasat fontos
kérdésekkel és kritikai szempontok-
kal gazdagitjak a human- és tarsada-
lomtudomanyok képviselSinek irasai.
Kerékgyartd (a szerkeszt6 feladatan
érezhet6en tulmutato) koordinacids
munkaja nélkiil aligha értenénk meg
a felvetett épitészeti kérdések urba-
nisztikai és tarsadalmi tétjét, sem a
dontéseket létrehozd szakmai és poli-
tikai mechanizmusokat vagy az egyes
projektek immanens épitészeti logi-
kajat. A kotet egységét — €s az épité-
szeti kiadvanyok divatjanak megfeleld
targyszertiségét — a karakteres tordelés
és képkezelés is hivatott biztositani,
bar a kékes arnyalatu tervek és fotok
gyakran nem eléggé nagyok, nem kap-
nak elég fontos helyet, és nem tamo-
gatjak a szovegeket, inkabb elterelik a
figyelmet.

A kotetnek, szamos hibaja és gyen-
gesége ellenére, és talan éppen a ben-
ne talalhato ismétlodéseknek, néha
onkényesnek tind tematikus Ossze-
kapcsolodasoknak koszonhetden sike-

ril olyan képet festenie Berlinrél,
amelyben kirajzolodik az elmult évti-
zedek nagyobb épitészeti és urbaniszti-
kai diskurzusainak egy része, a benniik
kibontott témak és megfogalmazott
kérdések, a szereplok és pozicidik. A
valogatas egyik eredménye, hogy hidat
ver a kiilonb6z6 szakmak, megkozeli-
tések kozé, és a nézépontok sokasaga-
val olyan Osszképet nyujt, amelyhez
hasonlot magyar szerzOk kevés mas
varosrdl tudnanak rajzolni.

Ez a kép azonban korantsem tel-
jes. Szemlélése kozben t6bb hullam-
ban lesz urra a hianyérzet az olvason.
Hianyolja a kézelmultbéli demografiai
atalakulasok épitészeti relevanciajanak
targyalasat, a lakotelep-felujitasok ant-
ropoldgiai és technikai vivmanyainak
emlitését, az ingatlanpiac és a varos-
politika mutacidinak bemutatasat,
a berlini muvészeti utopia leirasat,
annak a sajatos kulturalis-tarsadal-
mi helyzetnek az elemzését, amely-
ben Berlin nemzetkozi jatszotérré, 1j
csalad- és munkamodellek sziil6he-
lyévé és sajatos migracios folyamatok
célpontjava valik. Ezeket a hianyokat
talan igazsagtalansag a kotet szemére
hanyni: ahogy Kerékgyartdo Béla meg
is jegyzi a bevezetOben, Berlinr6l lehe-
tetlen atfogd képet adni egy konyv-
ben. De talan a kovetkezd, masodik
kotetben? ]
I POLYAK LEVENTE

Czibula Katalin
(szerk.):
Szinhazvilag -
vilagszinhaz

Racio Kiado, Bp., 2008. 311 old.,
1800 Fr (A régi magyar szinhdz)

A régi magyar szinhaz cimi sorozat
2000-ben indult, eddig megjelent kote-
tei az MTA dramatérténeti kutatocso-
portjanak haromévente megrendezett
egri konferencidjat dokumentaljak.
(A magyar szinhaz sziiletése: Az 1997.
évi egri konferencia eléadasai. Miskol-
ci Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2000.; 4
magyar szinjaték honi és europai gyo-
kerei: Tanulmanyok Kilian Istvan tisz-
teletére. Miskolci Egyetemi Kiadd,





