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amelyben Deleuze nyomán az ano-
nim és állandósuló felügyeletrôl esik 
szó. Banu az ellenôrzést puha felügye-
letnek tekinti, melynek a megelôzés 
a célja. A kötetben tárgyalt felügye-
leti formáktól a mozi és a színház 
különbségének analógiájára választja 
el, egyébként nem egészen megnyug-
tató módon. A film és a színház közöt-
ti technológiai eltérés az, ami szerinte 
a színház sajátjává teszi a jelen idejû, 
közeli és testi felügyeletet, mely sze-
mélyes, bensôséges és közvetlen.

Banu expresszív esszéit is ezekkel 
a jelzôkkel illethetnénk. Mindenkép-
pen kimozdítanak a kortárs hazai dis-
kurzusból mind referenciáikkal, mind 
a körkörös, ismétlô, Bataille erotika-
könyvére emlékeztetô érvelésükkel. 
(Elôzô magyar nyelvû kötete egyik 
kritikusát Borgesre emlékeztette, vö. 
Bodó Márta: A világ mint kert. Látó, 
2007. 5. szám, 108−110. old.).

A rövid fejezeteknek köszönhetôen 
az amúgy sem hosszú könyv könnyen 
olvasható, még akkor is, ha hivatko-
zásai néhol zavaróak, például Fou-
cault Felügyelet és büntetésének címe 
a fôszövegben pontatlanul szerepel. 
A kötet elején a szerzô esszét, elmél-
kedést ígért, és azt, hogy a színházi 
megkettôzött tekintetbôl kiindulva 
átgondolja a nézô helyzetét. Ezt az 
ígéretét A felügyelt színpad kiválóan 
teljesíti. 
n 	Kasznár Veronika Katalin
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A 2004-ben harmadszor megrende-
zett Berlini Mûvészeti Biennálé egyik 
helyszíne a Martin-Gropius-Bau volt, 
ahol akkoriban szokatlan kiállításba 
ütköztek a látogatók. A Jesko Fre-
zer és Axel John Wieder által össze-
állított, Városi állapotok elnevezésû 
„információs csomópont” a megelôzô 
másfél évtizedben rendkívüli ütem-
ben átalakuló Berlin egymástól eltérô 
képeit, „valóságformáló” reprezentá-
cióit ütköztette egymással: a provin-

ciális Berlint és Európa új fôvárosát, 
a szubkultúrák központját és a cégbi-
rodalmat, a divatvárost és a kihalt épí-
tészeti terek sivatagát, az alternatív és 
a birodalmi Berlint. Frezer és Wie-
der alapgondolata szerint a városi tér 
újjáépítése elsôsorban képek konst-
rukciója és rekonstrukciója, egyfelôl a 
hivatalos városmarketing, másfelôl a 
város átalakulásáról szóló vita képei​- 
nek közvetítésével. 

Berlinrôl nagyon sokféleképp lehet 
beszélni: az elmúlt húsz évben ez a 
város minden kulturális terület sze-
replôinek figyelmét magára vonta. Az 
építészek és urbanisták a nagy kísér-
letet, a példa nélküli nagy építkezése-
ket, a városfejlesztés laboratóriumát 
látták benne. A társadalomtudomá-
nyok a város társadalmi-demográfiai 
átalakulását, az új életmódok kibon-
takozását, az ambiciózus várospoliti-
ka eredményeit, melléktermékeit és 
kisiklásait követték figyelemmel. A 
mûvészek és mûvészetekkel foglalko-
zók Berlinben nagyméretû inkubátor-
ra, az egymás mellett élô különbözô 
szubkultúrák melegágyára találtak, az 
irodalom és a film egyéni és közösségi 
sorsok valószínûtlen alakulásában lelt 
inspirációra. A lelkes, kitartó figyel-
met fokozta a német állam jól célzott 
kultúratámogatási rendszere is: Berlin 
azt akarta, hogy mindenki róla beszél-
jen, és mindenki róla is beszélt. 

Az építészet- és városelméletek-
ben szokás egy-egy városhoz kötôdô 
iskolákról beszélni. Így vált Párizs, 
Chicago, Las Vegas vagy Los Ange-
les egymás után az urbanisztikai dis-
kurzusok csomópontjává, amelyek 
az adott város jellegzetességeit mint 
univerzális mintákat elôlegezték meg 
a világ többi része számára. Berlin 
egyedi történelme miatt más szere-
pet kapott: a meghatározatlanság, a 
kontrasztok, az egyediség, a kontex-
tuson kívüliség jelképe lett, amelytôl 
nemigen tudunk tanulni, de ha megis-
merjük, egy különleges történelmi szi-
tuáció részeseivé válunk. 

Ennek a történelemnek kíván része-
sévé válni a Kerékgyártó Béla által 
szerkesztett Berlin átváltozásai, a Föl-
dényi F. László esszékötetei után (Egy 
fénykép Berlinbôl. Liget, Bp., 1995. és 
Berlin sûrûjében. Kalligramm, Bp., 
2006.) az elsô magyar kísérlet Berlin 
magyarországi bemutatására, amely 

egyaránt foglalkozik a város fizikai 
terének, politikájának és mitológiájá-
nak átalakulásával. Kerékgyártó Béla 
a korábbi években több építészeti 
témájú válogatást szerkesztett (Adolf 
Loos: Ornamens és nevelés. Válogatott 
írások. Terc, Bp., 2004.; A mérhetô és a 
mérhetetlen. Huszadik századi építésze-
ti írások. Typotex, Bp., 2000., 2004.; 
Hely és jelentés. Tanulmányok az építé-
szetrôl és a városról. Terc, Bp., 2002.): 
olyan építészeti szövegek fordításait 
adta közre, amelyek – bár a XX. szá-
zad építészetelméleteinek nagy hatá-
sú gondolatait hordozzák – magyarul 
nem voltak elérhetôk. 

A Berlin átváltozásai ezen kötetek 
sorában bizonyos értelemben szin-
tén fordításnak tekinthetô: elsôdleges 
ambíciója vélhetôen nem annyira az 
új tudományos igazságok létrehozása 
– bár néhány írásban a források maga-
biztos kezelése és eredeti összekapcso-
lása izgalmas eredményekre vezet –, 
hanem a közvetítés a magyar közön-
séghez. Egy több éven keresztül tartó, 
szemeszterrôl szemeszterre formáló-
dó elôadás-sorozat keretében tárgyalt 
témákból állt össze ez a tanulmány-
válogatás. Az elôadás-sorozat maga 
is tükrözte Kerékgyártó ambícióját: 
a Mûegyetem építészeit és az ELTE 
esztétáit-mûvészettörténészeit össze-
eresztô program olyan nyitás a más 
kulturális területekkel való kommuni-
kációt nem éppen prioritásként kezelô 
építészoktatás erôdítményében, amely 
a közeljövô építészeti nyilvánosságá-
nak fontos tényezôje lehet. A könyv 
tehát csapatmunka, egy többször is 
elpróbált koreográfiát követ, de még 
így sem sikerült felnônie mindegyik 
szerzônek a Kerékgyártó által elgon-
dolt kötet koncepciójához.

Az írások enyészpontjában általá-
ban a berlini fal leomlása és a megvál-
tozó politikai, gazdasági és társadalmi 
körülmények közepette újjászervezôdô 
nagyváros áll. Az átalakuló Berlin-
nel kapcsolatban felmerülô alapvetô 
dilemmák a fôvárossá válás, az újjá-
építés és a reprezentáció. 

A berlini fal leomlása után egyesülô 
Németország egyik legfontosabb poli-
tikai vitája a fôváros helyérôl folyt; a 
szövetségi gyûlés 1991-ben – csekély 
többséggel – megszavazta Berlin fôvá-
rossá válását, és ezzel hatalmas válto-
zások alapját teremtette meg. Míg a fal 
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leomlása a félbevágott város kiváltsá-
gos helyzetének végét, a két egymással 
versengô német állam politikai kiraka-
tának bezárását jelentette, a fôvárosi 
rang új forrásokat nyitott meg a város 
fejlesztéséhez: az ingatlancégek pénz-
tárcáját. A politikai funkciók, képvise-
letek és minisztériumok csak 2000-re 
befejezôdô átköltöztetése egy komp-
lett kormányzati negyed és egy parla-
ment létrehozását tette szükségessé, 
miközben a fal mentén húzódó és hir-
telen a város közepére kerülô senki-
földje mágnesként kezdte vonzani az 
ingatlanfejlesztôket. Berlin az 1990-
es évek közepére egyetlen nagyszabá-
sú építési területté vált. 

Ezeket a fejleményeket mutatja be 
Kerékgyártó Béla két írása, amelyek 
a könyv gerincét adják, felrajzolva a 
fôvárossá válás és az újjáépítés körül 
zajló vitákban megfogalmazódó érté-
kek és érvek koordináta-rendszerét. A 
Város és emlékezet címû írása az, ahol 
az elemzôi optika leginkább kitágul: a 
háború, illetve a fal elôtti épített múlt-
hoz való viszonyt itt az építészeti dis-
kurzusok, közösségi szervezôdések 
és politikai állásfoglalások szövevé-
nyeként ismerjük meg. Kerékgyártó 
szemléletesen és pontosan mutatja be 
a különbözô korszakokban a koráb-
bi építészeti-urbanisztikai elvek ellen 
intézett támadásokat, és az épített 
múlthoz való viszony mindenkori poli-
tikai-kulturális kontextusát. Ismert a 
második világháborút követô modern 
építészet brutalitásának kritikája, azon-
ban a tabula rasa elvét felülíró kon-
textualizmus sem problémamentes: az 
ismét a historikus formák felé forduló 
építészeti ízlésnek gyakran a nácizmus 
formavilágához való kritikátlan viszony 
vádjával kell szembenéznie. A berlini fal 
leomlása új helyzet elé állítja a várost: 
a támogatásokon alapuló városfejlesz-
tésnek vége, a tervekkel a befektetôk 
kedvét kell keresni. A telkekhez fûzôdô 
érdekek pedig konfliktusba kerülnek a 
Berlin jövôjének koordinátáit megha-
tározni kívánó, Hans Stimmann vezet-
te városi szabályozással, amely egyfelôl 
a közösségalapú társadalmi követelé-
sek, másfelôl a neoliberális gyakorlatot 
szorgalmazó nagyvállalatok szorításá-
ban kínlódva próbálja megôrizni kon-
zervatív pozícióját. 

Berlin egyesítése és újjáépítése a 
kezdetektôl fogva nemzeti vállalkozás 

volt. A politikai, gazdasági és urba-
nisztikai kezdeményezések abban a 
kommunikációs hadjáratban kapcso-
lódtak össze, amely Németország új 
képét kívánta kialakítani. Ez a Német-
ország-kép alapvetôen modern, a ber-
lini modernitás klasszikus toposzainak 
gondosan válogatott együttesén ala-
pul. A nagy építékezések köré szer-
vezett események, a Schaustelle Berlin 
zenekíséretre táncoló darui a folyto-
nosan átalakuló modern város témáját 
élesztették újra, a Reichstag átépítése 
a weimari, majd a bonni köztársaság 
építészeti transzparencia-eszményé-
nek reinkarnációja, míg a Potsdamer 
Platz felhôkarcolói Berlin önnön rep-
rezentációtörténetének (Fritz Lang 
Metropoliszának) materializációi. Nem 
véletlen tehát, hogy a Berlin átválto-
zásai komoly jelentôséget tulajdonít a 
reprezentációknak: a filmnek, az iro-
dalomnak és a jelentéseket hordozó 
építészetnek. 

Kerékgyártó Béla megindokolja, 
miért kerülnek egymás mellé az épí-
tészettel és a város reprezentációival 
foglalkozó szövegek: „A város fejlô-
désétôl elválaszthatatlan lakóinak 
róla kialakított képe: a tapasztalat és 
a tudás, a reflexió és a mítoszok, ame-
lyek a várost megjelenítik s maguk is 
alakítják.” (10. old.) Ez a felismerés 
azonban, ha a kötet egészére érvényes-
nek bizonyul is, ritkán vezeti a szerzôk 
tollát; egy részük a (város)építésze-
ti gyakorlattól eltávolítva, az esztéti-
kai szféra veszélytelen távolságában 
tárgyalja a városról létrehozott képe-
ket, vagy pedig az észlelés és használat 
kérdéseirôl megfeledkezve, csak terve-
zés- és építéstörténettel foglalkozik. 

Traser-Vas Laura (Orbis Pictus) E. 
T. A. Hoffmann, Wilhelm Raabe és 
Theodor Fontane Berlin-ábrázolásait 
elemzi, amelyekben a modern irodalmi 
és filmes ábrázolás toposzainak (töre-
dezettség, vizualitás, tömeg) elôképét 
fedezi fel. Kimutatja, hogy az ábrá-
zoló technikák XIX. századi fejlôdése 
(panorámafestészet, fotográfia) a város 
észlelésének változásához vezet, ami az 
új irodalmi írásmódok közvetítésével 
jut vissza a vizuális mûvészetbe. Az 
írói nézôpontok átalakulása (az ablak-
ból figyelt tömeg) részvétel és távolság-
tartás sajátos feszültségérôl tanúskodik 
a kibontakozó nagyvárosi életmódban. 
Czirják Pál (Az eltüntetett Berlin) mint 

kitüntetett filmhelyet kezeli Berlint, 
ahol a város filmes képei a modernitás 
élményének legfontosabb hordozói. 
Választásaiban nincs sok meglepetés: 
Walter Ruttmann Berlin – egy nagy-
város szimfóniája, Fritz Lang Metropo-
lisz, Rainer Weiner Fassbinder Berlin 
Alexanderplatz és Wim Wenders Ber-
lin fölött az ég címû filmjei nemcsak a 
Berlin-irodalom slágerei, de a városfil-
mek irodalmának is. Czirják ezeket a 
diskurzusokat értelmezi és veti össze, 
a Berlin-kép átalakulásának logikáját 
keresve.

Haba Péter (Passzázs-transzformá​
ciók) is a modernitás tapasztala​tá-​
nak tárgyait és tárgyiasulásait vizs-
gálja, amikor két igen frekventált 
témát (Walter Benjamin és a passzá-
zsok) ötvözve a berlini építészet egyik 
kevéssé ismert fejezetét tárja fel. A 
jellegzetes berlini passzázsokat mint 
a funkcionalitás- és reprezentativi-
tásigény sajátos feszültségének korai 
hordozóit tárgyalja, amelyeknek épí-
tészeti átalakulása nemcsak jelentôs 
életmódváltozásokról tanúskodik, de a 
modernitás szimbólumaiként tovább-
ra is fontosak Berlin városi morfoló-
giájában. 

Az épületbelsôt és az utcát egymás-
ba illesztô passzázsok az üveget hasz-
náló modern építészet prototípusai. 
Benjamin komplex passzázs-értelme-
zéseitôl (a kószáló, a tömeg, az észlelés 
átalakulása stb.) eltérôen a modernista 
építészet az avantgárd (fôként Bruno 
Taut és Paul Scheerbart) közvetlenebb 
transzparencia-eszményét teszi magá-
évá, amikor törekvései középpontjába 
helyezi az üvegépítészetet. A weima-
ri köztársaság építészetelméletének a 
modernizmus egészére hatást gyakorló 
egyik elve ugyanis a demokrácia átlát-
hatóságát az épületek átláthatóságá-
val azonosítja. Ezzel szemben azonban 
már az 1920-as években is felmerültek 
kételyek: az üveghomlokzatok sokasá-
ga talán olyan tükörrendszerbe csal-
ja a városi polgárt, amelyben többé 
nem ismeri ki magát (Lásd Eric Jaro-
sinski: Architectural symbolism and 
the rhetoric of transparency. Journal 
of Urban History 2002. 62–77. old.). 
Kerékgyártó Béla (Az újra megtalált 
közép?) a Reichstag átépítésének alap-
elveit a weimari transzparenciaelvre és 
annak bonni továbbélésére vezeti vis�-
sza, bemutatva a szimbólumként felfo-
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gott épület problematikáját, az egymás 
fölé kerülô, illetve egymást felülíró tör-
ténelmi rétegek által generált építésze-
ti és politikai dilemmákat. A Norman 
Foster sztárépítész által a régi épületre 
emelt üvegkupola, amelyen keresztül 
a látogatók közvetlenül beláthatnak a 
parlementi tanácsterembe, Kerékgyár-
tó értelmezésében olyan problemati-
kus nyilvánosságot hoz létre, amely az 
optikai kapcsolatra korlátozódik: „Az 
épület egy mediatizált és kommerciali-
zált nyilvánosság fogyasztásának hely-
színévé válik, ahol egymásba csúsznak 
a poltikai intézmény, a múzeum és a 
szórakoztatás funkciói.” (119. old.) 

A Reichstag transzparens, de ellent-
mondó jelentésekkel terhelt kupolája 
egy pontosan artikulált közösségkép 
építészeti kifejezôdése. A berlini tör-
ténelem során megfogalmazott külön-
bözô közösségképek városszerte 
megtalálható meterializációi közül 
kiemelkednek a közösség kérdését 
életmûve középpontjába helyezô Hans 
Scharoun épületei. Scharoun fômûve, 
a Kulturforum épületegyüttese hatá-
sok és tagadások összetett kapcsola-
tát képviseli: a városi tájról alkotott 
(Stadtlandschaft) koncepciója urba-
nisztikai-elvi folytonosságról árulkodik 
nemcsak a század eleji kertvárosmoz-
galommal, de a náci nagyvároselle-
nességgel is, ugyanakkor elutasítja a 
XIX. századi város, a náci Germania 
és az avantgárd spiritualizmus közös-
ségképeit. Scharoun Kulturforumjá-
nak programját, tereinek szervezését a 
kötet egyik legelegánsabb tanulmányá-
ban (A közösség víziójától a demokrácia 
építészetéig) Csáki Tamás tárgyalja. 

Problematikus viszont Szabó Leven-
te tanulmánya (Kisajáított építészet), a 
kötet azon kevés szövegének egyike, 
amely tételt fogalmaz meg – inkább 
ne tenné. Miután felfedte a Harma-
dik Birodalom építészeti elôképeit, 
Szabó a vizsgálódás politikamentessé 
tételét javasolja. Szerinte a fô kérdést 
– sikeres volt-e a Harmadik Biroda-
lom építészeti kommunikációja? – az 
ideológia és az üzenet tökéletes össz-
hangjának hiánya dönti el: „nem volt 
sikeres”. A konklúzió meglehetôsen 
aggasztó: „Akár a náci bûnökre, akár 
az ideológia és az építészet összeta-
padására gondolunk, a düh, a felej-
tés és bárminemû »tabula rasa« vágya 
és manifesztálódása érthetô, ahogy 

az a praktikus szempont is, hogy a 
több részre osztott Németországnak 
kisebb gondja is nagyobb volt annál, 
hogy higgadtan, tudományos alapo-
kon nézzen szembe a náci építészet 
megmaradt örökségével. Mégis, mint-
ha többrôl lenne szó, és az utókor íté-
lete az erôltetett speeri kommunikáció 
kudarcára utalna. Hiszen ha az üzenet 
sikeresen megjelent volna az épületek-
ben, akkor a nagyszerûség, a rend, az 
ünnep, az önbecsülés, a klasszicizá-
lás elvont ideái és más megfontolá-
sok talán több mérlegelésre késztették 
volna a háború utáni döntéshozókat.” 
(171–172. old.) Nem világos, milyen 
tudományos alapokra gondol a szer-
zô, amikor megfogalmazza az elemzés 
politikátlanításának igényét. De ennél 
is ijesztôbb az a naiv esszencializmus, 
amellyel a politikai kontextustól füg-
getlen „rend” képzetét vázolja fel. 
Ugyanis az építészet nem választható 
el az épületekhez kapcsolódó érzetek-
tôl és emlékektôl: az építészet egyéni 
és kollektív megtapasztalása nem lég-
üres térben történik. 

Berlin újjáépítésének nagy feladata, 
a város koherenciájának megterem-
tése a második világháborút követô 
évtizedekben folyamatosan, de más-
más módon jelentkezô igény a város 
nyugati és keleti oldalán. A háborús 
bombázások letarolta területek gond-
ja a modern építészet laboratóriumá-
vá tette Nyugat- és Kelet-Berlint. A 
század elsô felének építészeti kiállítási 
hagyományait folytató 1957-es Inter-
bau – a modern építészet egyik szent 
helyének számító Hansaviertel meg-
építésével – még individuális építészeti 
mestermûveket hozott létre, az 1970-
es évektôl rendszeresen megrendezett 
IBA (Internationale Bauaustellung) 
évadjai azonban egyre inkább a létezô 
város újrafelfedezését, a városi szövet 
rehabilitációját tekintették céljuknak. 
A foghíjtelkek beépítése a régi és új 
épülettípusok közti folytonosság meg-
teremtésének igényét hozta magával, 
amelyre a tervpályázatokra beérkezô 
munkák más-más módon válaszoltak. 
Újjáépítés (Wiederaufbau) vagy új épí-
tés (Neubau) dilemmájával foglalkozó 
írásában (Modern tendenciák az IBA-
ban) Bujdosó Gyôzô két építész, Alvaro 
Siza Vieira és Hans Kollhoff megoldá-
sait állítja egymás mellé. Bár a kontex-
tust és az új épületek programját igen 

pontosan vázolja fel, az elvi konfliktu-
sokat gyakran leegyszerûsítve ábrázol-
ja, és egy falanszterszerû Berlin képét 
tárja elénk: „A nagyobb eredetiséget, 
valamiféle saját (topográfiai) karaktert 
megragadni akaró személyiségek, mint 
Egon Eiermann vagy Hans Scharoun, 
éppen úgy, mint a fôsodor, az egyé-
niesség, az avantgardizmus csapdájá-
ba kerültek: tudniillik a különbözés, az 
eredetiség nem városi erények, ellene 
dolgoznak a városnak, amely a beillesz-
kedést, együttlakást, együttmûködést 
feltételezi.” (208. old.) 

A második világháborús bombá-
zásoknak az 1990-es évek elejére is 
megmaradt nyomai, valamint a Ber-
lint keresztülszelô fal mentén rögzülô 
„senkiföldje” évtizedeken keresztül 
olyan törésvonalakat képezett a városi 
szövetben, amelyek nemcsak a városi 
mobilitást korlátozták és a biztonság-
érzetet csökkentették, de egyes negye-
deket úgy szigeteltek el egymástól, 
hogy nehéz volt még elgondolni is, 
hogy ugyanannak a városnak a részei. 
Míg az egyesítés után az infrastruktú-
ra egységének megteremtése komoly 
várostervezési dilemmákat és egyre 
nagyobb pénzügyi terheket jelentett a 
város számára, a foghíjtelkek és a fal 
menti területek beépítésének a befek-
tetôi nyomás, a közösségi követelések 
és a berlini építészet kanonizálásának 
igényével fellépô stimmanni tervek 
kölcsönhatásában kellett létrejönnie. 
Ez a kölcsönhatás korántsem bizo-
nyult konfliktusmentesnek, mint azt a 
könyv több tanulmánya is bizonyítja. A 
belváros (Mitte) egyik fôutcájának, az 
Unter den Lindenre merôleges Fried-
richstrassénak az újjáépítése (Bujdosó 
Gyôzô: Építôkockák a Friedrichstrasse 
mentén) esztétikai problémáinál („tek-
tonikai zavarok”) is súlyosabb konf-
liktust eredményezett a város egyik 
fôterének, a Fal által kettévágott Pots-
damer Platznak az újjáépítése. A város 
által támogatott alacsony beépítési 
tervet több körben is elutasító és a 
maguk terveivel felülíró ingatlanfej-
lesztô cégek sikeresen érvényesítették 
akaratukat a világ egyik legnagyobb 
figyelmet kapó építészeti projektjében. 
A Renzo Piano olasz sztárépítész által 
elkészített végsô tervek alapján meg-
épült városnegyed számos technikai 
és formai vívmánya ellenére megosz-
totta a berlini nyilvánosságot. Niczki 
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Tamás tanulmánya (Egy városi legen-
da újjáéledése) a Potsdamer Platz ter-
vezéstörténetét mutatja be, pontosan 
azonosítva a szereplôket és a politi-
kai játszmákat. Betekintést nyújt egy 
bonyolult városi projekt megvalósí-
tásának körülményeibe, és feltárja a 
diskurzusok mögött húzódó hatal-
mi mechanizmusok mûködését. Írá-
sa mégis, minden precizitása ellenére, 
hiányérzetet kelt: a végeredményként 
kialakult Potsdamer Platz kritikátlan 
elfogadása megfeledkezik arról a meg-
botránkozásról, amellyel azt a város 
közvéleménye fogadta. 

A kötetet Bun Zoltán esszéje (Cím 
nélkül. Libeskind-hiányok Berlinben), 
az írásmód kötetlenségével kísérle-
tezô, az építészetrôl (és a mûvészetrôl) 
való írás romantikus tradícióját folyta-
tó elégiája zárja. Hôsei Daniel Libes-
kind és a berlini Zsidó Múzeum. 
Bun, miközben rajong az alkotó zse-
ninek tartott Libeskind építészetéért, 
úgy beszél a dekonstruktivizmusról, 
mintha az puszta stílus, az önkifeje-
zés médiuma lenne, nem pedig alap-
vetôen a nyugati metafizika kritikája, 
belsô ellentmondásainak leleplezése, 
tehát társadalomkritika. Bun az épí-
tészt kizárólag mint mûvészt, az épü-
letet pedig mint puszta mûalkotást 
teszi vizsgálódása tárgyává, függetle-
nül a mû társadalmi, gazdasági vagy 
politikai kontextusától és hatásától. 
A kötet dicséretére válik, hogy ugyan-
úgy elbírja Bun romatikus építészkul-
tuszát, mint a Szabó-féle tudományos 
politikátlanítást és Bujdosó stilisztikai 
újításait. A néhány erôs szöveg megte-
remti azt az értelmezôi közeget, amely 
elsimítja a pontatlanságokat, és össze-
köti az egymástól amúgy néha távol 
esô szövegeket. Mert a válogatás egyik 
legnagyobb erénye egyúttal egyik leg-
nagyobb gyengéje is: a deklarált 
interdiszciplinaritás. Miközben egy-
egy esetben az ismétlôdô mozzana-
tok (átváltozás, nagyváros-ellenesség, 
funkcionalizmus, az Internationale 
Bauausstellung szerepe) ugyanazokat 
a helyzeteket, szereplôket, folyama-
tokat különbözô szemszögekbôl lát-
tatják, máskor a közös referenciák (a 
nagyváros toposza, az 1920-as évek 
örök hivatkozási pontja, Georg Sim-
mel és Walter Benjamin mint ütôkár-
tya) – bár megakadályozzák azt, hogy 
az egyes szövegek tökéletesen elbe-

széljenek egymás mellett – egymást 
ismétlik, kritikátlanul kiszolgálva Ber-
lin nagy narratíváit. Az interdiszcip-
linaritástól azonban mást is kapunk: 
a hasonló épülettípusokról vagy egy-
mást követô korszakokról szóló cikkek 
idônként nemcsak izgalmas módon 
kapcsolódnak össze, de a szövegek 
néha elfeledtetik egymás hiányossá-
gait. Miközben az írások egymásra 
következésének sorrendje nem mindig 
érthetô, a meglepetésképpen felbuk-
kanó keresztreferenciák (mint Bujdo-
só utalása Traser-Vas szövegére, E. T. 
A. Hoffmann-nak a lakásával szembe-
ni térrôl készült rajzára) megmentik a 
kötet koherenciáját. 

A Berlin átváltozásai bizonyos érte-
lemben az építészetrôl és a városról 
való írás módozatainak katalógusa: 
a szerzôk viszonya az írás mûfajához 
igen eltérô. Többen behódolnak az 
építészetelmélet és kritika által elô-
szeretettel használt „branding” 
gyakorlatának: kulcsszavakat pró-
bálnak gyártani, enigmatikus címe-
ket adnak (nincs még egy kulturális 
terület, amelynek képviselôi olyan�-
nyira a legcsekélyebb bizonytalanság 
nélkül használnák a „posztmodern” 
szót, mint az építészek). A kötetbe író 
építészek technikai tudását és terepis-
meretét kiegészítik, rögzített ellentét-
párokban való gondolkodását fontos 
kérdésekkel és kritikai szempontok-
kal gazdagítják a humán- és társada-
lomtudományok képviselôinek írásai. 
Kerékgyártó (a szerkesztô feladatán 
érezhetôen túlmutató) koordinációs 
munkája nélkül aligha értenénk meg 
a felvetett építészeti kérdések urba-
nisztikai és társadalmi tétjét, sem a 
döntéseket létrehozó szakmai és poli-
tikai mechanizmusokat vagy az egyes 
projektek immanens építészeti logi-
káját. A kötet egységét – és az építé-
szeti kiadványok divatjának megfelelô 
tárgyszerûségét – a karakteres tördelés 
és képkezelés is hivatott biztosítani, 
bár a kékes árnyalatú tervek és fotók 
gyakran nem eléggé nagyok, nem kap-
nak elég fontos helyet, és nem támo-
gatják a szövegeket, inkább elterelik a 
figyelmet. 

A kötetnek, számos hibája és gyen-
gesége ellenére, és talán éppen a ben-
ne található ismétlôdéseknek, néha 
önkényesnek tûnô tematikus össze-
kapcsolódásoknak köszönhetôen sike-

rül olyan képet festenie Berlinrôl, 
amelyben kirajzolódik az elmúlt évti-
zedek nagyobb építészeti és urbaniszti-
kai diskurzusainak egy része, a bennük 
kibontott témák és megfogalmazott 
kérdések, a szereplôk és pozícióik. A 
válogatás egyik eredménye, hogy hidat 
ver a különbözô szakmák, megközelí-
tések közé, és a nézôpontok sokaságá-
val olyan összképet nyújt, amelyhez 
hasonlót magyar szerzôk kevés más 
városról tudnának rajzolni. 

Ez a kép azonban korántsem tel-
jes. Szemlélése közben több hullám-
ban lesz úrrá a hiányérzet az olvasón. 
Hiányolja a közelmúltbéli demográfiai 
átalakulások építészeti relevanciájának 
tárgyalását, a lakótelep-felújítások ant-
ropológiai és technikai vívmányainak 
említését, az ingatlanpiac és a város-
politika mutációinak bemutatását, 
a berlini mûvészeti utópia leírását, 
annak a sajátos kulturális-társadal-
mi helyzetnek az elemzését, amely-
ben Berlin nemzetközi játszótérré, új 
család- és munkamodellek szülôhe-
lyévé és sajátos migrációs folyamatok 
célpontjává válik. Ezeket a hiányokat 
talán igazságtalanság a kötet szemére 
hányni: ahogy Kerékgyártó Béla meg 
is jegyzi a bevezetôben, Berlinrôl lehe-
tetlen átfogó képet adni egy könyv-
ben. De talán a következô, második 
kötetben? 
nnnnnnnnn 	 Polyák Levente

Czibula Katalin 
(szerk.): 
Színházvilág – 
világszínház
Ráció Kiadó, Bp., 2008. 311 old.,  
1800 Ft (A régi magyar színház)

A régi magyar színház címû sorozat 
2000-ben indult, eddig megjelent köte-
tei az MTA drámatörténeti kutatócso-
portjának háromévente megrendezett 
egri konferenciáját dokumentálják. 
(A magyar színház születése: Az 1997. 
évi egri konferencia elôadásai. Miskol-
ci Egyetemi Kiadó, Miskolc, 2000.; A 
magyar színjáték honi és európai gyö-
kerei: Tanulmányok Kilián István tisz-
teletére. Miskolci Egyetemi Kiadó, 




