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vilagon, nemcsak Nepalban, Afrika-
ban, de Eurdépaban és Amerikaban is
tovabb ¢él, s6t a New Age vagy Harry
Potter jegyében 1j erére kap a magi-
kus vilagkép. De a kulturalis-vallasi
okoknal még fontosabbak a tarsadal-
mi-pszicholdgiai tényezok: ,,A hajdani
nagy boszorkanyuld6zések hatterében
rejlé indulatok és félelmek mindma-
ig veliink maradtak. Napjainkban is
bocsatkozunk efféle »boszorkanyvada-
szatbay, jollehet alanyai most kommu-
nista- vagy terrorista-gyanus elemek.
Igy haritjuk el a felel6sséget. Kevés-
bé furdal a lelkiismeretiink, ha ugy
fordulunk el az éhezdéktol és remény-
vesztettektdl, hogy kozben Gket hibaz-
tatjuk sajat helyzetiikért, tengddjenek
akar sajat lakohelyiink utcain, akar
a fejlodo vilagban.” (121-122. old.)
A terroristak elleni harcot bemutat-
va (ne feledjik: Bush korszakaban
szlletett a kdnyv), felteszi a kérdést:
»Veéget érhet-e valaha a gonosz elleni
klizdelem?”, és egy korabbi amerikai
elnék, Franklin D. Roosevelt szavaival
valaszol: ,,Az egyetlen, amitdl félniink
kell, maga a félelem.” (134. old.)

A gondolatmenet tovabbi magasla-
tokra vezeti Lilyt: Kicsoda Isten? Ira-
nyithatjuk-e a szellemi vilagot? J6-¢ a
tudas, vagy veszélyes, kartékony is?
Rombolhatja-e az oktatas a tudast?
Mi a demokracia, mukodik-e, van-e
haszna a biirokracianak, igazsagos-e
az igazsagszolgaltatas? Mi az egyen-
16tlenség, miért kell az embereknek
annyit dolgozniuk? S miért vagyunk
betegek, miért halunk meg? Legye-
nek-e gyerekeink, mi a szexualitas,
milyen értékek foglaljak el a gondol-
kodasunkat? Mi végre vagyunk itt a
Foldon? Az élet kis és nagy kérdései —
megindit6 személyességgel, imponald
bolcsességgel és a hattérben mind-
azokkal a konyvekkel, amelyekben
Macfarlane ugyanezeket a probléma-
kat a tudomany nyelvén és fogalom-
készletével targyalta.

Befejezésként két mondatot a fordi-
tasrol. Minthogy nagyon szerettem az
angol eredetit, argus szemekkel olvas-
tam, sikeriilt-e a latszélag egyszerd,
meseszer( levelekben a mogottiik rej-
16 bonyolultabb szakmai termino-
logiat eltalalni. Nem talaltam hibat
— sikeriilt; gratuldlok Komaromy
Rudolfnak. i
I KLANICZAY GABOR

Georges Banu:
A felligyelt szinpad
Ford. Koros Fekete Sandor. Koinénia,

Kolozsvar, 2007. 184 old., 1850 Ft/ Lei
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Georges Banu az Université Paris III
(Sorbonne Nouvelle) tanara, szini-
kritikus, az ,irodalmi kritika” neves
képviselSje (vo. Jakfalvi Magdolna:
Szinhazelmélet és a critique littéraire.
Szinhaz, 2008. 10. szam, 60—62.
old.). Magyar forditasban immar két
kotete jelent meg a kolozsvari Koi-
noénia Kiaddé gondozasaban. Egyik
sem tanulmanykotet: mig a Szinha-
zunk, a Cseresznyéskert alcime szerint
»egy nézd feljegyzései” a Cseresznyés-
kert el6adasairdl, A feliigyelt szinpad
mifajat ,,inkabb esszéként™ jeloli meg
a szerzé (9. old.).

Az irasok Onéletrajzi jellege folytan
Georges Banu sajat szovegeinek hose.
A feliigyelr szinpad a megszerkesztett-
ség ¢€s a teljesen szabad forma kozott
egyensulyoz. Tagolasa igazan szigo-
ru, mondhatni tradicionalis: a szent
és profan feliigyelet kérdésével fog-
lalkoz6 bevezetd rész és az ellendrzés
mindeniitt jelenvaldsagarol De-
leuze nyoman gondolkodé befejezd
rész kozott harom markans temati-
kus egység kap helyet. Az elsé (Min-
tak) a feliigyelet kiilonb6zd tipusainak
szentel egy-egy fejezetet; a masodik
(Miivek) e tipusokra sorakoztat fel
irodalmi és szinhazi példakat; a har-
madik (Gyakorlati eljarasok) pedig a
feligyelet berendezéseirdl ir — egy-
arant ide értve a cenzurat és a szin-
padon elhelyezett kamerakat, tiikr-
ket. A meglehet6sen rovid fejezetek
mindegyike egy-egy esszé, amelyben
a szinhazi/szinpadi szovegekrol, ren-
dezésekrdl alkotott kritikusi vélemény,
nézdi impresszio keveredik a szerzo
személyesen megélt vagy csaladi anek-
dotaival.

A szovegekben megfogalmazo-
do célok, mifajok és poziciok nem
valaszthatok el azoktdl az Onrefle-
xiv eszmefuttatasoktol, amelyekben
Banu sajat koztes gyakorlatat szemé-
lyes hatarhelyzetével kapcsolja Gssze,
azzal, hogy emigrans és kritikus: ,,Mi
egyéb volnék én, mint egy kiforratlan

iro, és egy félig-meddig teoretikus? A
kettd kozotti hasadékban leledzem —
és szovegeim ennek a kényelmetlen
helyzetnek a jeleit viselik magukon. E
kettds csalodasbdl kifolyolag folyta-
tom tovabb az irast. Erre vallalkoztam:
ugy irni, hogy kozben ne alljak sem
egyik, sem a masik oldalra, hogy min-
dig a gazld kozepén jarjak, az életrajzi-
sag és az elméletiség kozott fesziilve.
Olyan nézd vagyok, aki folyton a szin-
padon tartja szemét, hogy felismerje
a személyes események lehetdségeit,
amelyek soran a muvészet tapaszta-
latta alakul at. Ez annyit jelent, hogy
az ember nem egyszerien 6nmagabdl
kiindulva ir, hanem abbdl az 6nmaga-
bol kiindulva, akit a szinpad er6i meg-
termékenyitettek.” (12. old.)

Miben kiilonbozik a néz6étdl a szin-
hazkritikus koztes, bizonytalan hely-
zete? Banu szerint a néz0 ,,éjjeliér”, a
kritikus pedig ,,figyel6”. A nézdi figye-
lem az tgyelés kifejezetten pozitiv,
szinte gondoskodo aktusat idézi meg;
a kritikus figyelme viszont a feliigyeld
vel él (vissza), amennyiben a rende-
zést akarja leleplezni, és elhajlasokat
keres. Igy a szinpadon megnyilvanuld
feliigyelet a néz6téren megkett6z6dik,
gyanus élvezetet kelt, valamiféle fer-
de nézésre buzdit, hozzaad a szinpadi
teatralitashoz. Ezt a feliigyeletet Banu
profan feliigyeletnek tekinti, olyannak,
amelyben a résztvevok kozott ,,vilagi”,
hatalmi viszony van. A kotet ebbdl a
— foucault-i és deleuze-i ihletéstd —
hatalom- és ellendrzés-elképzelésbol
indul ki, és a befejezésben ide is jut
vissza. A szinhazi feliigyelet azonban
nem azonos magaval a profan felligye-
lettel, annak képe csupan, ,a kezdet-
leges feliigyelet” (24. old.). A nézék
ebben a helyzetben jol értestlt tekin-
tetiiknek koszonhetden felforgatd
ereji tobblethatalomra tesznek szert,
ami a (tarsadalmi) ellenallas forrasa
lehet, ha lathatova teszi azokat a fel-
ugyeleti rendszereket, amelyek a szin-
hazon kiviil is mkddnek.

A néz0i és a kritikusi feliigyelet ezen
megkiilonbdztetése igazan a kotet ele-
jén fontos, a tovabbiakban probléma-
mentesen Osszekeveredik, példaul az
olyan kifejezésekben, mint a ,,nézé-
szakértd” vagy a ,fel-ligyeld néz6™.

A tét e kezdetleges feliigyelet mu-
kodésének értelmezése lenne, ponto-
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sabban az err6l valo elmélkedés. Mivel
Banu el6szor a felugyelet tipusait
sorolja fel, majd bemutatja, hogyan
mukoédhetnek ezek a szinpadon, a
kotet akar ugy is olvashato, mint ami
a szinhazi feltigyelet altalanos elméle-
tét6l az egyre konkrétabb, gyakorlati,
rendezdi kérdések felé tart. A szerke-
zet ezt sugallja, maguk az esszék nem.
A feliigyelet tipusainak és a szindara-
boknak az elemzése azonos érvelést
hasznal, s6t sokszor azonos érveket
és példakat is, igy sok az ismétlédd
gondolat. A tanulmanykdtetet idézo
kotetszerkesztés konfliktusba kertil az
esszé formajaval, és ellentmond annak
a tobbszor hangsulyozott szandéknak,
hogy ez a kdnyv semmiképpen sem
értekezés (ezért nincsenek labjegyze-
tek sem). A kovetkezOkben megpro-
balok arra ramutatni, hogy a konyv
kilonbozd egységei miképpen olvas-
hatok mégis egybe.

A feliigyelet és tigyelet kett&ssége
a Feliigyelet, megfigyelés, voyeurizmus
cimi fejezetben jut el6szér nagyobb
térhez. A feliigyelet itt magasabb
rendd tigyeletet, intenzivebb éberséget
jelent, mely talzdva, agresszivvé valik,
célja pedig a védelem. Ennek ellené-
re az ugyel6 és a feliigyeld k6zé nem
lehet egyenlGségjelet tenni, hiszen aki
feliigyel, az gyanusnak, talan ellen-
ségesnek tekinti azt, akit megfigyel.
Az ligyel6 szamara a veszély nyilvan-
valo, a felligyel6 viszont kiaknazza a
veszélyt, €l vele, és a megfigyelt visel-
kedésétdl fiiggben hasznalja. Tehat
nem mindegy, hogy kit nézlnk, a fel-
ugyelet és a megfigyelés ebbdl a szem-
pontbdl is mas-mas jelentést hordoz.
A megfigyelés semleges, elvileg nem
részrehajlo, ha viszont mégis azza
valik, mar feliigyeletrdl beszélink.

Talan ebbdl is lathato, hogy a fel-
ugyelet szot Banu rendkiviil tag jelen-
téssel hasznalja, am a ,,terminusnak”
erre a bizonytalansagara reflektal is.
Mint irja, a feltigyelet jelentésko-
re kiszélesedett, és nemcsak az un.
integralt felligyeletre vonatkozik,
amit a totalitarius rendszerek gyako-
rolhatnak, hanem a belsové tett fel-
ugyeletre, az 6nuralomra is. Ennek
igazolasara nem szinhazi példat hoz,
hanem a testsuly kontrolljat és a sajat
testtel kapcsolatos ambicidkat, ame-
lyek az én targyiasitasat reprezen-
taljak: a feliigyelethez minimum két

énre van szikség, ezért kettéoszt-
juk dnmagunkat, hogy a feliigyelet
jegyében bilintessiink vagy védelmez-
zink. Az Onuralmat Banu 6nma-
gunk elemzéseként értelmezi, a sajat
éniinkbe és testiinkbe valdé behato-
lasként. EbbGl a szempontbol ért-
hetd meg, miért keriil a kiterjesztett
feliigyelet targyalasakor az Onura-
lom mellé a voyeurizmus. Az utdb-
bi annyiban feliigyelet, hogy szintén
kettds struktiran alapszik, nem sem-
leges, és Banu szerint nem is 6ncélu.
A felugyeletnek és a voyeurizmusnak
azonban mas-mas a célja. A voyeuriz-
mus a masik testének a megfigyelése,
erotikus vagy vezeti, és idegen intimi-
tasba akar behatolni.

A késObbiekben ez a szal megsza-
kad a szOvegben, és a testiség helyett a
nézés, a biztonsagos bamulas perver-
zidja valik hangsulyossa. A feliigyeleti
berendezésekrdl sz0l6 utolsd részben
esik sz a tikrokrdl és a kamerakrol
(Tiikrok és atlatszosag; Archaizmus és
1y technologiak), amelyek a szinhazban
manifesztté teszik, hirdetik, a nézo-
nek megadjak az illetéktelen nézés
Oromeét. ,,Ahol a cél a lathatatlanul
latas, befurakodni és kilesni a masik
intimitasat, ott sziilkség van a tikor-
re.” (156. old.)

A feliigyelet kiilonbo6zd jelentés-
mezdi ebben a kotetben tehat konnyen
atcsusznak egymasba. A legtobbszor
azonban azt hangsulyozza Banu, hogy
a feltgyelet célja a feliigyel6 észre-
vétlensége, hogy anélkiil lasson vagy
halljon, hogy 6 maga lathatd lenne.
Mindez azzal jar, hogy a feliigyelet a
titkoktol fosztja meg ,,aldozatat”.

A titok abban a feltigyeleti formaban
sériil leginkabb, amelyet Banu tin-
teté feligyeletnek nevez. A kotetben
ehhez a feliigyeleti formahoz kanya-
rodnak vissza legtobbszor az esszék. A
tintetd feliigyelet anélkiil nyilvanva-
16, hogy latszana; tiintetd, mert odaér-
tett jelentOségével letagloz, attetszové
teszi a falakat. Megszinteti az auto-
nomiat, besziikiti a mozgasi lehetdsé-
geket, megfélemlit. Ezzel a kozosséget
megfélemlitettek és lazadok taborara
osztja, amit Banu Racine Brirannicus
cima dramajaval példaz. A lathatdéan
a totalitarius feliigyelet allegdriajaként
olvasott, nézett Britannicus, illetve a
diktaturakra adhaté szinhazi valasz
Banu szamara az alapvetd kérdés. A

totalitarius feliigyeletro6l szolo széveg-
részekben Ossze is keverednek a kiilon-
b6z06 tarsadalmi, szinhazi, irodalmi
szinterek és élmények. ,,A totalitarius
feliigyelet az értesiilések begyljtésén
tal — és ez még rosszabb — atalakit-
ja a viselkedést, beavatkozik a sorsok-
ba. Es a teremben 1l6 néz6 végignézi
ezt a katasztrofat. Egyidejlleg latja,
hogyan alkalmazzak a stratégiat, és
milyen hatasai vannak. Igy kovetjik
végig Nérot, akinek napvilagra keriilt
cselekedetei egyforman befolyasoljak
udvartartasat, és minket, szemtanukat.
Szinhazi nyelven annak a jelenetnek a
megfeleldjével szembesiiliink, amikor
egy kommunista vagy naci hatalom a
kinzast nemcsak a vallomas kicsika-
rasa végett hasznalja, hanem elsGsor-
ban azért, hogy megrenditse a masik
emberbe, a feddhetetlen tarsunkba
vetett bizalmat.” (109-110. old.)

A Megcsonkitotr kolcsondsség cimi
esszében Banu visszatér a voyeurizmus
problémajahoz. Abbodl indul ki, hogy
a feliigyelet tarsas, legalabb két ember
kell hozza, am az egyik rejtézkodik. A
feliigyelet borzalma vagy kegyetlensé-
ge ebben a megcsonkitott, sériilt kdl-
csOnosségben all: ,ketten vagyunk
anélkiil, hogy ketten volnank, a masik
elvonja, alcazza, elrejti magat, és még-
is, a feligyelt tudja, hogy ott van. A
masik oldalon, a széleken, mindig lat-
hatatlanul — akar egy isten, akinek
lathatatlanul is mindenittt jelenvalo
allapotat bitorolja.” (51-52. old.)

Erre a feligyeletre Jean Genet Az
erkély cimli darabjanak elemzésével ad
példat, amelyet a benthami Panop-
ticon szinpadi latomasaként, sét a
tarsadalom metaforjaként értelmez.
A darabban a bordélyhaz madamja
gyakorolja azt a groteszk feliigyel6i
hatalmat, amely a mindent 1at6 szent
feliigyelet fonakja. Az erkély Irma
asszonyanak kedvenc targya a tiikor,
amely itt egyszerre az élvezet és a fel-
ugyelet tikre. A bordély az a hely,
ahol az élvezet és a buintetés dsszekap-
csolddik; a mindent megmutato tik-
roket a Panopticon korkordsségének
felelteti meg. Az erkélyben megjelend
feltigyelet igy mindeniitt jelenvalo,
a legkevésbé sem kolcsonds, voyeur
jellegl és gyakran szadista.

Az ellenOrzés mindeniitt jelenvalo-
sagardl megfogalmazott gondolatok a
kotet zarasaban is megismétlédnek,
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amelyben Deleuze nyoman az ano-
nim ¢és allanddsulo feltigyeletrdl esik
sz0. Banu az ellendrzést puha feliigye-
letnek tekinti, melynek a megel6zés
a célja. A kotetben targyalt feliigye-
leti formaktol a mozi és a szinhaz
kilonbségének analdgiajara valasztja
el, egyébként nem egészen megnyug-
taté médon. A film és a szinhaz kozot-
ti technoldgiai eltérés az, ami szerinte
a szinhaz sajatjava teszi a jelen idejd,
kozeli és testi feliigyeletet, mely sze-
mélyes, bensdséges és kozvetlen.

Banu expressziv esszéit is ezekkel
a jelz6kkel illethetnénk. Mindenkép-
pen kimozditanak a kortars hazai dis-
kurzusbol mind referenciaikkal, mind
a korkoros, ismétld, Bataille erotika-
konyvére emlékezteté érvelésiikkel.
(El16z6 magyar nyelvi kotete egyik
kritikusat Borgesre emlékeztette, vo.
Bodo Marta: A vilag mint kert. Lazo,
2007. 5. szam, 108—-110. old.).

A rovid fejezeteknek kdszonhetéen
az amugy sem hosszu konyv kdnnyen
olvashatd, még akkor is, ha hivatko-
zasai néhol zavaroak, példaul Fou-
cault Feliigyelet és biintetésének cime
a fészovegben pontatlanul szerepel.
A kotet elején a szerzd esszét, elmél-
kedést igért, és azt, hogy a szinhazi
megkettézott tekintetbdl kiindulva
atgondolja a néz6 helyzetét. Ezt az
igéretét A feliigyelr szinpad kivaldan
teljesiti.

Hl KASZNAR VERONIKA KATALIN

Kerékgyarto Béla
(szerk.):
Berlin atvaltozasai

Elbszo: Kerékgyarto Béla. Typotex, Bp.,
2008. 352 old., 4880 Ft

A 2004-ben harmadszor megrende-
zett Berlini Mivészeti Biennalé egyik
helyszine a Martin-Gropius-Bau volt,
ahol akkoriban szokatlan kiallitasba
utkoztek a latogatok. A Jesko Fre-
zer és Axel John Wieder altal 6ssze-
allitott, Varosi allapotok elnevezési
»informacios csomopont” a megel6z6
masfél évtizedben rendkivili Gitem-
ben atalakul6 Berlin egymastol eltérd
képeit, ,,valosagformald” reprezenta-
ci6it atkoztette egymassal: a provin-

cialis Berlint és Eurdpa uj fovarosat,
a szubkulturak kézpontjat és a cégbi-
rodalmat, a divatvarost és a kihalt épi-
tészeti terek sivatagat, az alternativ és
a birodalmi Berlint. Frezer és Wie-
der alapgondolata szerint a varosi tér
ujjaépitése elsésorban képek konst-
rukciodja és rekonstrukciodja, egyfeldl a
hivatalos varosmarketing, masfeldl a
varos atalakulasardl szo6l6 vita képei-
nek kozvetitésével.

Berlinr6l nagyon sokféleképp lehet
beszélni: az elmult hasz évben ez a
varos minden kulturalis teriilet sze-
replinek figyelmét magara vonta. Az
épitészek és urbanistak a nagy kisér-
letet, a példa nélkiili nagy épitkezése-
ket, a varosfejlesztés laboratériumat
lattak benne. A tarsadalomtudoma-
nyok a varos tarsadalmi-demografiai
atalakulasat, az 1j életmodok kibon-
takozasat, az ambiciozus varospoliti-
ka eredményeit, melléktermékeit és
kisiklasait kovették figyelemmel. A
muvészek és muvészetekkel foglalko-
z0k Berlinben nagyméret( inkubator-
ra, az egymas mellett él6 kilonb6zd
szubkulturak melegagyara talaltak, az
irodalom ¢és a film egyéni és kozosségi
sorsok valoszintitlen alakulasaban lelt
inspiraciora. A lelkes, kitarto figyel-
met fokozta a német allam jol célzott
kultiratamogatasi rendszere is: Berlin
azt akarta, hogy mindenki réla beszél-
jen, és mindenki réla is beszélt.

Az épitészet- és varoselméletek-
ben szokas egy-egy varoshoz kot6dd
iskolakrol beszélni. Igy valt Parizs,
Chicago, Las Vegas vagy Los Ange-
les egymas utan az urbanisztikai dis-
kurzusok csomopontjava, amelyek
az adott varos jellegzetességeit mint
univerzalis mintakat eldlegezték meg
a vilag tobbi része szamara. Berlin
egyedi torténelme miatt mas szere-
pet kapott: a meghatarozatlansag, a
kontrasztok, az egyediség, a kontex-
tuson kiviiliség jelképe lett, amelytdl
nemigen tudunk tanulni, de ha megis-
merjik, egy kiilonleges torténelmi szi-
tuacio részeseivé valunk.

Ennek a torténelemnek kivan része-
sévé valni a Kerékgyartd Béla altal
szerkesztett Berlin atvaltozasai, a Fol-
dényi F. Laszl6 esszékotetei utan (Egy
fénykép Berlinbdl. Liget, Bp., 1995. és
Berlin stiriijében. Kalligramm, Bp.,
2006.) az elsé magyar kisérlet Berlin
magyarorszagi bemutatasara, amely

egyarant foglalkozik a varos fizikai
terének, politikajanak és mitologiaja-
nak atalakulasaval. Kerékgyarté Béla
a korabbi években tobb épitészeti
témaju valogatast szerkesztett (Adolf
Loos: Ornamens és nevelés. Valogatrott
trasok. Terc, Bp., 2004.; A mérhet6 és a
meérhetetlen. Huszadik szazadi épitésze-
u irasok. Typotex, Bp., 2000., 2004.;
Hely és jelentés. Tanulmanyok az épité-
szetrdl és a varosrol. Terc, Bp., 2002.):
olyan épitészeti szovegek forditasait
adta kozre, amelyek — bar a XX. sza-
zad épitészetelméleteinek nagy hata-
su gondolatait hordozzak — magyarul
nem voltak elérhetdk.

A Berlin arvaltozasai ezen kotetek
soraban bizonyos értelemben szin-
tén forditasnak tekinthetd: elsédleges
ambicidja vélhetGen nem annyira az
1j tudomanyos igazsagok 1étrehozasa
—bar néhany irasban a forrasok maga-
biztos kezelése és eredeti dsszekapcso-
lasa izgalmas eredményekre vezet —,
hanem a kozvetités a magyar k6zon-
séghez. Egy tObb éven keresztiil tartd,
szemeszterrdl szemeszterre formalo-
do eldadas-sorozat keretében targyalt
témakbol allt 6ssze ez a tanulmany-
valogatas. Az eléadas-sorozat maga
is tikrozte Kerékgyartd ambiciojat:
a Miegyetem épitészeit és az ELTE
esztétait-muvészettorténészeit dssze-
eresztd program olyan nyitds a mas
kulturalis teriiletekkel valé6 kommuni-
kaciot nem éppen prioritasként kezeld
épitészoktatas er6ditményében, amely
a kozeljové épitészeti nyilvanossaga-
nak fontos tényezdje lehet. A kdnyv
tehat csapatmunka, egy tobbszor is
elprobalt koreografiat kovet, de még
igy sem sikeriilt felnénie mindegyik
szerzOnek a Kerékgyarto altal elgon-
dolt kétet koncepcidjahoz.

Az irasok enyészpontjaban altala-
ban a berlini fal leomlasa és a megval-
toz6 politikai, gazdasagi és tarsadalmi
korilmények kdzepette Gjjaszervez6dd
nagyvaros all. Az atalakulé Berlin-
nel kapcsolatban felmeril6 alapvetd
dilemmak a févarossa valas, az ujja-
épités és a reprezentacio.

A berlini fal leomlasa utan egyesiilé
Németorszag egyik legfontosabb poli-
tikai vitaja a f6varos helyérdl folyt; a
szovetségi gytlés 1991-ben — csekély
tObbséggel — megszavazta Berlin féva-
rossa valasat, és ezzel hatalmas valto-
zasok alapjat teremtette meg. Mig a fal





