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A konyv nagy részében azt kapjuk,
amit varunk: a modern szocialpoli-
tika kialakulasanak, intézményeinek,
sat. A kiillonbo6zd elméletek és kritikak
ismertetése is pontos. Tehat Osszes-
ségében alapos, részletes intézmény-
és eszmetOrténeti Osszefoglaloval van
dolgunk.

Tomka Béla beilleszt kdnyvecské-
jébe egy olyan fejezetet is, melynek
nyoma sincs Csaba és Toth beve-
zetdjében. Itt azt vizsgalja, valsagba
kertiltek-e, leépiil6félben vannak-e
Eurdpaban a joléti allamok az ezred-
forduldé utan (arra a megallapitas-
ra jut, hogy lényegében nem). Ha a
legkeményebb tamadast, Margaret
Thatcher harcos jolétiallam-ellenes
retorikajat Osszevetjuk azzal, milyen
keveset valtozott a brit allam szocialis
szerepvallalasa az  miniszterelnoksé-
ge idején, akkor az elmult husz évet
inkabb a joléti allam konszolidalasa-
ként, mintsem leépitéseként érdemes
interpretalni. Ugyancsak igaza lehet
Tomkanak abban, hogy az eloregedés-
re sem a joléti allam leépitése a valasz,
¢és az allamok globalis gazdasagi ver-
senye sem vezet torvényszeriien a szo-
cialis rendszerek felszamolasahoz.

Tomka Béla persze tarsadalomtor-
ténész, mig Csaba és Toth kozgaz-
dasz-szociologus. Tomka leirobb,
torténetibb, hivatkozasai kozott alig
van egy-két ,kemény” kozgazda-
sagtani mud; Csabaék inkabb a jolé-
ti allammal kapcsolatos legfontosabb
kozgazdasagtani, politikaelméleti
fogalmakkal, 6sszefiiggésekkel foglal-
koztak. Még egy apro kiilonbség, hogy
Tomka nagyon komolyan veszi, ami-
kor a cimben azt igéri, hogy csak az
eurdpai orszagokkal foglalkozik; Csa-
ba és Téth viszont nem hagyta ki az
USA-t és Ausztraliat sem az OECD
adatsoraibdl.

Egy jol szerkesztett, informa-
tiv ismeretterjesztd koteten nehéz a
recenzensnek fogast taldlnia, mert az
aligha érdekli az olvasdt, hogy a 71.
oldal masodik bekezdésével szemben
felmeriil a post hoc ergo propter hoc
tévkovetkeztetés gyanuja.

Alljon itt mégis egy kritikai megjegy-
z€s. A szerz6 a konyv végére biggyeszt
egy igen problematikus fejezetet is,
mely a magyar joléti allam alakulasat
igyekszik bemutatni a rendszervaltas-

t6l gyakorlatilag maig. Bar nyulfarknyi
eseménytorténeti Osszefoglaldja meg-
allja a helyét, szerintem elfogadhatat-
lan mfaji hibat kévet el, amikor nem
allja meg, hogy ne fogalmazzon meg
a konyvben egy kelléen alatamasz-
tatlan hipotézist. Ez arrdl szol, miért
jelennek meg rendszeresen a liberalis
indittatasu, a szocialis ellatorendszer
raszorultsagalapt atalakitasat szor-
galmaz6 szandékok Magyarorszagon.
A recenzens messzemenden nem ért
egyet Tomkanak a kérdés jelentds
kozgazdasagtani irodalmat figyelmen
kiviil hagy6 valaszaval, mely szerint
mindenrdl a tarsadalmi téke alacsony
szintje tehet. Ha tippelni kellene, én
inkabb az allamtol vart szolgaltata-
sok terjedelme és az allami mukddést
hatékonyabb iranyba tereld mecha-
nizmusok hidnya kozott fesziild, kolt-
ségvetési valsagokban testet o6ltd
ellentétben keresném a magyaraza-
tot. De maga a vitathatdsag a lényeg,
a mufaji kisiklas: az ismeretterjesztés-
nek a tudomany berkeiben mar elfo-
gadott tudast kell a nagykozonség
szamara elérhetdvé tennie, Tomkanak
ez a tarsadalmi tékével (social capital)
kapcsolatos elmélete pedig még mesz-
sze nincs a szakmai megkérddjelezhe-
tetlenségnek azon a fokan, hogy helye
lenne egy tudomanyos ismeretterjesz-
t6 jellegi kdnyvben.

A recenzens verdiktje: aki magya-
rul, gyorsan tajékozodni szeretne
arrdl, mi is az a joléti allam, Tomka
Béla korrekt konyvecskéjébdl kivaloan
megteheti; aki a relevans tarsadalom-
tudomanyokba beagyazott esszét sze-
retne olvasni ugyanerrdl, s utana egy
sor nagyszerl cikk forditasat, az a tiz-
évnyi avulas dacara is inkabb az Osiris
tankonyvét forgassa; aki pedig a mai
magyar szocidlpolitika dilemmaiban
akar allaspontot kialakitani, az nem
Ussza meg, hogy atragja magat Fer-
ge Zsuzsa, Szalai Julia, Kornai Janos,
Bokros Lajos, Augusztinovits Maria,
Gal Robert Ivan és masok konyvein-
cikkein, és maga mérlegelje a magyar
allam kivanatos szocialpolitikaja-
rol, nyugdij-politikai, egészségligyi és
oktataspolitikai szerepér6l folyo fon-
tos és aktualis vitaban megfogalma-
z6do érveket.

I \VARADI BALAZS

Alan Macfarlane
Levelek Lilynek

A VILAG MUKODESEROL

Ford. Komaromy Rudolf. Europa Konyv-
kiado, Bp., 2009. 400 old., 2900 Ft

Alan Macfarlane az angolszasz tor-
téneti antropologia egyik €16 klasszi-
kusa. Els6 konyve (The Family Life of
Ralph Fosselin: A Seventeenth-Centu-
ry Clergyman. An Essay in Historical
Anthropology. Cambridge University
Press, Cambridge, 1970.) a magan-
élet forrasainak, az Onéletrajz torté-
neti felhasznalasanak teljesen ujszerd,
nagy sikera alkalmazasa volt. Ugyan-
ebben az évben jelent meg egy masik
konyve is (Witchceraft in Tudor and Stu-
art England: A Regional and Compara-
tive Study. Routledge and Kegan Paul,
London, 1970.), mely mérféldkének
szamit a kora ujkori boszorkanytldo-
zések torténetével foglalkozé szakiro-
dalomban — mivel a ,,boszorkanyvad
ként kérdezett ra a boszorkanyiild6zés
tarsadalmi, pszichologiai és kultura-
lis okaira.

Macfarlane képzettségét tekint-
ve antropoldgus, aki elszor Nepal-
ban végzett kutatasait (Resources and
Population: A Study of the Gurungs of
Nepal. Cambridge University Press,
Cambridge, 1976.) kovetden az angol
torténelmet is olyan szemmel vizsgal-
ta, mintha egy tavoli foldrészrdl érkez-
ve csodalkozna ra sajat kultirajanak
torténeti klondsségeire. Ezért tudta a
boszorkanyiild6zés esetében hasznosi-
tani a téma gazdag antropologiai iro-
dalmat. Részt vett egy torténészekbdl,
demografusokbdl, antropolégusok-
bdl allo kutatécsoportban is, mely-
nek jelentds szerepe volt a torténeti
kutatas megujitasaban, s eredménye-
it a Reconstructing Historical Communi-
ties (ed. Alan Macfarlane with Sarah
Harrison and Charles Jardine. Cam-
bridge University Press, Cambridge,
1977.) ciml tanulmanykdtetben adta
kozre. Ezutan egy érdekes, polemi-
kus konyvben cafolta az antropolo-
gusoknak-néprajzosoknak a torténeti
kozosségekbe vetett hitét (The Origins
of English Individualism: The Family,



SZEMLE

167

Property and Social Transition. Black-
well, Oxford, 1978. magyarul: Az
angol idividualizmus eredete. Szazad-
vég, Bp., 1993.). A csaladtorténetrol
sz0l antropologiai nézépontbol Mar-
riage and Love in England: Modes of
Reproduction 1300 —1840 (Blackwell,
Oxford, 1987.) c. konyve. Ugyan-
ebben az évben jelent meg The Cul-
ture of Capitalism (Blackwell, Oxford,
1987.) c. konyve is. Emellett antro-
polégusként is végzett tovabbi terep-
kutatasokat Indidban (The Nagas:
Hill Peoples of Northeast India. Soci-
ety, Culture and the Colonial Encoun-
ter. Thames and Hudson, 1990.) és
Japanban (The Savage Wars of Peace:
England, Fapan and the Malthu-
sian Trap. Wiley—Blackwell, London,
1997.). Japanhoz visszatért legjabb
konyvében is (Fapan through the Look-
ing Glass. Profile, London, 2007.). A
modern vilagrol alkotott dsszbenyo-
masat két kdnyvben is Osszefoglalta:
The Riddle of the Modern World: Of
Liberty, Wealth and Equality. Macmil-
lan, Basingstoke, 2000.; The Mak-
ing of the Modern World: Visions from
the West and East. Palgrave Macmil-
lan, 2002.), de figyelme Kkiterjed lat-
szblag aprobb témakra is: irt konyvet
az uveg vilagtorténetérdl (The Glass
Bathyscaphe: How Glass Changed The
World. Tarsszerz6: Gerry Martin. Pro-
file, London, 2002.) és a tearol (Green
Gold: The Empire of Tea. Tarsszerzo:
Iris Macfarlane. Ebury Press, 2003.)
is. Munkassagarol jol tajékoztat hon-
lapja: www.alanmacfarlane.com.
Mindez nem érdektelen a most
magyarra forditott, el6szor 2005-ben
megjelentetett konyv megitéléséhez,
mely élete legnagyobb konyvsikere
lett. Alan Macfarlane, aki j6 néhany
éve izgalmas életml-mélyinterjuk
sorozatat készitette tudos kollégaival
(melyekbol tobbtucatnyit kozzétett
honlapjan, valamint a YouTube-
on), nyilvan sokszor feltett hasonld
kérdéseket sajat maganak is. Elhata-
rozta, hogy konyvbe — pontosabban
30 levélbe — foglalja mindazokat az
életbdlcsességeket, amelyeket torté-
nészi-antropoldégusi munkassagara
tamaszkodva 6rokil kivanna hagyni
szeretett tizéves unokajanak, Lilynek
— hogy majd késébb, 17-18 évesen
tanulmanyozhassa Oket. ,Hiszen
nem leszek itt az 6rokkévaldsagig”

— mondja Macfarlane. Az elsé sora-
tol az utolsoig meghato szeretettel és
felel6sséggel eltoltott konyv lett az
eredmény, melyben egy tarsadalom-
tudos végiggondolja mindazt, amit
fontosnak tart elmondani a vilagrol,
az emberekrdl. Montaigne vagy La
Rochefoucauld bolcsessége juthat az
olvaso eszébe.

A konyv annak magyarazataval kez-
ddédik, miért is irja ezeket a leveleket.
Antropologusi szemlélettel utal ra,
hogy egy f6ldonkiviili miért tekintené
furcsanak, nehezen kiismerhet6nek,
ellentmondasosnak az emberek visel-
kedését, azaz miért van nagyon is nagy
sziikség magyarazatra ott is, ahol azt
hinnénk, minden magatdl értet6dé.
Végiggondolja, kinek is magyaraz:
leirja az érdekes beszédhelyzetet.
Lily unokaja nem vérrokona: felesége
korabbi hazassagabdl sziiletett lanya-
nak lanya — tehat kapcsolata vele nem
adott, hanem egy intenziv, személyes,
érzelmi kot6dés. Mindez jo kiindulo-
pont ahhoz, hogy — ismét antropold-
gusi nézépontbdl — az életkor, a nem,
a rokonsag oldalardl kozelitse meg a
tagabb vilag kérdéskoreit.

A konyv tematikaja (szerelem és
baratsag, erdszak és félelem, hit és
tudas, hatalom és rend, 6nmagunk és
masok, ¢let és halal, test és elme) fel-
ér egy rendszerzett filozofiai 6sszefog-
lalas vazlataval, mely magaba épiti a
pszicholdgia, a szociologia, az antro-
poldgia és a politikatudomany kérdé-
seit. Macfarlane életmavét szemiigyre
véve olvasas nélkiil is elhihetd, hogy e
kérdésekre érvényes, fontos, a szak-
tudomany altal is megfontolando
valaszokat ad. Konyvét egyedivé és
igazan izgalmassa azonban az teszi,
hogy képes mindezt egy tizenéves gye-
rek szamara érthetOen, élvezetesen, és
egyuttal személyes-irodalmi hangvé-
tellel k6zo6lni. Probalja megmagya-
razni, miért van annyi nehézség, baj
a csaladokban, hogy ,a szerelem a
szabadsag igéretét hordozza, az élet
mélyebb értelméét, talan az elve-
szitett paradicsomi artatlansag visz-
szaszerzéséét is” (63. old.), és hogy
milyen jelent6s dolog az egyenrangu-
sagra épiil6 baratsag.

E témakkal torténészként, tudosként
is foglalkozott Macfarlane, a hazassag
és a szerelem kérdéseirdl torténeti-
antropoldgiai elemzést készitett, nap-

lokat elemzett. Igazi érdeklédési terii-
letére azonban akkor jut el, amikor
az erészak és a félelem problémajaval
szembesiil. Szlikséges-e az erdszak? —
teszi fel a kérdést, és a valaszban Lily
hallhat Darwinroél, az allatok egymas
kozotti, az ember és az allatok kozot-
ti, a csaladon, a kozosségeken beli-
li és az allami erdszakrol, a haborurdl.
Amikor az keril sorra, hogy megért-
siik, miért vadaskodnak egymas ellen
az emberek, mi a rosszakarat, miért
hisznek a boszorkanyokban, Macfarla-
ne elérkezik ahhoz a témahoz, amely-
nek ujszerli megkozelitése az 1970-es
években vilaghiressé tette. Errdl szo610,
mar emlitett munkaja jol szemléltethe-
ti, mi minden van a Lilynek adott tiz-
oldalas 6sszefoglalok mogott.

»A boszorkanysag zart vilag. Alap-
feltevései belilrdl kétségbevonhatat-
lanok. Régen szinte mindenki hitt a
boszorkanyok varazserejében. Ha
mégis akadt kétkedd, akkor vagy
boszorkanysaggal vadoltak, vagy ugy
gondoltak, hogy boszorkany keri-
tette hatalmaba. Nagyon hasonld ez
sok mas zart rendszerhez, amelyrdl
mar valoszinlileg hallottal, példaul a
kommunizmushoz. Jorészt magyara-
zatot ad a vilag szenvedéseire. Min-
den wjabb esemény tovabb fokozza
az erejét. Igen vonzo6 az olyan embe-
rek szemében, akik kinkeservesen
tengddnek.” (116. old.) Az efféle —
Macfarlane tanarainak, a brit tarsa-
dalom-antropoldgia klasszikusanak,
Edward Evans-Pritchardnak a néze-
teit visszhangzo — Osszefoglalasok
utan két-harom oldalban elmond-
ja azt, amivel az angol kora ujkori
boszorkanyiildozések torténeti vizs-
galatat forradalmasitotta. Bemu-
tatja, hogyan kerililnek a torténelmi
kozosségek leszakado, segitségre szo-
ruld tagjai (6zvegyek, kéregetd Oreg-
asszonyok, szegényebb szomszédok)
olyan helyzetbe, hogy a modosabbak
ne csak felmondjak az 6ket korabban
megtarto szolidaritas normait, hanem
egyuttal blinbakka is kialtsak ki 6ket.
Ha valaki tiltakozni, atkozodni mer a
megtagadott segitség miatt, akkor a
titkos, magikus bosszu szandékaval is
gyanusithatd, és mindenféle bekovet-
kezett ,,rontas” a szamlajara irhato.
»varazstalanitott” lett-e a vilag? — teszi
fel Macfarlane a kérdést Max Weber-
re utalva, és bemutatja, hogy szerte a
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vilagon, nemcsak Nepalban, Afrika-
ban, de Eurdépaban és Amerikaban is
tovabb ¢él, s6t a New Age vagy Harry
Potter jegyében 1j erére kap a magi-
kus vilagkép. De a kulturalis-vallasi
okoknal még fontosabbak a tarsadal-
mi-pszicholdgiai tényezok: ,,A hajdani
nagy boszorkanyuld6zések hatterében
rejlé indulatok és félelmek mindma-
ig veliink maradtak. Napjainkban is
bocsatkozunk efféle »boszorkanyvada-
szatbay, jollehet alanyai most kommu-
nista- vagy terrorista-gyanus elemek.
Igy haritjuk el a felel6sséget. Kevés-
bé furdal a lelkiismeretiink, ha ugy
fordulunk el az éhezdéktol és remény-
vesztettektdl, hogy kozben Gket hibaz-
tatjuk sajat helyzetiikért, tengddjenek
akar sajat lakohelyiink utcain, akar
a fejlodo vilagban.” (121-122. old.)
A terroristak elleni harcot bemutat-
va (ne feledjik: Bush korszakaban
szlletett a kdnyv), felteszi a kérdést:
»Veéget érhet-e valaha a gonosz elleni
klizdelem?”, és egy korabbi amerikai
elnék, Franklin D. Roosevelt szavaival
valaszol: ,,Az egyetlen, amitdl félniink
kell, maga a félelem.” (134. old.)

A gondolatmenet tovabbi magasla-
tokra vezeti Lilyt: Kicsoda Isten? Ira-
nyithatjuk-e a szellemi vilagot? J6-¢ a
tudas, vagy veszélyes, kartékony is?
Rombolhatja-e az oktatas a tudast?
Mi a demokracia, mukodik-e, van-e
haszna a biirokracianak, igazsagos-e
az igazsagszolgaltatas? Mi az egyen-
16tlenség, miért kell az embereknek
annyit dolgozniuk? S miért vagyunk
betegek, miért halunk meg? Legye-
nek-e gyerekeink, mi a szexualitas,
milyen értékek foglaljak el a gondol-
kodasunkat? Mi végre vagyunk itt a
Foldon? Az élet kis és nagy kérdései —
megindit6 személyességgel, imponald
bolcsességgel és a hattérben mind-
azokkal a konyvekkel, amelyekben
Macfarlane ugyanezeket a probléma-
kat a tudomany nyelvén és fogalom-
készletével targyalta.

Befejezésként két mondatot a fordi-
tasrol. Minthogy nagyon szerettem az
angol eredetit, argus szemekkel olvas-
tam, sikeriilt-e a latszélag egyszerd,
meseszer( levelekben a mogottiik rej-
16 bonyolultabb szakmai termino-
logiat eltalalni. Nem talaltam hibat
— sikeriilt; gratuldlok Komaromy
Rudolfnak. i
I KLANICZAY GABOR

Georges Banu:
A felligyelt szinpad
Ford. Koros Fekete Sandor. Koinénia,

Kolozsvar, 2007. 184 old., 1850 Ft/ Lei
15,26

Georges Banu az Université Paris III
(Sorbonne Nouvelle) tanara, szini-
kritikus, az ,irodalmi kritika” neves
képviselSje (vo. Jakfalvi Magdolna:
Szinhazelmélet és a critique littéraire.
Szinhaz, 2008. 10. szam, 60—62.
old.). Magyar forditasban immar két
kotete jelent meg a kolozsvari Koi-
noénia Kiaddé gondozasaban. Egyik
sem tanulmanykotet: mig a Szinha-
zunk, a Cseresznyéskert alcime szerint
»egy nézd feljegyzései” a Cseresznyés-
kert el6adasairdl, A feliigyelt szinpad
mifajat ,,inkabb esszéként™ jeloli meg
a szerzé (9. old.).

Az irasok Onéletrajzi jellege folytan
Georges Banu sajat szovegeinek hose.
A feliigyelr szinpad a megszerkesztett-
ség ¢€s a teljesen szabad forma kozott
egyensulyoz. Tagolasa igazan szigo-
ru, mondhatni tradicionalis: a szent
és profan feliigyelet kérdésével fog-
lalkoz6 bevezetd rész és az ellendrzés
mindeniitt jelenvaldsagarol De-
leuze nyoman gondolkodé befejezd
rész kozott harom markans temati-
kus egység kap helyet. Az elsé (Min-
tak) a feliigyelet kiilonb6zd tipusainak
szentel egy-egy fejezetet; a masodik
(Miivek) e tipusokra sorakoztat fel
irodalmi és szinhazi példakat; a har-
madik (Gyakorlati eljarasok) pedig a
feligyelet berendezéseirdl ir — egy-
arant ide értve a cenzurat és a szin-
padon elhelyezett kamerakat, tiikr-
ket. A meglehet6sen rovid fejezetek
mindegyike egy-egy esszé, amelyben
a szinhazi/szinpadi szovegekrol, ren-
dezésekrdl alkotott kritikusi vélemény,
nézdi impresszio keveredik a szerzo
személyesen megélt vagy csaladi anek-
dotaival.

A szovegekben megfogalmazo-
do célok, mifajok és poziciok nem
valaszthatok el azoktdl az Onrefle-
xiv eszmefuttatasoktol, amelyekben
Banu sajat koztes gyakorlatat szemé-
lyes hatarhelyzetével kapcsolja Gssze,
azzal, hogy emigrans és kritikus: ,,Mi
egyéb volnék én, mint egy kiforratlan

iro, és egy félig-meddig teoretikus? A
kettd kozotti hasadékban leledzem —
és szovegeim ennek a kényelmetlen
helyzetnek a jeleit viselik magukon. E
kettds csalodasbdl kifolyolag folyta-
tom tovabb az irast. Erre vallalkoztam:
ugy irni, hogy kozben ne alljak sem
egyik, sem a masik oldalra, hogy min-
dig a gazld kozepén jarjak, az életrajzi-
sag és az elméletiség kozott fesziilve.
Olyan nézd vagyok, aki folyton a szin-
padon tartja szemét, hogy felismerje
a személyes események lehetdségeit,
amelyek soran a muvészet tapaszta-
latta alakul at. Ez annyit jelent, hogy
az ember nem egyszerien 6nmagabdl
kiindulva ir, hanem abbdl az 6nmaga-
bol kiindulva, akit a szinpad er6i meg-
termékenyitettek.” (12. old.)

Miben kiilonbozik a néz6étdl a szin-
hazkritikus koztes, bizonytalan hely-
zete? Banu szerint a néz0 ,,éjjeliér”, a
kritikus pedig ,,figyel6”. A nézdi figye-
lem az tgyelés kifejezetten pozitiv,
szinte gondoskodo aktusat idézi meg;
a kritikus figyelme viszont a feliigyeld
vel él (vissza), amennyiben a rende-
zést akarja leleplezni, és elhajlasokat
keres. Igy a szinpadon megnyilvanuld
feliigyelet a néz6téren megkett6z6dik,
gyanus élvezetet kelt, valamiféle fer-
de nézésre buzdit, hozzaad a szinpadi
teatralitashoz. Ezt a feliigyeletet Banu
profan feliigyeletnek tekinti, olyannak,
amelyben a résztvevok kozott ,,vilagi”,
hatalmi viszony van. A kotet ebbdl a
— foucault-i és deleuze-i ihletéstd —
hatalom- és ellendrzés-elképzelésbol
indul ki, és a befejezésben ide is jut
vissza. A szinhazi feliigyelet azonban
nem azonos magaval a profan felligye-
lettel, annak képe csupan, ,a kezdet-
leges feliigyelet” (24. old.). A nézék
ebben a helyzetben jol értestlt tekin-
tetiiknek koszonhetden felforgatd
ereji tobblethatalomra tesznek szert,
ami a (tarsadalmi) ellenallas forrasa
lehet, ha lathatova teszi azokat a fel-
ugyeleti rendszereket, amelyek a szin-
hazon kiviil is mkddnek.

A néz0i és a kritikusi feliigyelet ezen
megkiilonbdztetése igazan a kotet ele-
jén fontos, a tovabbiakban probléma-
mentesen Osszekeveredik, példaul az
olyan kifejezésekben, mint a ,,nézé-
szakértd” vagy a ,fel-ligyeld néz6™.

A tét e kezdetleges feliigyelet mu-
kodésének értelmezése lenne, ponto-





