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a listan. A konyvet mindenekelStt a
szines és gazdag irott és képi forras-
anyag OsszegyUjtése és rendszerezése
teszi értékessé, s ez nem Kkis teljesit-
mény; feltehetdleg hivatkozasi alap-
ként és inspiracioként szolgal majd
tovabbi kutatasokhoz is.

A kotetet zar6 koszOnetnyilvanitas
tObbek kozott a szerzd fianak is szol,
»aki megértette velem, hogy minden
ndi szerep kozil a legfelemelSbb az
anyasag”. Hat igen, hiszen mondhat-
ni ez az egyetlen par excellence ndi
szerep, ¢és nyilvan felemel? is, de egy
ilyen kotet végén ennek a zarémon-
datnak azért van némi normativ fel-
hangja.

I BORGOS ANNA

Tiikorszilankok

KADAR-KORSZAKOK A SZEMELYES EMLE-
KEZETBEN

Szerk. Kovdcs Eva. MTA Szociologiai
Kutatointézer — 1956-0s Intézet, Bp.,
2008. 348. old., 2900 Ft

Véget érhet-e a mult, és kinek adatik
meg a felejtés? A Kadar-korszakrol
sz016 kozéleti vagy tarsadalomtudo-
manyos diskurzusok sokszinlisége
egyre siirget6bbé teszi a valaszt.
Hiszen hovatovabb a rendszerval-
tas is egyre gyakrabban jelenik meg
térténelmi multként, annak ellené-
re, hogy torténetirdi feldolgozasara
néhany — korabeli sajtékozleménye-
ket forrasként hasznalo, fényképekkel
gazdagon illusztralt — ismeretterjesz-
t6 munkan kiviil még kevés Kisérlet
tortént. Kovacs Evanak és szerzotar-
sainak ambiciozus kutatdsa ezért is
hianypotlé a magyar tarsadalomtu-
domanyos gondolkodasban. Noha
a kotetben kozreadott tanulmanyok
forrasai Kadar-korszakbeli élettorté-
netek, a szerzOk célja nem az volt,
hogy ,a korszak torténetének bizonyos
mozzanatait” megvilagitsak. Mint a
szerkeszt6, Kovacs Eva kifejti: ,,Arra
voltunk kivancsiak, hogy mennyiben
és miként szervezi a kor emlékeze-
te a jelenkori tarsadalmat. [...] hol
van a Kadar-korszak helye az élettor-
téneti elbeszélésben? Es lakhato-e, s
ha igen, hogyan lakhaté be a Kadar-
korszak emlékezete? Lehet-e élni

nélkiile, azaz feledhet6-e a Kadar-
korszak?” (35-36. old.) Egyik végko-
vetkeztetése, hogy tal koran vagtak
bele a Kadar-korszak kommunikativ
emlékezetének élettorténeti rekonst-
rukcidjaba, ezért a fenti kérdésekre
még csak részleges valaszok adhatok.
Ennek ellenére uttord jelleg kérdés-
felvetések soraval talalkozik, aki kezé-
be veszi e munkat.

Mivel a szerzOk nem a multat,
hanem a mult tovabbélését probaltak
megérteni, olyan tarsadalmi csopor-
tokhoz tartozonak vélt személyekkel
készitettek interjat, ,akik szamara
a Kadar-rendszer felbomlasa »sors-
esemény« lehetett”. Igy kertltek a
»mintaba” ,,zsidok, romak, néme-
tek, szlovakok és szerbek/horvatok,
illetve nemesi szarmazasuak és haj-
léktalanok. [...] Bar e csoportok és
életvilagok szocioldgiai értelemben
lényegesen kiilonbdznek egymas-
t6l, egy dolog mégis Gsszekapcsolja
Oket: egyikiik sem létezett mai for-
majaban a Kadar-korszakban.” (37.
old.) Kontrollcsoportként a ,,kadere-
ket” és a ,,disszidenseket” valasztot-
tak ki, akik talan azért kertiltek ebbe
a kategoriaba, mert 6k — a fentiek-
kel szemben — akkoriban ,léteztek”.
Ennél a pontnal érdemes gorcs6 ala
venni, miként jelennek meg a tarsa-
dalmi csoportok a kdtetben, mivel a
csoport- és identitasképzddésrdl val-
lott nézetek hatarozzak meg a kotet
szerkezetét. Egy-egy tarsadalmi cso-
port egy-egy tanulmanyt kapott az
interjuzasban évek ota jartas szerzok-
t6l. A szerz6k tobbségének a kulttra-
tudomanyi elemzésekben megszokott
fogalmak hasznalata sokkal min-
dennaposabb, mint azt a korszakrdl
(legyen sz6 a rendszervaltasrol vagy a
Kadar-korszakrol) sz6l6 magyar tor-
téneti munkak szerz6it6l megszokhat-
tuk. Az emlékezet megkonstrualasat
elemz6 tanulmanyok igen Osszetett
és sokrétli identitasfogalmakkal dol-
goznak. Ezért is meglepd szamomra,
hogy a jelenkori tarsadalmi csoportok
megkonstrualasa a szerzéknek meny-
nyire magatol értetédonek tlinik.

A szocialista korszak semati-
kus osztalykategériainak (munkas,
paraszt, értelmiség) tudatos elvetése
az emlékezetkutatas nemzetkozi iro-
dalmaban jartas szerzOk szemében
korantsem szamit forradalmi uji-

tasnak. Azonban a rendszervaltast
»sorseseményként” megélé csopor-
tok kivalasztasanak metodusara vagy
annak indoklasara, hogy miért éppen
veliik készitettek interjut, a fentieken
kiviil nem talaltam részletes indok-
last. De vajon mitdl léteztek masként
a Kadar-korszakban ezek a csoportok,
mint manapsag, ha tudasunk mind a
korabeli, mind a mai csoportképzddé-
siikr6l korlatozott — néha pedig csak
kozhelyes? A cimben tébbes szam-
ban szerepl6 Kadar-korszak valéban
annyiféle, ahanyan emlékeznek ra. Az
interjupartnerek kivalasztasinak mod-
szerei azonban nem egyértelmiek a
szamomra. A megkozelités uttérd
volta miatt a szerkesztok és a szerzok
nyugodtan vallalhattak volna, hogy
mivel alig rendelkeziink tarsadalomtu-
domanyos ismeretekkel a rendszerval-
tasrol, ezért az emlékez6 kozosségek
kivalasztasahoz sincsen kelld tuda-
sunk. Hiszen éppen az ehhez hasonld
kutatasok révén johet létre az a tudas,
amely mar Osszetettebb modszertani
hatteret teremthet a visszaemlékezSk
kivalasztasahoz.

A tarsadalmi csoportok kivalaszta-
saban a masik problémat az jelenthet-
te, hogy — mint az esettanulmanyokbodl
néha kidertil — a szerzOk egy része kifeje-
zetten az egyes nemzetiségekre vonatko-
z0 kutatasként jelenitette meg munkajat.
»Az elbeszélésekbdl megallapithato,
hogy mig egyéni boldogulasukban nem
hozott jelent0s valtozast a rendszerval-
tas sem, kozdsségi szinten a demokrati-
kus atalakulas hosszu id6 utan ujra teret
engedett a kiilonbozdségek megmuta-
tasanak, a nemzetiségek nyilvanosan is
kialakithattak autonomiajukat” — irja
példaul Udvarnoky Virag, aki a szerb és
horvat visszaemlékez6k nyoman elssor-
ban azt firtatta, ,hogyan élték meg eze-
ket az évtizedeket a Magyarorszagon €16
nemzeti kisebbségek” (80. old.). Mint-
ha a kotet tanulmanyainak tobbsége a
nemzeti kisebbségek kutatasara épiilne.
Az elsé harom tanulmany eredeti cime
— el6szor a kisebbségkutatassal foglalko-
20 Regio folyoiratban jelentek meg — az
etnikai identitas koré szervezddd emlé-
kezetet jel6lte meg témaként (a svabok,
a szerbek, illetve a horvatok és a szlova-
kok esetében). A kisebbségek emlékeze-
tének kutatasa felettébb érdekes témaja
lehetne a Kadar-korszakrdl szol6 kuta-
tasoknak, azonban a mai politikai elitre
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jellemz6 modon, 2006 végén megsziin-
tetett Teleki Laszlo Intézet bezarasa ota
alig vannak, akik intézményhez kap-
csolédodan ezzel foglalkoznanak. Talan
részben ebbdl is fakadt a témavalasztas,
hiszen a szerkeszt6 korabban az intézet
munkatarsa volt.

A ,,zsid0”, ,arisztokrata”, ,,roma”
és ,,hajléktalan” tarsadalmi csoportok
megkonstrualasa és emlékez6 kozos-
ségként kezelése a rendszervaltas-
kor keletkezett politikai csatarozasok
hivészavaira is rimel. E megjelolé-
sek sematikus hasznalatat a szerzok is
kifogasoljak, hovatovabb maguk kri-
tizaljak témavalasztasukat. A kotet
egyik legjobban sikeriilt tanulmanya-
nak szerz6i, Neumann Eszter és Vajda
Jalia ki is mondjak: ,,Joggal kérdez-
hetné az olvaso is, hogy [...] kikre is
gondolunk, amikor a Kadar-korszak
zsidosagarol beszéliink?” (113. old.)
A visszaemlékezOk identitaskeresésiik,
ezzel parhuzamosan sajat élettorténe-
tiik elmesélése soran olyan szituativ
identitaskonstrukciokkal alltak eld,
amelyek kétségessé tették a kivalasz-
tott visszaemlékez6 kdzosségek homo-
genitasat. Bz a probléma nem csupan
a ,,zsidok”, hanem a szintén nehezen
korilhatarolhatd ,,romak” esetében
is felmeril. ,,Az egyetlen, amiben
minden hozzaszold egyetért, hogy a
»ciganysage egyet jelent a heterogeni-
tas tapasztalataval, egyetlen biztosnak
tlnd vonasa, hogy makacsul ellenall a
kategorizalas homogenizald torekvé-
seinek.” (175. old.)

Talan még ennél is kérdésesebb,
hogy a hajléktalanoknak a rendszer-
valtas soran kialakult reprezentacidja
indokolja-e, hogy egységes tarsadalmi
csoportként keriiljenek a kotetbe. A
tarsadalom perifériajan élok emléke-
zetének kérdése ugyanakkor igencsak
értékes, mivel a rendszervaltas utan a
periférian €16k (a munkasoktol kezd-
ve a varosi vagy falusi szegényekig)
multjanak kutatasa kertlt a legmosto-
habb koéralmények kozé. Ezért is haj-
lamosak néhanyan azt gondolni még
e kotet kapcsan is, hogy ,,a rendszer-
valtas »abszolut vesztesei« a tomegével
megjelend hajléktalanok” (No6vé Béla
recenzidja a kotetrdl. Holmi, 2008.
december, 130-135. old.). Mintha
a rendszervaltas elétt nem éltek vol-
na olyan koriilmények kozott embe-
rek, mint manapsag a hajléktalanok,

és nem csupan a szegénység hivatalos
tagadasa vagy a belvarosok szigorubb
renddri feliigyelete soporte volna el a
problémat sokak szeme eldl.

Ugy tanik, hogy ezek alapjan az
emlékezd kozosségeket nem feltétle-
nil az etnikai hovatartozas, a kdzos
vagy éppen eltérd tapasztalat, hanem
az emlékezés idejével parhuzamosan
létrejovo politikai és kozéleti diskur-
zusok szillik. ,,A megemlékezések, az
évfordulok ¢és a rendszeresen ismét-
16d6 szertartasok ritusai [...] a tudatos,
kozosségi Onreprezentacid nagyszer
példaival szolgalnak. Ezek az tinnepek
sokat elarulnak a szervezdk és szin-
padra allitok értékrendjérdl és érzései-
r6l, valamint arrdl, hogyan értelmezik
a multat a magas funkcidban 1évok,
akik e ritualék megrendezésérdl gon-
doskodnak. A gazdasagi és politikai
hatalom igy szimbolikus hatalomma
alakul at, amely — ha a szinrevitel sike-
res — képes formalni a multtal kapcso-
latos felfogast és érzelmeket, hogy a
szamara kedvezd, neki megfelel6 nem-
zettudatot alakitsa ki a jelenben” — irja
Mary Fulbrook A német nemzeti identi-
tas a holokauszt utan cimi kdonyvében
az NDK-ban allami évfordulok-
ka emelt tinnepeket elemezve (Heli-
kon, Bp., 2001. 123. old.). Vajon nem
hasonl6 folyamatrol beszélhetiink-e
akkor, amikor a Kadar-korszakbeli
élmények felidézésére késztetett visz-
szaemlékezOk kivalasztasat vizsgaljuk?
A bevezetd tanulmany egyik megalla-
pitasa szerint a szegmentalt emléke-
zet ,hitelesség[ének] zsindrmértékét
sajat élményeinkbdl szarmazo erkol-
csi igazsagérzetiink és a hatalmi dis-
kurzusok hatarozzak meg” (11. old.).
Eszerint azok a hatalmi diskurzu-
sok, amelyek kiilonbséget tesznek
az emlékezd kozosségek hitelessége
ko6zott, hathatnak az emlékezeti mun-
kat kivaltd kutatokra is. Az emlékeze-
tet kutatd tarsadalomtuddsok ennek
figgvényében ugyanugy versenyeznek
— az egyes csoportok kivalasztasaval
— a kozéleti vagy tarsadalomtudoma-
nyos figyelemért, mint az emlékeze-
ti munka soran 1étrejovo elbeszélések
egymassal.

A Kadar-korszakhoz kapcsolédo
megemlékezések, tudomanyos vagy
laikus beszamolok az élményalapti kol-
lektiv emlékezet mikdodtetésének azon
valfajaba tartoztak, amelyek emlékez6

kozosségeket szliltek. Ezek az abrazo-
lasok olyan, jelent is megalapozo tor-
téneteket, mitoszokat teremtettek,
amelyek elbeszélésmddja els6sorban
az emlékezo kozosségek igényeit szol-
galta. Jan Assmann a jelent, egyuttal
a kulturalis emlékezetet megalapozo
torténeteket nevezi mitoszoknak, ame-
lyeket gyakran szembeallitanak a torté-
nelem fogalmaval. ,,Az a mult, amely
megalapozd torténetté szilardult és
bensdvé lett, attdl fiiggetlentil mitosz,
hogy koholt-e vagy tényszert. [...]
A mitosz olyan torténet, [...] amely
[...] normativ igényeket is tdmaszt és
alakito erdvel bir.” (Jan Assmann: 4
kulturalis emlékezet. Iras, emlékezés és
polittkai idennitas a korai magaskultii-
rakban. Atlantisz, Bp., 1999. 76-78.
old.) A mitoszteremtés ebben az eset-
ben az egyéni vagy kollektiv emlékek
leforditasa alaptorténetekre, ami per-
sze nem kérdojelezi meg az esemé-
nyekké konstrualt multbeli térténések
realitasat.

A szerzOk ¢élesen kiulonvalaszt-
jak a Kadar-korszak kommunikativ
és kulturalis emlékezetét. Az Ass-
mannhoz kothet6 meghatarozast
leegyszerusitve: az elobbi inkabb a
személyes, kozvetlen élményeken,
mig az utobbi elsésorban a kozvetett,
reprezentaciokon keresztiil kozveti-
tett tapasztalaton alapul. Kovacs Eva
szerint ,,a Kadar-korszak emlékezete
ma még elsédlegesen kommunikariv”
(11. old.), amibdl tobb dolog is kdvet-
kezik. Az emlékez6koz0sség javarészt
elsddleges élményeit idézi fel, amelyek
mindig toredezettek és élmény mivol-
tuknal fogva atadhatatlanok. Ebbdl is
a fakad a visszaemlékezések ,,szilan-
kossaga”.

A toredezettség masrészt a szerzok
altal hasznalt, manapsag széles kor-
ben elterjedt identitaskonstrukciok-
bdl is fakadhat. Az identitasteremtd
mitoszokat a k6zosség szakralizalja,
mert bennik eredetét vagy er6for-
rasat latja. De mi t6rténik akkor, ha
ez az identitds nem reprezentalhatd
homogén formaban, mint a tanulma-
nyokban vizsgalt tarsadalmi csopor-
tok esetében? Mi teremti meg ebben
az esetben az emlékezdk kozosségtu-
datat?

A kutatas egyik kiindulopontja Erds
Ferenc azon gondolata, hogy ,,Mar
az allamszocialista rendszer felbomla-
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sanak is egyik legjellegzetesebb tiine-
te volt az, ahogyan Magyarorszagon
sorra jottek létre kiilonb6zd csopor-
tok, egyestiletek, szervezédések, moz-
galmak, vallasi és egyeb kiskozosségek
stb., amelyek ujfajta identitast kinal-
tak tagjaiknak, vagy lehet6vé tették az
addig peremre szoritott identitas-ele-
mek nyilt kifejezéset.” (idézi Kovacs
Eva a bevezetd tanulmanyban, 37.
old.) A tanulmanykotet emlékezoi,
akiket a kutatok bevallottan ,vala-
milyen csoportazonossagaikhoz kot-
hetd intézményen keresztiil” kerestek
meg (uo.), ezekhez az tujfajta identi-
tast felmutat6 szervezetekhez kapcso-
l6dtak valamilyen formaban. Tehat a
»zsidok”, ,romak”, ,hajléktalanok”
hivatalbdl ajanlott visszaemlékezdi
szélalnak meg a szovegekben. Kozos
benniik tehat az, hogy valamelyik, a
rendszervaltas utan l1étrejove vagy Uj
erére kapo intézményhez kapcsolod-
nak. Emlékezetiiket nagymértékben
befolyasolhatja, hogy az adott intéz-
mény milyen értékrendszer fényében
jeleniti meg a hozza kapcsolddo tar-
sadalmi csoportokat. Hiszen tudva-
levéen se szeri, se szama azoknak a
szervezeteknek, amelyek épp e tar-
sadalmi csoportok érdekeit kivanjak
képviselni. Ezért is szivesen olvastam
volna tobbet arrdl, miként jutottak
el a kutatok az egyes elbeszél6khoz,
mert az messzemenden alakitotta az
élettorténet elmondasanak kereteit.
Sajnos a tanulmanyok szerz6i errdl
tobbnyire szemérmesen hallgatnak,
mint ahogy az interjuszituacié korul-
meényei is csak elvétve jelennek meg a
tanulmanyokban — mar csak azért is,
mert a tanulmanyokat nem mindig az
interjukészitok irtak. Az elmeséltetett
és megszerkesztett élettOrténeteket
ugy tarjak elénk, mintha ,vegytisz-
tan”, az interjuzod kozbeavatkozasa
nélkiil késziiltek volna el. Ugy vélem,
az emlékezet mikodtetésének — nem
csupan itt — fontos szerepldi azok a
kutatok is, akik rabirjak a visszaem-
1ékezbket, hogy meséljék el élettorté-
netiiket. Ezért az, ahogyan eljutnak
interjualanyaikhoz, vagy ahogy szora
birjak 6ket, éppugy az emlékezetmun-
ka része, mint az elbeszélés rogzitett
szovege.

Ahhoz, hogy egy torténet dra-
mai fesziiltséget hordozzon, ,,0lyan
eljarasok kellenek, amelyek oksagi

vagy sziikségességi viszonyokra utal-
nak az események véletlenszerti egy-
masra kovetkezése helyett” (Jerome
Bruner — Joan Lucariello: A vilag nar-
rativ Gjrateremtése a monologban.
In: Narrativak 5. Narrativ pszicholo-
gia. Szerk. Laszldé Janos — Thomka
Beata. Kijarat, Bp., 2001. 135. old.)
Ebbdl fakaddan az élettorténet for-
duldpontjainak elbeszélése a hallga-
t6 altal tamasztott elvarasokhoz és a
valasztott mufaj szabalyaihoz jobban
alkalmazkodik, mint a feltett kérdé-
sekhez. Ezért is fontos része a kotet-
nek az interjukészités modszertanat
bemutat6 melléklet.

A Kkotetben szerepl6 interjukat
élettorténeti elbeszélésként elem-
zik a szerzOk, ami uttérd torekvés a
magyarorszagi oral history tOrténe-
tében. A biografiakutatas (Biografie-
forschung) mint diszciplina hazai adap-
tacidja a mai napig gyermekcipdben
jar, annak ellenére, hogy a szociolo-
gia angolszasz, francia és német vila-
gaban mar tobb évtizede jelen van.
Er6s Ferenc, Ehmann Bea, Kovacs
Eva ¢és Vajda Julia munkain (Mutaz-
kozas. Zsido Identitas Torténetek. Mult
és Jovo, Bp., 2002.) kiviil csak elvét-
ve fordult eld a biografikus elemzés
modszereinek alkalmazasa. Ennek is
koszonhetd, hogy Magyarorszagon —
a moddszer viszonylagos ismeretlensé-
ge miatt — alig érzékelhet6k azok a
kiilonbségek, amelyek a nemzetkozi
tudomanyos életben az élettorténe-
ti emlékezet kutatasat elvalasztjak az
oral historytdl. A modszer hazai alkal-
mazo6i ezért sokkal intenzivebben
kapcsolodnak be a nemzetkézi tudo-
manyos diskurzusokba, mint a hazai
tudomanyos életbe. Kovacs Eva is
megjegyzi, hogy a személyes emléke-
zet gyUjtése és archivalasa korantsem
marad el annyira a nemzetkdzi gya-
korlattol, mint az elemzése. A kdtetbdl
megismerheté modszertani ujitasok a
hazai emlékezetkutatast is interpreta-
tiv iranyba terelhetik.

Az élettorténet elbeszéltetése soran
az interjukészité az elbeszélot elso-
sorban ¢s kizardlag abban segiti —
»lehetOleg nem verbalis eszkdzokkel,
hanem figyelmiinkkel, buzdito tekin-
tetiinkkel, azaz az elbeszélés egylitt-
érz0, am néma kovetésével” (337.
old.)—, hogy szabadon elmesélje élet-
torténetét. A masodik szakaszban

(narrativ utankérdezés) sem tehet
fel eldontendé — az angol és német
nyelvben egyszertien csak W-vel
jelolt kérdéseket (hol, mikor, kivel,
miért?) — kérdéseket, mert azokra
nem elbeszéléseket, hanem csak ada-
tokat, értékeléseket kap. Ezzel igyek-
szik elkeriilni azt a csapdat, hogy &
maga befolyasolja a torténet mene-
tét, szemben az oral history néhany
miuveldjével, akik maguk is elisme-
rik, hogy a torténeteket az elbe-
szél6vel egylitt hozzak létre. Ennek
a kérdez8skodésnek a célja a rész-
letesebb elbeszélés Gsztonzése, nem
pedig a kiegészités. Az elemzés ennek
nyoman a narrativ konstrukciok egé-
szének elemzésére, az elbeszélés mod-
jainak megértésére iranyul. Emiatt az
identitaskonstrukcio vizsgalata egye-
nesen kovetkezik a narrativ stratégia
valasztasanak mikéntjébdl.

A tanulmanykotet ,toredezettsé-
ge” — akarcsak a talald boritéé — az
élettOrténetek egységes keretbe fog-
lalasanak megvalosithatatlansagabol
fakad. A Kadar-korszak emlékezete
(tiikre) korantsem ép. A tOredezett-
ség a rendszervaltas soran keletkezett,
azoknak az identitaspolitikaknak az
eredményeképp is, amelyek a Kadar-
korszak 6ta élnek tovabb. Raadasul
a tanulmanyok egy részébdl kide-
riil, hogy alig-alig hozott a szemé-
lyes sorsok elbeszélésében valtozast
a rendszervaltas, inkabb az Onrep-
rezentacio lehet6sége adatott meg.
(Kérdéses persze, hogy ugyanez lett-
e volna az eredmény, ha nem tarsa-
dalmi szervezeteken keresztill érik el
az elbeszéldket a kutatok.) A korszak
kommunikativ emlékezete nem fog-
lalhato egységes keretbe. A rendszer-
valtds soran reprezentalt tarsadalmi
csoportok emlékezete azonban eltérd
mintakat kévet, amelyeket az emlé-
kezet és a felejtés kiilonbodz6 formai
teremtenek meg. Az identitasstra-
tégiak ebben a toredezett multban
keresnek olyan fogédzokat, amelyek-
re az egyén felépitheti sajat, torede-
zett énképét, élettorténetét. Akiknek
pedig részben megadatott a felejtés
— mint példaul Zombory Maté kiva-
16 tanulmanya szerint a masodik és
harmadik generacionak —, azoknak a
Kadar-korszaktol és a rendszervaltas-
10l kevésbé fiiggd identitasok ujrafel-
fedezése is lehetséges.
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A Kovics Eva altal szerkesztett tanul-
manykotet mérfoldkd a magyarorszagi
emlékezetkutatas torténetében, mivel
els6ként alkalmazza az élettorténeti
elbeszélés (élettorténet-kutatas) ered-
ményeit a Kadar-korszak és a rend-
szervaltas viszonyanak megértésében.
Kiilon értéke, hogy a modszertanilag
kovetkezetesen, tudatosan vallalja a
formaban is megjelend toredékessé-
get, nem kivan szintetizalni egy olyan
tudast, amely nem szintetizalhatd
(szemben szamos, ,,nagy szintézisre”
torekvo szerzd igyekezetével). A kuta-
tas buktatdi az ut jaratlansagabol is
fakadnak. Mindazonaltal a méodszer
alkalmazhatdsagat is jol bizonyitjak a
megjelenéséig hosszu utat bejart kotet
tanulmanyai. Az emlékezeti munka
meég éppen csak elkezd6dott, hiszen —
ahogy azt Kovacs Eva megfogalmazza
— »egy aktiv felejtési folyamat koze-
pén jarunk”. ] ]

I HORVATH SANDOR

Tomka Béla:

A joléti allam Euré-
paban és Magyaror-
szagon

Corvina Kiado, Bp., 2008. 116 old.,
1990 Fr (Corvina Tudastar)

AKki jart mar francia konyvesboltban,
annak csak egy sorozat juthat eszébe a
Corvina Tudastar sorozat puha fedeld,
kisalaku, ismeretterjeszté kotetkéirdl:
a Que sais-je?

Habar az ember sajat szakteriile-
tén tuli cimek 6nmagukban néha fur-
csak vagy ezoterikusak (A herrirak; A
DNS a biintetéeljarasban; A luxus), a
Fnac (Fédération nationale d’achats
des cadres) polcan sorakozo, 6sszessé-
gében tobb mint haromezer cim, bor-
gesi orommel tolt el minden Parizst
jaré konyvmolyt: ki tudna ellenallni
az emberi tudas szinte mindenki altal
elérhetd nagy enciklopédiajanak, kicsi
darabokban, hozzaértdk tollabdl, refe-
renciakkal megttzdelve!

Az id6k persze valtoznak: a min-
dent tudni vagydban ma mar ugyanez
az érzés inkabb a Wikipédia hiperlink-
jeire kattintgatva gerjed.

A Magyar Tudastar néhany tucat
eddig megjelent darabja (Kina rovid
torténetetOl a Kozvélemény-kutarason
és a Biokliman at Az agyig — a soro-
zatban megjelent cimek teljes listajat
hiaba kerestem a kiadonak a konyv-
ben is feltintetett honlapjan) e nagy-
szabasu mufaj meghonositasara még
alkalmatlan. Félek, az egész mifajrol
lekéstiink. Valahol persze el kell kez-
deni, de ha kiaddigazgatd lennék, vagy
tudomanyos ismeretterjesztést tamo-
gat6 hatodsag, akkor a vilaghalo kora-
ban a kicsiny magyar nyelvl piacra
aligha tamogatnam egy ilyen sorozat
beinditasat, inkabb a magyar Wikipé-
dia fejlesztésébe vagy épp a meglevd
tananyagok, tankonyvek széles kord,
ingyenes, internetes elérhet8ségébe
invesztalnék.

Ha a sorozat szerkesztOje lennék,
akkor olyan témakkal igyekeznék indi-
tani, amelyek egyrészz altalanos érdek-
16désre tartanak szamot, mdsrészt még
nincs roluk a kényvtar polcardl leve-
hetd, hasonlé mélységi, jol hasznal-
hato és viszonylag friss magyar nyelvi
irodalom.

Ami az els6 megfontolast illeti: a
joléti allam mint téma telitalalat. A
csupan a rendet és a honvédelmet
garantalo ,,éjjeliér-allammal” szem-
beallithato, polgarai jolétérdl gondos-
kodd, szocialisnak is mondott allam
koncepcidja el6szor Bismarck reform-
jaival jelent meg Eurdpaban, hogy
aztan a XX. szdzad masodik felére
Nyugat- és Eszak-Eurdpa kiterjedt —a
nyugdijasokrél, a munkanélkiliekrdl
és a betegekrdl, tovabba az oktatasi
szféra szinte egészérdl alanyi jogon
valo gondoskodast felvallalo — jolétial-
lam-fogalma biiszkén vallalt vivmany-
ként vonuljon be az eurdpai nyelvek
szdkincsébe.

Az allam feladatainak ez a meg-
kozelitése nem valamiféle skandinav
unikum: a koéltségvetés szocialis célu
kiadasainak aranya 1990-re mar min-
den jelent6s nyugat-europai orszag-
ban, még Svijcban is meghaladta a
GDP husz (Svédorszagban negyven!)
szazalékat.

A tarsadalomtudomanyokat — poli-
tikatudomanyt, koézgazdasagtant,
jogot — tanuld diakot, az Gjsagirdt, a
koziigyeket figyelemmel kisér6 laikust
egyarant érdekelheti, mit is takar pon-
tosan ez a gyakran porolyként lenge-

tett megnevezés, mely nem tartozik
egyik Kklasszikus diszciplina alapfo-
galmai kozé sem. Rank fér tehat egy
alapos, pontos ismeretterjeszté mun-
ka, amibdl puskazhatunk, ha a joléti
allam a téma.

Miért érdekes ez nekiink, most,
magyarul? A szocialista orszagok a
rendszervaltasig egy atfogd, de a nyu-
gat-europaitol alapjaiban kiilonbozd,
az allami vallalatok munkaltatéi sze-
repén alapuld szocialis ellatorendszert
mukodtettek. Ez nyilvan tarthatat-
lanna valt a magantulajdonon alapu-
16 gazdasagban. Az atallas azonban
nem mindenftt sikeriilt: tobb helyiitt,
Magyarorszagon is, a kozoktatas, a
szocialis ellatd és a nyugdijrendszer
alapelveivel kapcsolatos meg-meguju-
16 vitak és mélyrehato valtoztatasok
azt sugalljak, maig nem tisztazo-
dott, hany és milyen joléti szerepe-
ket varunk el az allamtol. Epp ezért
fontos, hogy tudjuk, milyen palyakon
milyen jellegli rendszerekhez jutott
el Svédorszag, az Egyesiilt Kiralysag
vagy Ausztria.

Ezeknek a palyaknak és megolda-
soknak a tanulmanyozasabol az is
kivilaglik, hogy a legjabban a koz-
beszédben unos-untalan hajtogatott
vélekedés, mely szerint a szocialis
tamogatasokat csak raszorultsagi ala-
pon szabad adni, messze nem annyira
megkérddjelezhetetlen, mint siirget6i
lattatni szeretnék.

Ami a fenti masodik szempontot
illeti, hogy tudniillik van-e a témaban
mar hasonld, az alapos ismeretter-
jesztés igényével sziiletett, Osszefog-
lalé m magyarul, nos, ott baj van:
egy évtizeddel ezeldtt, Csaba Ivan és
Toth Istvan Gyorgy szerkesztésében
mar megjelent a joléti allammal kap-
csolatos, fontos cikkek magyar for-
ditasaibol osszeallitott kotet (A jolér
allam politikai gazdasagtana. Osiris,
Bp., 1999.) A kérdés tehat ugy meriil
fel, mennyivel jar jobban Tomka Béla
olvasoja, mint az, aki Csaba Ivanék
harmincoldalas bevezet6 tanulmanya-
bdl és az utana kovetkezd cikkekbol
tajékozodik?

Tomka munkajanak kétségtelen el6-
nye, hogy idében hosszabb id6szakot
olel fel: legfrissebb adatai 2001-esek,
bar tény, hogy a legtobb bemutatott
id6sor nala is megall a kilencvenes
években.





