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— alkalmi helyvaltoztatasait, ,,kihelye-
zéseit” tekinti at. A Bethlen Gabor
és Brandenburgi Katalin eskiivjére
késziilt asztali diszekrdl fennmaradt
Osszeiras elemzése lehetdséget ad egy
magyar és egy német szakacs versen-
gése soran hasznalt képi motivumok
Osszevetésére; a késmarki varkastély
falfestményén abrazolt jelenetnek Az
aranyszamarra vald utalasként torténd
értelmezése az épitettd Thokoly Ist-
van klasszikus muveltségére vet fényt;
Rakoczi rodostoi udvaranak Mikes
altal leirt vallassosaga mogott a volt
fejedelem udvarképe tapinthatd ki,
még ha az erre vonatkozd forrasok
csak attételesen teszik is lehetévé a
rekonstrukciot.

A valogatott tanulmanyok kote-
te azt a folyamatot dokumentalja,
ahogy Szabd Péter eddigi palyajan
hozzajarult a kora tjkorra szakoso-
dott torténetiras 1j szempontokkal és
témakkal vald felfrissitéséhez. A poli-
tika-, illetve a tarsadalom- és kultar-
torténet szokvanyos szembeallitasan
tullépve ugy tartott ki a politikai hata-
lom — vagy tekintély — elemzésénél,
hogy az abban rejlé kultartorténeti
lehetdségeket a reprezentaciora 6ssz-
pontositva aknazta ki. 1989-ben, A4
végtisztességben a temetések Osszetett
témajan beliil még a latvanyra kivanta
korlatozni vizsgalodasat, am megko-
zelitése kimondva-kimondatlanul mar
ekkor is interdiszciplinaris volt, hisz a
latvanytdl elvalaszthatatlan szertarta-
sok elemzését is elvégezte. Uj kote-
te rovid bevezetdjében annyit mond
tanulmanyainak modszertani hovatar-
tozasarol, hogy ,az interdiszciplina-
ris szemlélet jegyében” irta Oket. Mig
az ,interdiszciplinaritas” mas szoveg-
kornyezetekben sokszor nem tobb
egyszerl szlogennél, és a XXI. szazad
elején mintha kitireseddben lenne ez
a tul gyakori kifejezés, addig a kora
Ujkori magyar térténelem kutatasaban
nagyon is egymasra utalt (és egymas-
ra talald) diszciplinak szempontjainak
O0tvozése valoban megtorténik Szabd
Péter torténészi praxisaban, koszon-
hetben felkésziiltségének, érzékenysé-
gének, elemzési horizontjainak. Elég
csak a torténeti antropoldgia szem-
léletének alkalmazasara utalni, mely
mar A végrisztesség latvanyra, jelvény-
hasznalatra, ceremoniara korlatozodo
vilagaban is jelen volt, e tanulmany-

kotet szinesedd tematikdjaban pedig
még nagyobb teret nyer. A kotetben
Szabo Péter elméleti szinten nem fej-
ti ki, hogy a maga anyagaval és kér-
désfeltevéseivel hogyan dolgozik a
diszciplinak kozelitésén — munkamod-
szere inkabb mukodés kozben figyel-
het6 meg —, de az érintett diszciplinak
miveldi szdmara bizonyara hasznos
lenne, ha egy késébbi alkalommal
megosztand veliilk, miként értelmezi
a tobb tudomanyag érdeklédésének
metszéspontjaban all6 és nala is rend-
szeresen visszatér6 alapfogalmakat — a
szimbolumot, a ritust, a mitoszt vagy
épp a kultuszt —, s hogyan kapcsol-
ja Oket a kora ujkori forrasokban fel-
taruld jelenségekhez, miként kezeli
Oket sajat tOrténészi tapasztalataban
és gyakorlataban. ; .

I ERDOSI PETER

Péter Katalin:
Hazassag a régi
Magyarorszagon
(16-17. szazad)

L’Harmattan, Budapest, 2008. 168
old., 2000 Fr (Multidéz6-zsebkonyvrar)

A konyvben targyalt torténet Phi-
lippe Ariésszel kezdddott 1960-ban,
aki szerint a premodern csaladok
kizardlag ,erkOlcsi és tarsadalmi
egységek” voltak, és igy teljességgel
hianyzott mindennapjaikbol az érze-
lem. A gyermekek és a hazastarsak
kapcsolatai a XVII. szazadig roppant
felszinesek maradtak, nem tudott te-
hat kialakulni a szoros rokonsagi és
szomszédsagi kotelékek és szociabili-
tas keretei kozott valamiféle meghitt
és intim csaladi otthon (L’Enfant et la
vie familiale sous ’ancien regime. Lib-
rairie Plon, Paris, 1960). Hasonl6 ko-
vetkeztetésre jutott a hatvanas évek-
ben a kvantitativ mddszert alkalmazo
torténeti demografia is, és csupan az
atalakulas ideje és helyszine modosult
értelmezésiikben. John Hajnal szerint
a reformaciot megel6z8en a hazastar-
sak és a szil6k a magas halanddsag
miatt féltikben, tehat dnvédelembdl
nem fektettek tul sokat érzelmi kap-
csolataikba; a szeretd csalad azonban

ezt kovet6en is Nyugat-Eurdpaban
alakult ki csupan, mintegy a kapita-
lizmussal parhuzamosan (European
Marriage Patterns in Perspective.
In: D. V. Glass — D. E. C. Eversley
[eds.]: Population in History. Chica-
go, Chicago University Press, 1965.
101-143. old.). Lawrence Stone volt
a harmadik, aki évtizedekig meghata-
rozta a csaladrol és a hazassagrol vald
torténeti gondolkodast. Angol vi-
szonylatban allitotta fel kristalytiszta
fejlodéselvi modelljét az érzelmi ala-
pu csalad és hazassag kialakulasarol,
amely a XV-XVI. szazadi zsarnok
férjek uralmatél a XVIII. szazadban
az egyenlOségen ¢és kolcsondsségen
alapulé meghitt tarskapcsolatig ivelt
(The Family, Sex, and Marriage in
England, 1500-1800. Weidenfeld and
Nicolson, London, 1977.).

Az Ariés altal még kételyekkel telve
megfogalmazott, a Hajnal tollan mar
europai dimenzidkba emelt, majd pe-
dig Stone altal kiérlelt tézisek szabtak
meg az 1970-es évek tarsadalomtor-
téneti fordulata uténi évtizedek torté-
netiréi diskurzusat és vitait: tobbnyi-
re a mondott téziseket vitattak vagy
argumentaltak. A hazassagrol folyd
torténeti diskurzust a forrasok jelleg-
zetességel is er6sen befolyasoltak. A
késd kozépkorban a hazassagrol indi-
rekt modon a munkahoz kapcsolodé
forrasok szolnak. Konszenzus alakult
ki abban a kérdésben, hogy a korabeli
haztartasok — az elit és az alsobb tar-
sadalmi csoportok kérében egyarant
— hatékonyan mukodtek a férj €s a fe-
leség kozos vallalkozasaként. A varosi
nok fiiggetlenségét ndvelte a pestis-
jarvanyok okozta munkaerShiany és a
haztartason kiviili munka lehetdsége.
Abban mar megoszlottak a vélemé-
nyek, hogy miként befolyasolta mind-
ez a hazassagon beliili szerepeket és
hatalmi relacidkat. Az egyik nézet
képviseldi a hazastarsak kozotti gya-
korlatias, magaban a varosi jogban is
testet 61t6 egyenlOség mellett érveltek.
A n6k kés6 kdzépkori aranykorat — a
XVI. szazad gazdasagi és vallasi valto-
zasal nyoman — ismételt elnyomasuk
kovette (S. H. Rigby: Gendering the
Black Death: Women in Later Medi-
eval England. Gender and History, 3
[2000], 12. szam, 745-754. old.; M.
E. Wiesner: Working Women in Re-
naissance Germany. Rutgers Univer-
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sity Press, New Brunswick, 1986.).
A masik nézet sz6sz610i ugyanakkor
azt hangsulyoztak, hogy a nék valto-
zatlan jogi és tarsadalmi alavetettsé-
gét belépésiik a munkaerdpiacra sem
enyhitette érezhet6 modon (Mavis
E. Mate: Women in Medieval English
Sociery. Cambridge University Press,
Cambridge, 1999. 96-100. old.).

A kora ujkori kutatasok altal ki-
valtott vita a hazastarsi szerepekrdl
és a hatalom megoszlasarél hamar
visszatalalt az érzelmek vilagahoz.
Azok, akik az e korbdl nagy meny-
nyiségben fennmaradt személyes
forrasokkal (levelek, naplok és visz-
szaemlékezések) dolgoztak, hevesen
vitattak az Ariés—Hajnal-Stone tézist;
a gazdag hazassagi tanacsadasi iro-
dalom altal sugallt patriarchalis kép
mogdtt ugyanis a mindennapokban
a hazastarsak kozotti szeretetteljes,
barati, egymast tamogatd kapcsolat
megannyi gesztusat vélték felfedezni.
A kutatatok azon csoportja azonban,
amely a hazassag érvényessége, illet-
ve a kora ujkorban egyre gyakoribba
valé felbontasa (egészen pontosan a
hazassag érvénytelenitése vagy a fe-
lek elvalasztasa) tigyében folyd perek
anyagait kutattak, ennél joval soté-
tebb képet festett a korabeli csaladi
életrdl. A szétvalasztasi perek ugyanis
elsOsorban a férjek erdszakos viselke-
désébdl vagy a feleségek hazassagto-
résébol keletkeztek. Ez oda vezetett,
hogy sok sz0 esett — elsGsorban az
alacsonyabb statusu rétegek csala-
di életének a mindennapjairdl szo6ld
munkakban — a feleség verésérdl és a
hazassagon kivili szexualitasrol (Lau-
ra Gowing: Domestic Dangers. Wo-
men, Words and Sex in Early Modern
London. Oxford University Press, Ox-
ford, 1996.). A ragalmazasi peranya-
gokat vizsgalva ugyszintén a tarsadal-
mi nemeket egymassal szembeallito
kettGs mérce mukodését, a ndi becsii-
letnek a szexualis magatartas korlato-
zasara épulé mechanizmusat lehetett
kozelrdl megfigyelni. A forrasok altal
ily médon mar a témajukban is meg-
hatarozott torténeti elbeszélések igy
elokeld ,boldog” hazasparokat, és
»ellenségesked6”, egyszerd sorsu fér-
fiakat és noéket abrazoltak. Mivel az
utobbiak esetében személyes forrasok
elvétve akadnak csupan, harmoénia-
ban eltoltott hétkoznapjaikrol nincs

kézzelfoghato torténeti tudasunk.
A hazassag megkotése és felbomla-
sa ezért sokkal jobban dokumentalt,
mint maga a prozai hazasélet. A két-
kezi munkabdl él6 szegények — az
egyik legujabb munka szerzdje szerint
— foleg anyagi szamitasok, s nem sze-
mélyes vonzalom alapjan valasztot-
tak maguknak part (Diana O’Hara:
Courtship and Constraint: Rethinking
the Making of Marriage in Tudor Eng-
land. Manchester University Press,
Manchester, 2000.). Ujra megkérdo-
jelez6dott tehat a tarsadalom széles
rétegei korében korabban mar kimu-
tatott, érzelmi alapokon allé hazassag
torténelmi léte.

Az amugy sokrétd historiografiai
képet leegyszertsitve Kkijelenthetjiik,
a témaval foglalkozé kutatok két ka-
tegoriaja ismert. Egyrészt vannak a
pesszimistak, akik ugy vélik, hogy a
ndk és férfiak, illetve a hazastarsak ta-
pasztalatai és a statusuk a szembenal-
lason és a kiilonbségeken, magyaran
a ,férfiuralmon” alapult. Az opti-
mistak szerint — a kutatott korszaktol
¢és forrasoktol szinte fiiggetleniil — a
partnerség ¢és a hasonldosagok domi-
naltak a valamikori hazassagokban.
Péter Katalin az utdbbiak taboraba
tartozik. Az imént ismertetett szak-
irodalom behato ismerete mondat-
ja a szerzdvel, hogy a feleség verése
nalunk kivételes gyakorlat volt, amit
nem is tekintettek természetesnek
vagy elfogadhatonak. Péter Katalin
tallép a hazassagtorténeti diskurzus
meddd gondolati dilemmain, és ez
mindsiti torténetirdi teljesitményét.

Az egyik, manapsag mar egyre in-
kabb magatdl értet6dd, fontos felis-
merés, hogy lejart a nagy magyarazé
sémak kora, és a helytikon Ur kelet-
kezett: a tarsadalomtorténet interpre-
taciés keretei ma roppant hianyosak.
A hazassag kapcsan még a szerelmet
sem tudjak a torténészek definialni.
Ezért allitja Péter Katalin a kdnyv ele-
jén, hogy ,,ugy jarkalok a torténelem-
ben, és ugy mondok régi emberekrol
véleményt, ahogyan a mindennapok-
ban szoktam”. A mult megismerése
soran eszerint a mindennapi tapasz-
talatok vezetik a szerz6t, amikor a
témarol megnyilatkozok tobbségétol
eltéréen ndéként ¢és Kelet-Eurdpa-
bdl szodlal meg. A ndi nézdpontot, a
vele Osszefonddo érzékenységet fe-

jezi ki a bevezetd, ahol a csecsem6-
pelenkazassal kapcsolatos személyes
reflexiok olvashatok. Kelet-eurdpai
nézOpontjabdl fakaddéan pedig Péter
hatarozottan elutasitja a csaladtorté-
net altala evolucionistaként emlege-
tett torténetszemléletét. Az ,,utolérés
elméletével” igy a globalis nézépon-
tot szegezi szembe, €és ennek jegyében
beszél a hazassagnak mind a téren,
mind az id6n ativeld azonossagairol,
illetve a kultarak kozotti kiilonbsé-
geir6l. Ebbdl a tagas, Dél-Afrikatol
Kinaig ivel6 térbdl, valamint az dkor-
tol napjainkig huzo6dé id6bdl érkezik
meg végil a XV-XVII. szazadi kira-
lyi Magyarorszagra, ahol és amikor
mar létrejott az 6rokos jobbagysag, az
arisztokracia koreiben pedig kialakult
a f6rendiség.

Nem kell6en indokolja ugyanakkor
Péter, miért éppen ezt a két csopor-
tot teszi meg a torténet fOszerepldivé
(37. old.). Az ugyanis nem kielégitd
érv, hogy csupan itt torténtek fontos
valtozasok, hiszen a polgarsag és a
nemesség szintén jelentOsen atalakult
ebben az id6ben. Miért nem mondja
meg nyiltan, hogy 6t egész egyszeriien
ezek a tarsadalmi csoportok érdeklik,
amikor a maganélet historikumat tarja
fel? Hozzatehetjiik, a jelzett tarsada-
lomtorténeti iranyvétel a konyv egyik
nagy szemléleti ujitasanak a forrasa.
A parasztsag és az arisztokracia életét
ugyanis két kiilon kultira megnyilva-
nulasaként, és ennek megfelelden kii-
16n monografiakban szoktak targyal-
ni. Péter ezzel szemben az elit kultura
legmagasabb statusu képviselSinek,
az ,elokel6knek”, valamint a népi
kultura legalsé statusu képviselSinek,
az ,,egyszerl embereknek” a kdzds ta-
pasztalataira, magatartasformaira és
felfogasbeli azonossagaira hivja fel a
figyelmiinket. Kétségkiviil izgalmas
az ur és a paraszt kozt megvont meg-
annyi parhuzam, mint példaul Illés-
hazy Istvan, a XVII. szazad sikeres
férangu politikusa és az urbariumbol
elébukkano jobbagy, Pap Mihaly par-
huzamos esete: férjként mindketten
maguk koltdztek elékelébb, vagyono-
sabb feleségiikhoz (47. old).

Az antropologiai latasmadd lehetéveé
teszi, hogy Péter Katalin tullépjen a
hazassagot illetd torténészdiskurzus
szokasos dilemmain, és ily mddon
természetesnek, a korszakra nézve jel-
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legzetesnek tekinthesse mind az egyé-
ni vonzalmon alapuld, mind pedig a
kifejezetten a tarsadalmi elémenetelt
szolgald érdekhazassagot. S reflektal
ugyan Bronislaw Malinowski, Mar-
garet Mead vagy Clifford Geertz
munkaira, f0ként mégis a tekintélyes
hazai tudomanyos el6dokkel (Acsa-
dy Ignaccal, Makkai Laszloval) tart:
»valami olyasmire torekszem, amit 6k
valodsitottak meg” (14. old.).

A szerz6 gondolatmenetének masik
meghatarozo eleme maguk a forrasok
és a forrashasznalat. A forrashelyzet
hazai sajatossaga, hogy a szentszé-
kek elott lefolytatott hazassagi perek,
melyeket a téma torténészei mashol
elényben szoktak részesiteni, mind a
mai napig titkositottak! Az 6sszefiiggd
forraskorpusz hianyabol adodo hely-
zetet sikeriil azonban legylrni azaltal,
hogy Péter nagyon sokféle forrastipus-
sal dolgozik, kezdve a személyes gye-
rekkori emlékek térténeti nyomaival,
a Balassi-versekkel, a torvényekkel,
az egyhazlatogatasi jegyz6konyvek-
kel és folytatva a maganlevelekkel, a
boszorkanyperekkel, el egészen az ur-
bariumokig. Raadasul szinte minden
torténelmi nyombdl képes valamilyen
hazassagra vonatkoztathaté adatot
eldallitani. Igy példaul a jobbagyok
hazasodasi szabadsaganak gyakor-
latara nézve — bonyolult, de logikus
gondolatmenet utjan — mas vidékekre
hozzaférhetd adatokbol és masmilyen
ugyeket szankcionald térvényszove-
gekbdl kovetkeztet.

Mivel a kitarté apromunkaval egybe-
gyujtott sokféle adatbol rekonstrualja
a hazassag korabeli intézményét, nem
esik bele abba a csapdaba, amelybe a
normaszegési és fegyelmezési eljara-
sok soran keletkezd torténelmi forra-
sokra alapozott torténetirdi elbeszé-
lések szerzdi szoktak beleesni. Nem
a kivételes magatartasformak, hanem
a bevett, a mindennapos tarsadalmi
gyakorlatok kerililnek ugyanis ezaltal
a torténet fokuszpontjaba. Péter Ka-
talint a hdzasodas és a hdzassag min-
dennapi szokasai, a mult embereinek
a hozzajuk fiz6d¢ elvarasai és attittid-
jei érdeklik elsésorban; hianyérzetiink
ellenére ezért is tekinthetd teljesen ko-
vetkezetesnek, amikor figyelmen kiviil
hagyja a csalad- és hazassagtorténeti
munkak olyan sikertémait, mint ami-
lyen a hazassagtorés vagy éppen a

valas. Az utobbiakat kivételes tarsa-
dalmi gyakorlatnak tekinti, amelyek
szemben allnak a hétkoéznapi — csen-
des és éppen ezért nem is igen latha-
t6 — boldog hazassagokkal. Ez okbol
kap nala nagy teret a szerelem téma-
ja, mert &szintén ugy gondolja, hogy
a korabeli hazassagok egy része, az
arisztokracia és a jobbagyok soraiban
egyarant, ezen alapult. Munkajanak
ez az egyik legfontosabb allitasa. Fel-
vethet$ azonban, hogy mennyiben jo-
gos a szerelem mai, a romantika kora-
hoz koéthetd fogalmanak a XVI-XVII.
szazadra valo visszavetitése. A szerzd
erre is gondolva leszdgezi: szerelmen
azt a tarsadalmi gyakorlatot érti, ami-
kor két ember a sajat elhatarozasabol
kozos csaladot igyekszik alapitani, és
ezt véghez is viszi (20. old.).

Igy jutunk el végiill Péter hazas-
sagfogalmanak a kovetkezd lényeges
eleméhez, amit legszivesebben a cse-
lekvék perspektivajanak neveznék. A
torténeti elbeszélést ez esetben donto
mértékben a korabeli cselekvok ta-
pasztalati horizontja szabja meg. Ami
feleslegessé teszi példaul a korabeli
hazassagrol vagy eljegyzésrdl szolo
teoldgiai koncepciok (masok altal
részletesen targyalt) kérdésének az it-
teni taglalasat. Nem ez, hanem sokkal
inkabb a hatdsagok altal szabalyokba
Ontdtt normarendszer érintette kozel-
r6l az emberek mindennapi életét. E
hatas modozatardl tobbféle felfogas is
van forgalomban. Péter Katalin sze-
rint a normak a tarsadalmi gyakorlat-
ban gyokereznek, és nem forditva all
a dolog. Ezzel kapcsolatos gondolat-
menetét ugy kezdi, hogy kijelenti: a
korabeli Magyarorszagon szokas sze-
rint mindenki meghazasodott. S majd
csak ezt kdvetGen mutatja be tdomoren
az egyhazi és allami szabalyozast. Ez
az oka annak, hogy nagy hangsullyal
sz0l a hazassagkotés ritusarol. Jolle-
het az e ritust szabalyozo elvek fele-
kezetenként eltéréek voltak, a ritus
mint olyan a felekezeteken ativeléen
mindenki szamara fontos, egyetemle-
gesen érvényes tapasztalat volt.

Sok torténész abrazolja a hazas-
sag torténetét George Duby nyoman
(lasd A lovag, a né és a pap. A ha-
zassag a kozépkori Franciaorszagban.
Gondolat, Bp., 1987.) az egyhazi
normak (példaul a felbonthatatlan-
sag, az exogamia), valamint a tarsa-

dalmi gyakorlat (a valas, az endoga-
mia) merev szembenallasaként. E
dualizmus sematikus atvétele helyett
Péter a kettd azonossagarol (hazaso-
dasi életkor, a sziildi beleegyezés el-
varasa), valamint a térvényes utdodok
biztositasa érdekében az emberek
ésszeri alkalmazkodasardl (a rokon-
sagi tilalmakrdl), s nem utolsdsorban
a normak semmibevételérdl, az ,en-
gedelmesség mimelésérdl” (71. old.)
beszél inkabb. A korabeli cselekviket
ilyenforman tehat a térténelmi agens
szerepében lattatja.

Hasonl6an képzelem el magam is a
tarsadalom akkori miikodését, ugyan-
akkor masképp latom a rokonok ko-
zOtti hazassag tiltasanak a kérdését,
valamint ennek a tényleges multbeli
gyakorlatat.

Péter Katalin vilagos ¢és logikus
gondolatmenetében abbol indul ki,
hogy jol makddott Magyarorszagon
a hazassagi piac, tehat mindenki
meghazasodott. Ez hazai sajatossag,
hiszen mas orszagok kutatdi rendsze-
rint azt allapitjak meg, hogy sokak-
nak, mindenekeldtt a legszegényeb-
beknek nem adoédott lehetdségiik a
hazassagra. A hatdsagi szabalyozast
tekintve leirja, hogy az egyhazi tiltas
— a protestansoknal és a katolikusok-
nal egyarant — negyedizig terjedt. Ez
a tavolabbi rokonsagra is vonatkozo,
nagyon Kkiterjesztett tiltas volt, ennek
ellenére az allam kildn is szigoruan
betartatta: 1462-ben mint felségsér-
tést iktattak az ilyen hazassagkotést
térvénybe, amelynek a megszegése
f6- és joszagvesztéssel jart egyiitt. Az
emberek, véli Péter, értelmesen cse-
lekedtek, feleslegesen nem kockaztat-
tak a hazassaguk, s vele gyermekeik
Oroklésének a biztonsagat; célszerlien
jartak el tehat, ha betartottak a ro-
konsagi tiltasokat.

Ezt kévetden demografiai érveléssel
operal: kideriti, hogy a kis falvakban
(itt élt a tarsadalom nagy tobbsége)
nem mukddhetett hazassagi piac, hi-
szen elképzelhetetlen volt nem rokon
hazastarsat talalni a néhany fos helyi
kortarscsoportbol. Nagy terjedelmet
szentel annak megvilagitasara, mi-
ként oldottak meg az emberek ezt a
szoritd helyzetet: milyen szokasok és
intézmények tették lehetévé az egyéni
vonzalom alapjan hazasodo jobbagy
és arisztokrata fiataloknak, hogy még-
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is egymasra talaljanak. Bemutatja te-
hat a munka és az tinnepek férfiak és
ndk altal megosztott terét és idejét, az
utobbi sajatos ritmusat, rekonstrualja
a paraszt fiatalok ismerkedését szol-
galo alkalmakat (fond) és a hozzajuk
kot6do tarsadalmi szokasokat (karne-
val), a tarsasagi élet formait (vendé-
geskedés, lakodalmak), érinti a ,,ro-
konok kommendalasanak” a szoka-
sat. Mindez azt eredményezte végiil,
hogy mindenki ismert mindenkit, és
mod nyilt a ,kiviilr6l hazasodasra”.
A mondottakkal teljesen egyetér-
tek, megemlitenék azonban néhiany
érvet a rokonok kozotti hazasodas, a
korban széles korlien elfogadott tar-
sadalmi gyakorlat ezen alternativa-
janak létezése mellett is. Figyelemre
méltd, milyen rendszeresen ismét-
l6dnek a rokonok hazassagkotését
megbélyegzd torvények (1462, 1495,
1514), ami azt sugallja, hogy sokan
cselekedtek a tOrvény elvarasaival
ellentétes modon. A rokonsag széles
koreire Kkiterjesztett hatodsagi tiltas
azért is érthetetlen, hiszen az olyan
tavoli rokonok, mint a harmadfoku
unokatestvérek hazassaga, nem sér-
tett tarsadalmi tabut. A XV-XVIL
szazadi zsinati hatarozatok mind
arra utalnak, hogy a kor emberei, s6t
maguk a papok is csak nagy nehe-
zen kovették (szamoltak ki) a tiltott
leszarmazasi (rokonsagi) fokokat.
Marpedig ha az emberek célszerien
viselkedtek, és a mindenaron vald
hazasodas gyakorlata volt naluk szo-
kasban — amit Péter Katalin sokolda-
ltan be is bizonyit —, akkor leginkabb
az tint értelmes cselekvésnek, ha
mimelik az engedelmességet. Annal
inkabb igy volt, mert az egyhazi disz-
penzacidé megszerzésének viszonylag
rutinszerd Utja jo alkalmat nyujtott
minderre mar a kdzépkortdl kezdve.
Ha kozelebbi vizsgalatnak vetjiik
ala a Romaba beadott kérelmekre a
XV-XVI. szazadban kibocsatott pa-
pai diszpenzaciokat, latjuk: az egysze-
ri emberek és az el6kel6k egyarant
els6sorban a masod- ¢s harmadfoku
unokatestvérrel kotott hazassaghoz,
illetve a s6gorsag olyan eseteire nézve
kértek egyhazi felmentést elére vagy
utdlag, amikor a férj vagy a feleség
egymast kovetd hazastarsai unoka-
testvéri, unokahugi, valamint testvéri
kotelékben alltak egymassal. A kérel-

mekbdl ismert esetek tényleges sza-
ma (évente minddssze egy-két eset)
nem tul nagy. Az azonban, hogy az
illeték — gyermekeik tOrvényesitése
és zavarmentes Oroklése végett — év-
tizedekig tartd békés egyiittélés utan
legalizaltak csupan hazassagukat, fi-
gyelemre méltd korilmény. Azt bizo-
nyitja, hogy a tiltott, tavoli rokonsagi-
sogorsagi kotelékben allok hazassagi
egyiittélése a korban nem szamitott
zavard jelenségnek. Az egyhazi forra-
sok mellett a nemesség és az arisztok-
racia rokonhazassagairdl tovabbi for-
rasok keletkeztek a barokk allam ezt
illeté ellendérzd szerepe kovetkezté-
ben. A XVII. szazadban ugyanis mar
csak a kiraly legalizalhatta a szabaly-
talan nemesi-arisztokrata hazassagot,
a kiralyi kegy gyakorlasanak pedig a
katolikus egyhazf6 engedélye volt az
elofeltétele.

Az egyszeri emberek ¢és el6kelok
éppugy egybekeltek szerelembdl ide-
genekkel, mint ahogyan — praktikus,
vagy érzelmi alapon — az unokatest-
vériikkel és a sdgorukkal hazasodtak
alkalomadtan. Mindez egy bizonyos
tekintetben Péter Katalin gondo-
latmenetét erdsiti, nevezetesen azt,
hogy az urak és a parasztok hazassa-
gi szokasai, a hazassagrol taplalt fel-
fogasuk érdemben nem kilonbozott
egymastol. A mindenkitdl elvart, sét
a sokszori hazasodas gyakorlata, to-
vabba a rokonok és a baratok kdzve-
tit6 szerepe a parkeresés, valamint a
konfliktusok elsimitasa soran mind-
két kozegben bevett gyakorlat volt;
ugyanakkor sehol sem szamitott ter-
mészetes dolognak a goromba vagy
nemtoér6dém hazastarsi magatartas, a
rossz hazassag. Kiilonbség legf6ljebb
két teriileten mutatkozott.

Az egyik a parvalasztasi szokasok
kérdése. A parasztoknal a k6z6s mun-
ka és szorakozas jatszott nagyobb sze-
repet a férfi és a né kozotti érintke-
zésben, ez segitette hozza Oket az elsd
hazassaghoz. A masik a lakotér jel-
lemzdéiben mutatkoz6 nagy kiilonb-
ség, ami ¢élesen elvalasztotta egymas-
tol az urat és a parasztot. A kortarsak
tapasztalataban a tér tagassaga és
szikdssége bizonyara nem szamitott
azonban oly mértékben, mint aho-
gyan ma gondolnank. A piciny kuny-
hok és falusi hazak lakoéi ugyanis a
munka ¢és a szabadid6 orait tobbnyire

nem a fedett lakotérben szorongva,
hanem kint a szabadban, a kertben, a
foldeken, a piacon toltotték el. A ko-
rabeli abrazolasok szokasos helyszine
is zommel a szabad tér, szemben az
arisztokrataportrék zart terével.

A konyv bevezetjében Péter Ka-
talin vazolja a hazassagkotés mai
trendjeit, és kitér az azt illet diskur-
zusokra: igy érinti a torvényes hazas-
sag feltételeit, a hazassagok feltlind
visszaszorulasat a hazassagon kiviili
egyuttélések rovasara, a melegek ha-
zassagarol folytatott jelenbeli vitakat.
Mindezeknek azonban szerinte meg-
foghatatlanok a XVI-XVII. szizadra
visszanyuld elézményei. En ellenben
ugy latom, hogy nagyjabol ugyanezek-
hez a kérdésekhez, nevezetesen a ha-
zassag tarsadalmi és hatosagi elismer-
tetés¢hez kotddott a XVI. szazadban
az ugynevezett klandesztin hazassa-
gokrol kirobbant eurodpai vita, amely
egyhazfok, kiralyok, humanistak és
egyhazreformatorok kozott folyt. E
diskurzus targyalasa, a vita hazai le-
csapodasanak, az irodalomban és a
tobbi mifajban tértén6é megragadasa
hasznos bevezet6il szolgalhatott vol-
na a tarsadalmi szokasok és felfoga-
sok késGbbi behatd vizsgalatahoz. Ez
azonban, sajnos, elmaradt.

Péter Katalin mindig reflektal a for-
rasaira, st olykor elbeszélése fOsze-
repldivé is megteszi Oket, kiilondsen
fajo tehat, hogy nincsenek a konyv-
ben labjegyzetek; ez a népszerusitd
torténelemrdl vallott kiadoi elkép-
zelést tiikrozi. A szakmai befogadast
nagyban megkonnyitd végjegyzetek
azonban, megitélésem szerint, nem
zavartak volna a laikus olvasét. A
roppant nagy gonddal &sszevaloga-
tott és a szoveggel gyakran szoros
kapcsolatban all6 képek silany tech-
nikai mindségét is kifogasolhatjuk. A
szerz6 egyéni hangja, a jatékos onref-
lexio és az olvasoval folytatott nyilt
kommunikacié élvezetes olvasmany-
nya avatja a kotetet. Péter Katalin a
maultbeli érzelmeket kozéppontjaba
helyez6 munkajaval feladta a leckét
mindazoknak, akik a kora ujkori ma-
gyarorszagi hazassagok egyéb aspek-
tusairol, példaul az anyagi és a hatal-
mi relaciokrol irnak majd.
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