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– alkalmi helyváltoztatásait, „kihelye-
zéseit” tekinti át. A Bethlen Gábor 
és Brandenburgi Katalin esküvôjére 
készült asztali díszekrôl fennmaradt 
összeírás elemzése lehetôséget ad egy 
magyar és egy német szakács versen-
gése során használt képi motívumok 
összevetésére; a késmárki várkastély 
falfestményén ábrázolt jelenetnek Az 
aranyszamárra való utalásként történô 
értelmezése az építettô Thököly Ist-
ván klasszikus mûveltségére vet fényt; 
Rákóczi rodostói udvarának Mikes 
által leírt vallássosága mögött a volt 
fejedelem udvarképe tapintható ki, 
még ha az erre vonatkozó források 
csak áttételesen teszik is lehetôvé a 
rekonstrukciót.

A válogatott tanulmányok köte-
te azt a folyamatot dokumentálja, 
ahogy Szabó Péter eddigi pályáján 
hozzájárult a kora újkorra szakoso-
dott történetírás új szempontokkal és 
témákkal való felfrissítéséhez. A poli-
tika-, illetve a társadalom- és kultúr-
történet szokványos szembeállításán 
túllépve úgy tartott ki a politikai hata-
lom – vagy tekintély – elemzésénél, 
hogy az abban rejlô kultúrtörténeti 
lehetôségeket a reprezentációra össz-
pontosítva aknázta ki. 1989-ben, A 
végtisztességben a temetések összetett 
témáján belül még a látványra kívánta 
korlátozni vizsgálódását, ám megkö-
zelítése kimondva-kimondatlanul már 
ekkor is interdiszciplináris volt, hisz a 
látványtól elválaszthatatlan szertartá-
sok elemzését is elvégezte. Új köte-
te rövid bevezetôjében annyit mond 
tanulmányainak módszertani hovatar-
tozásáról, hogy „az interdiszcipliná-
ris szemlélet jegyében” írta ôket. Míg 
az „interdiszciplinaritás” más szöveg-
környezetekben sokszor nem több 
egyszerû szlogennél, és a XXI. század 
elején mintha kiüresedôben lenne ez 
a túl gyakori kifejezés, addig a kora 
újkori magyar történelem kutatásában 
nagyon is egymásra utalt (és egymás-
ra találó) diszciplínák szempontjainak 
ötvözése valóban megtörténik Szabó 
Péter történészi praxisában, köszön-
hetôen felkészültségének, érzékenysé-
gének, elemzési horizontjainak. Elég 
csak a történeti antropológia szem-
léletének alkalmazására utalni, mely 
már A végtisztesség látványra, jelvény-
használatra, ceremóniára korlátozódó 
világában is jelen volt, e tanulmány-

kötet színesedô tematikájában pedig 
még nagyobb teret nyer. A kötetben 
Szabó Péter elméleti szinten nem fej-
ti ki, hogy a maga anyagával és kér-
désfeltevéseivel hogyan dolgozik a 
diszcíplínák közelítésén – munkamód-
szere inkább mûködés közben figyel-
hetô meg –, de az érintett diszciplínák 
mûvelôi számára bizonyára hasznos 
lenne, ha egy késôbbi alkalommal 
megosztaná velük, miként értelmezi 
a több tudományág érdeklôdésének 
metszéspontjában álló és nála is rend-
szeresen visszatérô alapfogalmakat – a 
szimbólumot, a rítust, a mítoszt vagy 
épp a kultuszt –, s hogyan kapcsol-
ja ôket a kora újkori forrásokban fel-
táruló jelenségekhez, miként kezeli 
ôket saját történészi tapasztalatában 
és gyakorlatában.
nnnnnnnnnnn 	 Erdôsi Péter
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A könyvben tárgyalt történet Phi-
lippe Arièsszel kezdôdött 1960-ban, 
aki szerint a premodern családok 
kizárólag „erkölcsi és társadalmi 
egységek” voltak, és így teljességgel 
hiányzott mindennapjaikból az érze-
lem. A gyermekek és a házastársak 
kapcsolatai a XVII. századig roppant 
felszínesek maradtak, nem tudott te-
hát kialakulni a szoros rokonsági és 
szomszédsági kötelékek és szociabili-
tás keretei között valamiféle meghitt 
és intim családi otthon (L’Enfant et la 
vie familiale sous l’ancien regime. Lib-
rairie Plon, Paris, 1960). Hasonló kö-
vetkeztetésre jutott a hatvanas évek-
ben a kvantitatív módszert alkalmazó 
történeti demográfia is, és csupán az 
átalakulás ideje és helyszíne módosult 
értelmezésükben. John Hajnal szerint 
a reformációt megelôzôen a házastár-
sak és a szülôk a magas halandóság 
miatt féltükben, tehát önvédelembôl 
nem fektettek túl sokat érzelmi kap-
csolataikba; a szeretô család azonban 

ezt követôen is Nyugat-Európában 
alakult ki csupán, mintegy a kapita-
lizmussal párhuzamosan (European 
Marriage Patterns in Perspective. 
In: D. V. Glass – D. E. C. Eversley 
[eds.]: Population in History. Chica-
go, Chicago University Press, 1965. 
101–143. old.). Lawrence Stone volt 
a harmadik, aki évtizedekig meghatá-
rozta a családról és a házasságról való 
történeti gondolkodást. Angol vi-
szonylatban állította fel kristálytiszta 
fejlôdéselvű modelljét az érzelmi ala-
pú család és házasság kialakulásáról, 
amely a XV–XVI. századi zsarnok 
férjek uralmától a XVIII. században 
az egyenlôségen és kölcsönösségen 
alapuló meghitt társkapcsolatig ívelt 
(The Family, Sex, and Marriage in 
England, 1500-1800. Weidenfeld and 
Nicolson, London, 1977.). 

Az Ariès által még kételyekkel telve 
megfogalmazott, a Hajnal tollán már 
európai dimenziókba emelt, majd pe-
dig Stone által kiérlelt tézisek szabták 
meg az 1970-es évek társadalomtör-
téneti fordulata utáni évtizedek törté-
netírói diskurzusát és vitáit: többnyi-
re a mondott téziseket vitatták vagy 
argumentálták. A házasságról folyó 
történeti diskurzust a források jelleg-
zetességei is erôsen befolyásolták. A 
késô középkorban a házasságról indi-
rekt módon a munkához kapcsolódó 
források szólnak. Konszenzus alakult 
ki abban a kérdésben, hogy a korabeli 
háztartások – az elit és az alsóbb tár-
sadalmi csoportok körében egyaránt 
– hatékonyan működtek a férj és a fe-
leség közös vállalkozásaként. A városi 
nôk függetlenségét növelte a pestis-
járványok okozta munkaerôhiány és a 
háztartáson kívüli munka lehetôsége. 
Abban már megoszlottak a vélemé-
nyek, hogy miként befolyásolta mind-
ez a házasságon belüli szerepeket és 
hatalmi relációkat. Az egyik nézet 
képviselôi a házastársak közötti gya-
korlatias, magában a városi jogban is 
testet öltô egyenlôség mellett érveltek. 
A nôk késô középkori aranykorát – a 
XVI. század gazdasági és vallási válto-
zásai nyomán – ismételt elnyomásuk 
követte (S. H. Rigby: Gendering the 
Black Death: Women in Later Medi-
eval England. Gender and History, 3 
[2000], 12. szám, 745–754. old.; M. 
E. Wiesner: Working Women in Re-
naissance Germany. Rutgers Univer-
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sity Press, New Brunswick, 1986.). 
A másik nézet szószólói ugyanakkor 
azt hangsúlyozták, hogy a nôk válto-
zatlan jogi és társadalmi alávetettsé-
gét belépésük a munkaerôpiacra sem 
enyhítette érezhetô módon (Mavis 
E. Mate: Women in Medieval English 
Society. Cambridge University Press, 
Cambridge, 1999. 96–100. old.).

A kora újkori kutatások által ki-
váltott vita a házastársi szerepekrôl 
és a hatalom megoszlásáról hamar 
visszatalált az érzelmek világához. 
Azok, akik az e korból nagy men�-
nyiségben fennmaradt személyes 
forrásokkal (levelek, naplók és vis�-
szaemlékezések) dolgoztak, hevesen 
vitatták az Ariès–Hajnal–Stone tézist; 
a gazdag házassági tanácsadási iro-
dalom által sugallt patriarchális kép 
mögött ugyanis a mindennapokban 
a házastársak közötti szeretetteljes, 
baráti, egymást támogató kapcsolat 
megannyi gesztusát vélték felfedezni. 
A kutatatók azon csoportja azonban, 
amely a házasság érvényessége, illet-
ve a kora újkorban egyre gyakoribbá 
váló felbontása (egészen pontosan a 
házasság érvénytelenítése vagy a fe-
lek elválasztása) ügyében folyó perek 
anyagait kutatták, ennél jóval söté-
tebb képet festett a korabeli családi 
életrôl. A szétválasztási perek ugyanis 
elsôsorban a férjek erôszakos viselke-
désébôl vagy a feleségek házasságtö-
résébôl keletkeztek. Ez oda vezetett, 
hogy sok szó esett – elsôsorban az 
alacsonyabb státusú rétegek csalá-
di életének a mindennapjairól szóló 
munkákban – a feleség verésérôl és a 
házasságon kívüli szexualitásról (Lau​- 
ra Gowing: Domestic Dangers. Wo-
men, Words and Sex in Early Modern 
London. Oxford University Press, Ox-
ford, 1996.). A rágalmazási peranya-
gokat vizsgálva úgyszintén a társadal-
mi nemeket egymással szembeállító 
kettôs mérce működését, a nôi becsü-
letnek a szexuális magatartás korláto-
zására épülô mechanizmusát lehetett 
közelrôl megfigyelni. A források által 
ily módon már a témájukban is meg-
határozott történeti elbeszélések így 
elôkelô „boldog” házaspárokat, és 
„ellenségeskedô”, egyszerű sorsú fér-
fiakat és nôket ábrázoltak. Mivel az 
utóbbiak esetében személyes források 
elvétve akadnak csupán, harmóniá-
ban eltöltött hétköznapjaikról nincs 

kézzelfogható történeti tudásunk. 
A házasság megkötése és felbomlá-
sa ezért sokkal jobban dokumentált, 
mint maga a prózai házasélet. A két-
kezi munkából élô szegények – az 
egyik legújabb munka szerzôje szerint 
– fôleg anyagi számítások, s nem sze-
mélyes vonzalom alapján választot-
tak maguknak párt (Diana O’Hara: 
Courtship and Constraint: Rethinking 
the Making of Marriage in Tudor Eng-
land. Manchester University Press, 
Manchester, 2000.). Újra megkérdô-
jelezôdött tehát a társadalom széles 
rétegei körében korábban már kimu-
tatott, érzelmi alapokon álló házasság 
történelmi léte. 

Az amúgy sokrétű historiográfiai 
képet leegyszerűsítve kijelenthetjük, 
a témával foglalkozó kutatók két ka-
tegóriája ismert. Egyrészt vannak a 
pesszimisták, akik úgy vélik, hogy a 
nôk és férfiak, illetve a házastársak ta-
pasztalatai és a státusuk a szembenál-
láson és a különbségeken, magyarán 
a „férfiuralmon” alapult. Az opti-
misták szerint – a kutatott korszaktól 
és forrásoktól szinte függetlenül – a 
partnerség és a hasonlóságok domi-
náltak a valamikori házasságokban. 
Péter Katalin az utóbbiak táborába 
tartozik. Az imént ismertetett szak-
irodalom beható ismerete mondat-
ja a szerzôvel, hogy a feleség verése 
nálunk kivételes gyakorlat volt, amit 
nem is tekintettek természetesnek 
vagy elfogadhatónak. Péter Katalin 
túllép a házasságtörténeti diskurzus 
meddô gondolati dilemmáin, és ez 
minôsíti történetírói teljesítményét.

Az egyik, manapság már egyre in-
kább magától értetôdô, fontos felis-
merés, hogy lejárt a nagy magyarázó 
sémák kora, és a helyükön űr kelet-
kezett: a társadalomtörténet interpre-
tációs keretei ma roppant hiányosak. 
A házasság kapcsán még a szerelmet 
sem tudják a történészek definiálni. 
Ezért állítja Péter Katalin a könyv ele-
jén, hogy „úgy járkálok a történelem-
ben, és úgy mondok régi emberekrôl 
véleményt, ahogyan a mindennapok-
ban szoktam”. A múlt megismerése 
során eszerint a mindennapi tapasz-
talatok vezetik a szerzôt, amikor a 
témáról megnyilatkozók többségétôl 
eltérôen nôként és Kelet-Európá-
ból szólal meg. A nôi nézôpontot, a 
vele összefonódó érzékenységet fe-

jezi ki a bevezetô, ahol a csecsemô-
pelenkázással kapcsolatos személyes 
reflexiók olvashatók. Kelet-európai 
nézôpontjából fakadóan pedig Péter 
határozottan elutasítja a családtörté-
net általa evolucionistaként emlege-
tett történetszemléletét. Az „utolérés 
elméletével” így a globális nézôpon-
tot szegezi szembe, és ennek jegyében 
beszél a házasságnak mind a téren, 
mind az idôn átívelô azonosságairól, 
illetve a kultúrák közötti különbsé-
geirôl. Ebbôl a tágas, Dél-Afrikától 
Kínáig ívelô térbôl, valamint az ókor-
tól napjainkig húzódó idôbôl érkezik 
meg végül a XV–XVII. századi kirá-
lyi Magyarországra, ahol és amikor 
már létrejött az örökös jobbágyság, az 
arisztokrácia köreiben pedig kialakult 
a fôrendiség. 

Nem kellôen indokolja ugyanakkor 
Péter, miért éppen ezt a két csopor-
tot teszi meg a történet fôszereplôivé 
(37. old.). Az ugyanis nem kielégítô 
érv, hogy csupán itt történtek fontos 
változások, hiszen a polgárság és a 
nemesség szintén jelentôsen átalakult 
ebben az idôben. Miért nem mondja 
meg nyíltan, hogy ôt egész egyszerűen 
ezek a társadalmi csoportok érdeklik, 
amikor a magánélet historikumát tárja 
fel? Hozzátehetjük, a jelzett társada-
lomtörténeti irányvétel a könyv egyik 
nagy szemléleti újításának a forrása. 
A parasztság és az arisztokrácia életét 
ugyanis két külön kultúra megnyilvá-
nulásaként, és ennek megfelelôen kü-
lön monográfiákban szokták tárgyal-
ni. Péter ezzel szemben az elit kultúra 
legmagasabb státusú képviselôinek, 
az „elôkelôknek”, valamint a népi 
kultúra legalsó státusú képviselôinek, 
az „egyszerű embereknek” a közös ta-
pasztalataira, magatartásformáira és 
felfogásbeli azonosságaira hívja fel a 
figyelmünket. Kétségkívül izgalmas 
az úr és a paraszt közt megvont meg-
annyi párhuzam, mint például Illés-
házy István, a XVII. század sikeres 
fôrangú politikusa és az urbáriumból 
elôbukkanó jobbágy, Pap Mihály pár-
huzamos esete: férjként mindketten 
maguk költöztek elôkelôbb, vagyono-
sabb feleségükhöz (47. old). 

Az antropológiai látásmód lehetôvé 
teszi, hogy Péter Katalin túllépjen a 
házasságot illetô történészdiskurzus 
szokásos dilemmáin, és ily módon 
természetesnek, a korszakra nézve jel-
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legzetesnek tekinthesse mind az egyé-
ni vonzalmon alapuló, mind pedig a 
kifejezetten a társadalmi elômenetelt 
szolgáló érdekházasságot. S reflektál 
ugyan Bronislaw Malinowski, Mar-
garet Mead vagy Clifford Geertz 
munkáira, fôként mégis a tekintélyes 
hazai tudományos elôdökkel (Acsá-
dy Ignáccal, Makkai Lászlóval) tart: 
„valami olyasmire törekszem, amit ôk 
valósítottak meg” (14. old.). 

A szerzô gondolatmenetének másik 
meghatározó eleme maguk a források 
és a forráshasználat. A forráshelyzet 
hazai sajátossága, hogy a szentszé-
kek elôtt lefolytatott házassági perek, 
melyeket a téma történészei máshol 
elônyben szoktak részesíteni, mind a 
mai napig titkosítottak! Az összefüggô 
forráskorpusz hiányából adódó hely-
zetet sikerül azonban legyűrni azáltal, 
hogy Péter nagyon sokféle forrástípus-
sal dolgozik, kezdve a személyes gye-
rekkori emlékek történeti nyomaival, 
a Balassi-versekkel, a törvényekkel, 
az egyházlátogatási jegyzôkönyvek-
kel és folytatva a magánlevelekkel, a 
boszorkányperekkel, el egészen az ur-
báriumokig. Ráadásul szinte minden 
történelmi nyomból képes valamilyen 
házasságra vonatkoztatható adatot 
elôállítani. Így például a jobbágyok 
házasodási szabadságának gyakor-
latára nézve – bonyolult, de logikus 
gondolatmenet útján – más vidékekre 
hozzáférhetô adatokból és másmilyen 
ügyeket szankcionáló törvényszöve-
gekbôl következtet. 

Mivel a kitartó aprómunkával egybe-
gyűjtött sokféle adatból rekonstruálja 
a házasság korabeli intézményét, nem 
esik bele abba a csapdába, amelybe a 
normaszegési és fegyelmezési eljárá-
sok során keletkezô történelmi forrá-
sokra alapozott történetírói elbeszé-
lések szerzôi szoktak beleesni. Nem 
a kivételes magatartásformák, hanem 
a bevett, a mindennapos társadalmi 
gyakorlatok kerülnek ugyanis ezáltal 
a történet fókuszpontjába. Péter Ka-
talint a házasodás és a házasság min-
dennapi szokásai, a múlt embereinek 
a hozzájuk fűzôdô elvárásai és attitűd-
jei érdeklik elsôsorban; hiányérzetünk 
ellenére ezért is tekinthetô teljesen kö-
vetkezetesnek, amikor figyelmen kívül 
hagyja a család- és házasságtörténeti 
munkák olyan sikertémáit, mint ami-
lyen a házasságtörés vagy éppen a 

válás. Az utóbbiakat kivételes társa-
dalmi gyakorlatnak tekinti, amelyek 
szemben állnak a hétköznapi – csen-
des és éppen ezért nem is igen látha-
tó – boldog házasságokkal. Ez okból 
kap nála nagy teret a szerelem témá-
ja, mert ôszintén úgy gondolja, hogy 
a korabeli házasságok egy része, az 
arisztokrácia és a jobbágyok soraiban 
egyaránt, ezen alapult. Munkájának 
ez az egyik legfontosabb állítása. Fel-
vethetô azonban, hogy mennyiben jo-
gos a szerelem mai, a romantika korá-
hoz köthetô fogalmának a XVI–XVII. 
századra való visszavetítése. A szerzô 
erre is gondolva leszögezi: szerelmen 
azt a társadalmi gyakorlatot érti, ami-
kor két ember a saját elhatározásából 
közös családot igyekszik alapítani, és 
ezt véghez is viszi (20. old.). 

Így jutunk el végül Péter házas-
ságfogalmának a következô lényeges 
eleméhez, amit legszívesebben a cse-
lekvôk perspektívájának neveznék. A 
történeti elbeszélést ez esetben döntô 
mértékben a korabeli cselekvôk ta-
pasztalati horizontja szabja meg. Ami 
feleslegessé teszi például a korabeli 
házasságról vagy eljegyzésrôl szóló 
teológiai koncepciók (mások által 
részletesen tárgyalt) kérdésének az it-
teni taglalását. Nem ez, hanem sokkal 
inkább a hatóságok által szabályokba 
öntött normarendszer érintette közel-
rôl az emberek mindennapi életét. E 
hatás módozatáról többféle felfogás is 
van forgalomban. Péter Katalin sze-
rint a normák a társadalmi gyakorlat-
ban gyökereznek, és nem fordítva áll 
a dolog. Ezzel kapcsolatos gondolat-
menetét úgy kezdi, hogy kijelenti: a 
korabeli Magyarországon szokás sze-
rint mindenki megházasodott. S majd 
csak ezt követôen mutatja be tömören 
az egyházi és állami szabályozást. Ez 
az oka annak, hogy nagy hangsúllyal 
szól a házasságkötés rítusáról. Jólle-
het az e rítust szabályozó elvek fele-
kezetenként eltérôek voltak, a rítus 
mint olyan a felekezeteken átívelôen 
mindenki számára fontos, egyetemle-
gesen érvényes tapasztalat volt. 

Sok történész ábrázolja a házas-
ság történetét George Duby nyomán 
(lásd A lovag, a nô és a pap. A há-
zasság a középkori Franciaországban. 
Gondolat, Bp., 1987.) az egyházi 
normák (például a felbonthatatlan-
ság, az exogámia), valamint a társa-

dalmi gyakorlat (a válás, az endogá-
mia) merev szembenállásaként. E 
dualizmus sematikus átvétele helyett 
Péter a kettô azonosságáról (házaso-
dási életkor, a szülôi beleegyezés el-
várása), valamint a törvényes utódok 
biztosítása érdekében az emberek 
ésszerű alkalmazkodásáról (a rokon-
sági tilalmakról), s nem utolsósorban 
a normák semmibevételérôl, az „en-
gedelmesség mímelésérôl” (71. old.) 
beszél inkább. A korabeli cselekvôket 
ilyenformán tehát a történelmi ágens 
szerepében láttatja. 

Hasonlóan képzelem el magam is a 
társadalom akkori működését, ugyan-
akkor másképp látom a rokonok kö-
zötti házasság tiltásának a kérdését, 
valamint ennek a tényleges múltbeli 
gyakorlatát. 

Péter Katalin világos és logikus 
gondolatmenetében abból indul ki, 
hogy jól működött Magyarországon 
a házassági piac, tehát mindenki 
megházasodott. Ez hazai sajátosság, 
hiszen más országok kutatói rendsze-
rint azt állapítják meg, hogy sokak-
nak, mindenekelôtt a legszegényeb-
beknek nem adódott lehetôségük a 
házasságra. A hatósági szabályozást 
tekintve leírja, hogy az egyházi tiltás 
– a protestánsoknál és a katolikusok-
nál egyaránt – negyedízig terjedt. Ez 
a távolabbi rokonságra is vonatkozó, 
nagyon kiterjesztett tiltás volt, ennek 
ellenére az állam külön is szigorúan 
betartatta: 1462-ben mint felségsér-
tést iktatták az ilyen házasságkötést 
törvénybe, amelynek a megszegése 
fô- és jószágvesztéssel járt együtt. Az 
emberek, véli Péter, értelmesen cse-
lekedtek, feleslegesen nem kockáztat-
ták a házasságuk, s vele gyermekeik 
öröklésének a biztonságát; célszerűen 
jártak el tehát, ha betartották a ro-
konsági tiltásokat. 

Ezt követôen demográfiai érveléssel 
operál: kideríti, hogy a kis falvakban 
(itt élt a társadalom nagy többsége) 
nem működhetett házassági piac, hi-
szen elképzelhetetlen volt nem rokon 
házastársat találni a néhány fôs helyi 
kortárscsoportból. Nagy terjedelmet 
szentel annak megvilágítására, mi-
ként oldották meg az emberek ezt a 
szorító helyzetet: milyen szokások és 
intézmények tették lehetôvé az egyéni 
vonzalom alapján házasodó jobbágy 
és arisztokrata fiataloknak, hogy még-
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is egymásra találjanak. Bemutatja te-
hát a munka és az ünnepek férfiak és 
nôk által megosztott terét és idejét, az 
utóbbi sajátos ritmusát, rekonstruálja 
a paraszt fiatalok ismerkedését szol-
gáló alkalmakat (fonó) és a hozzájuk 
kötôdô társadalmi szokásokat (karne-
vál), a társasági élet formáit (vendé-
geskedés, lakodalmak), érinti a „ro-
konok kommendálásának” a szoká-
sát. Mindez azt eredményezte végül, 
hogy mindenki ismert mindenkit, és 
mód nyílt a „kívülrôl házasodásra”. 

A mondottakkal teljesen egyetér-
tek, megemlítenék azonban néhány 
érvet a rokonok közötti házasodás, a 
korban széles körűen elfogadott tár-
sadalmi gyakorlat ezen alternatívá-
jának létezése mellett is. Figyelemre 
méltó, milyen rendszeresen ismét-
lôdnek a rokonok házasságkötését 
megbélyegzô törvények (1462, 1495, 
1514), ami azt sugallja, hogy sokan 
cselekedtek a törvény elvárásaival 
ellentétes módon. A rokonság széles 
köreire kiterjesztett hatósági tiltás 
azért is érthetetlen, hiszen az olyan 
távoli rokonok, mint a harmadfokú 
unokatestvérek házassága, nem sér-
tett társadalmi tabut. A XV–XVI. 
századi zsinati határozatok mind 
arra utalnak, hogy a kor emberei, sôt 
maguk a papok is csak nagy nehe-
zen követték (számolták ki) a tiltott 
leszármazási (rokonsági) fokokat. 
Márpedig ha az emberek célszerűen 
viselkedtek, és a mindenáron való 
házasodás gyakorlata volt náluk szo-
kásban – amit Péter Katalin sokolda-
lúan be is bizonyít –, akkor leginkább 
az tűnt értelmes cselekvésnek, ha 
mímelik az engedelmességet. Annál 
inkább így volt, mert az egyházi disz-
penzáció megszerzésének viszonylag 
rutinszerű útja jó alkalmat nyújtott 
minderre már a középkortól kezdve. 

Ha közelebbi vizsgálatnak vetjük 
alá a Rómába beadott kérelmekre a 
XV–XVI. században kibocsátott pá-
pai diszpenzációkat, látjuk: az egysze-
rű emberek és az elôkelôk egyaránt 
elsôsorban a másod- és harmadfokú 
unokatestvérrel kötött házassághoz, 
illetve a sógorság olyan eseteire nézve 
kértek egyházi felmentést elôre vagy 
utólag, amikor a férj vagy a feleség 
egymást követô házastársai unoka-
testvéri, unokahúgi, valamint testvéri 
kötelékben álltak egymással. A kérel-

mekbôl ismert esetek tényleges szá-
ma (évente mindössze egy-két eset) 
nem túl nagy. Az azonban, hogy az 
illetôk – gyermekeik törvényesítése 
és zavarmentes öröklése végett – év-
tizedekig tartó békés együttélés után 
legalizálták csupán házasságukat, fi-
gyelemre méltó körülmény. Azt bizo-
nyítja, hogy a tiltott, távoli rokonsági-
sógorsági kötelékben állók házassági 
együttélése a korban nem számított 
zavaró jelenségnek. Az egyházi forrá-
sok mellett a nemesség és az arisztok-
rácia rokonházasságairól további for-
rások keletkeztek a barokk állam ezt 
illetô ellenôrzô szerepe következté-
ben. A XVII. században ugyanis már 
csak a király legalizálhatta a szabály-
talan nemesi-arisztokrata házasságot, 
a királyi kegy gyakorlásának pedig a 
katolikus egyházfô engedélye volt az 
elôfeltétele. 

Az egyszerű emberek és elôkelôk 
éppúgy egybekeltek szerelembôl ide-
genekkel, mint ahogyan – praktikus, 
vagy érzelmi alapon – az unokatest-
vérükkel és a sógorukkal házasodtak 
alkalomadtán. Mindez egy bizonyos 
tekintetben Péter Katalin gondo-
latmenetét erôsíti, nevezetesen azt, 
hogy az urak és a parasztok házassá-
gi szokásai, a házasságról táplált fel-
fogásuk érdemben nem különbözött 
egymástól. A mindenkitôl elvárt, sôt 
a sokszori házasodás gyakorlata, to-
vábbá a rokonok és a barátok közve-
títô szerepe a párkeresés, valamint a 
konfliktusok elsimítása során mind-
két közegben bevett gyakorlat volt; 
ugyanakkor sehol sem számított ter-
mészetes dolognak a goromba vagy 
nemtörôdöm házastársi magatartás, a 
rossz házasság. Különbség legföljebb 
két területen mutatkozott. 

Az egyik a párválasztási szokások 
kérdése. A parasztoknál a közös mun-
ka és szórakozás játszott nagyobb sze-
repet a férfi és a nô közötti érintke-
zésben, ez segítette hozzá ôket az elsô 
házassághoz. A másik a lakótér jel-
lemzôiben mutatkozó nagy különb-
ség, ami élesen elválasztotta egymás-
tól az urat és a parasztot. A kortársak 
tapasztalatában a tér tágassága és 
szűkössége bizonyára nem számított 
azonban oly mértékben, mint aho-
gyan ma gondolnánk. A piciny kuny-
hók és falusi házak lakói ugyanis a 
munka és a szabadidô óráit többnyire 

nem a fedett lakótérben szorongva, 
hanem kint a szabadban, a kertben, a 
földeken, a piacon töltötték el. A ko-
rabeli ábrázolások szokásos helyszíne 
is zömmel a szabad tér, szemben az 
arisztokrataportrék zárt terével. 

A könyv bevezetôjében Péter Ka-
talin vázolja a házasságkötés mai 
trendjeit, és kitér az azt illetô diskur-
zusokra: így érinti a törvényes házas-
ság feltételeit, a házasságok feltűnô 
visszaszorulását a házasságon kívüli 
együttélések rovására, a melegek há-
zasságáról folytatott jelenbeli vitákat. 
Mindezeknek azonban szerinte meg-
foghatatlanok a XVI–XVII. századra 
visszanyúló elôzményei. Én ellenben 
úgy látom, hogy nagyjából ugyanezek-
hez a kérdésekhez, nevezetesen a há-
zasság társadalmi és hatósági elismer-
tetéséhez kötôdött a XVI. században 
az úgynevezett klandesztin házassá-
gokról kirobbant európai vita, amely 
egyházfôk, királyok, humanisták és 
egyházreformátorok között folyt. E 
diskurzus tárgyalása, a vita hazai le-
csapódásának, az irodalomban és a 
többi műfajban történô megragadása 
hasznos bevezetôül szolgálhatott vol-
na a társadalmi szokások és felfogá-
sok késôbbi beható vizsgálatához. Ez 
azonban, sajnos, elmaradt. 

Péter Katalin mindig reflektál a for-
rásaira, sôt olykor elbeszélése fôsze-
replôivé is megteszi ôket, különösen 
fájó tehát, hogy nincsenek a könyv-
ben lábjegyzetek; ez a népszerűsítô 
történelemrôl vallott kiadói elkép-
zelést tükrözi. A szakmai befogadást 
nagyban megkönnyítô végjegyzetek 
azonban, megítélésem szerint, nem 
zavarták volna a laikus olvasót. A 
roppant nagy gonddal összeváloga-
tott és a szöveggel gyakran szoros 
kapcsolatban álló képek silány tech-
nikai minôségét is kifogásolhatjuk. A 
szerzô egyéni hangja, a játékos önref-
lexió és az olvasóval folytatott nyílt 
kommunikáció élvezetes olvasmán�-
nyá avatja a kötetet. Péter Katalin a 
múltbeli érzelmeket középpontjába 
helyezô munkájával feladta a leckét 
mindazoknak, akik a kora újkori ma-
gyarországi házasságok egyéb aspek-
tusairól, például az anyagi és a hatal-
mi relációkról írnak majd. 

nnnnnnn 	 Erdélyi Gabriella




