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urckhardt, noha hangsulyozza,

hogy nem ért a természettu-

domanyok tOrténetéhez,
meégis beiktat egy vonatkozd sza-
kaszt, csak hogy jellemeze az turt,
amit itt be kell t6lteni. Szempon-
tunkbdl ez azért fontos, mert a Pet-
rarca-torténet kontextusa is mas lesz.
Burckhardt ugyanis az olasz reneszansz-
ban kibontakoz6 egyén nagy kulturalis telje-
sitményét egyrészt ,,az Okor 1j életre ébresztésében”,
masrészt ,,a vilag és az emberek felfedezésében” lat-
ja.! Ebbe illeszkedik bele az italiai természettudomany
vizsgalata, amelyet a taji szépség felfedezésének téma-
ja kovet.

Burckhardt szamara a taj felfedezése ugyanabba a
folyamatba illeszkedik, mint a modern természettu-
domanyok kialakuldsa. A tudas és a kutatas mellett a
taj esztétikai észlelése és élvezete a ,,természet megko-
zelitésének [nahezutreten]” kiilonos formaja.? Parhu-
zamos, s nem ellentétes, még csak nem is kiegészitd
viszonyban allanak. Tudomanyban és a természet
esztétikai szemlélésében is a modern vilag alapjaban
azonos szelleme nyilatkozik meg. Ezért nem egysze-
raen kovetkezetlen Burckhardt, amikor Humboldt-
tal vitatkozik, s felmenti Petrarcat a vad aldl, hogy
nincs érzéke a természethez.> Burckhardt ugyanis Pet-
rarca foldrajzi ismeretére és térképrajzoldi tapaszta-
lataira emlékeztet. S ezt olyan komolyan gondolja,
hogy inkabb a tajleird tigyetlenségére, mint a benne
1év0 ,,tajérzés hianyara” utal. (Petrarca ennek nem
nagyon Oriilne.) ,,A természet élvezése a legkivana-
tosabb kiséroje minden szellemi tevékenységében”, a
tanulds, az iras, a meditacio és imadkozas kdzben is.
Magasrendu szellemi tevékenység és a természet élve-
zése ,egybefonodtak” életében.*

Burckhardt ugyanakkor a tudas kozvetitette termé-
szethez valo viszony mellett az esztétikai kapcsolatban
azt hangsulyozza, hogy a ,természet megpillantasa
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[Anblick der Natur] kozvetleniil hatott ra”. A koz-
vetlenség mellett a modern tajélvezet jegye Petrar-
canal, hogy ,kiilonbséget tud tenni valamely tajék
festdi jelent6sége és hasznossaga kozott [die male-
rische Bedeutung einer Landschaft von der Nutzbar-
keit zu trennen]”.’

Burckhardt a tajfejezethez irt labjegyzetében Hum-
boldt Kosmosat nevezi meg magatdl értet6d6 kozvet-
len forrasként. (Ez a magyar forditasbol hianyzik.)
»Az olaszok a legels6k a modernek kozott [az

jabb korban], akik a taj alakjat mint
valami tobbé-kevésbé szépet észlel-
ték és élvezték.”®

modern jelenségnek mutatja be,

noha — hasonléan Humboldthoz

— az ehhez sziikséges lelki képessé-

get antropologiai allandonak tekinti.
Homéroszbdl is tudhatd példaul, hogy ,a
természet milyen er6s benyomast gyakorolt” az akkori
emberekre. A meglévo lelki jelenségek azonban a pre-
modern vilagban masként manifesztalodtak és mas-
ként tudatosultak. E tudatosulasi formak azonban
nem kozombdsek magaval a kiinduld érzékenységgel
szemben. A ,,bonyolult kulturalis folyamatok” mint-
egy beépiilnek az érzésekbe, masodik természetiikké
valnak, s torténeti feltételezettséglikben is kdzvetlen
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viszonyba lépnek a természettel, ami kiilonbozik a tor-
ténelem egy mas pontjan megjelens — az atéld alany
szamara ugyancsak kozvetlen — érzéstol.

Harom eltér6 dologrdl van szd: a természet benyo-
masairdl, ezek tudatosulasairdl s e tudat irasos vagy
képi megformalasarol. Ezek keriilnek torténeti kor-
nyezetbe. Hiaba a germanok egylttélése a természet-
tel, ha a kereszténység hatasara az erddk, a hegyek
megtelitddnek a blin és a démonok jeleivel. A torténe-
ti valtozasok sora elmesélhetd. Alexander von Hum-
boldt a Kosmos masodik kotetében a természetérzés
[Naturgefiihl] hosszt torténetét beszéli el, a Védak-
tol és a Bibliatol a XIX. szazad kozepéig. Hol van
ekkor a kiilonbség a modern és az altalanos termé-
szetérzés kozott?

Ritter megjegyzi, hogy ,,mar Alexander von Hum-
boldt utal Petrarca hegymaszasara” (113. old.), azt
viszont nem teszi hozza, hogy Humboldt éppenség-
gel semmi nyomat nem latta Petrarcanal a természet-
érzésnek, se a réginek, se a modernnek.

Humboldt a targymutatoban mar egyszerlien
csak ugy utal e helyre, hogy ,a természetérzés hia-
nya [Mangel des Naturgefiihls]”.” Humboldt, mikoz-
ben a kés6 kozépkori természetabrazolas szép példait
sorolja, meglepetéssel konstatalja, hogy Petrarca leve-
leibdl ,,a természeti érzés [Naturgefithl] minden kife-
jezése hianyzik”.8

Amiként Burckhardt kényvében, a Ritter hivatko-
zasaban sejtetettekkel ellentétben: nem Petrarcaé az
els6ség. Noha Ritter ugy latja, Petrarca ,,egyike a leg-
korabbi teljesen modern embereknek”, megallapit-
ja, hogy ,az igazi bizonyossaga annak, hogy a nagy
taji latvanyok mélyebb hatassal vannak [eine tiefere
Wirkung grofler landschaftlicher Anblicke] a lélek-
re, Dantéval kezdddik”. Nem Petrarca tehat az elso,
hanem Dante. Raadasul 6 az, akinél megjelenik az a
specifikus elem, amelyet Ritter Petrarcanal vesz észre.
Dante ugyanis, mondja Burckhardt, ,,magas hegyeket
maszik meg azzal az egyetlen lehetséges szandékkal,
hogy a messzire latast élvezze [in der einzig mogli-
chen Absicht, den Fernblick zu genief3en]”. Petrarca
nem elsd, de az 6 esetében mar hatarozottan tudhato,
milyen ,,jelentGsége van a tajnak az indulatokra fogé-
kony [erregbare] 1élek” szamara.

Petrarcanal Burckhardt ugyanazt emeli ki, amit
mar Danténal latott. Szerinte Petrarcat ,,a messzi-
re ellatdsnak valami hatarozatlan vagya [Drang nach
einer weiten Rundsicht]” inditja a Mont Ventoux
megmaszasara. Ugyanakkor ,céltalan hegymaszas-
rol [planloses Bergsteigen]” van sz6.° Tagas pano-
rama, céltalansag: ugy tlnik, a motivumok teljesen
egybeesnek azzal, amit az esztétikai viszonyként jel-
lemeznek.

Burckhardt sem tudatositja, és Ritter sem jelzi,
hogy a t6rténet nem egyszerten a természethez vald
viszonyrol sz6l. Nem a t4j egyszer(i szemléletérdl,
hanem hegymaszasrol van szo; egy specifikus pers-
pektivabdl vald tajészlelésrol, s a kirandulas: az ehhez
vald eljutas. Tudja, hogy mit fog latni.

Ebben az értelemben a fama nem antik: itinerarium,
Baedecker/bédekker.

A levél éppen ezért kelthet csaldodast Burckhardt-
ban: ,,A kilatas [Aussicht] leirasat, igaz, hiaba var-
ja az ember, de nem azért, mintha a kolto érzéketlen
[unempfindlich] volna iranta, hanem ellenkezdleg
azért, mert a benyomas tulsagosan nagy erdvel hat
ra. Megjelenik lelke el6tt elmult élete minden balgasa-
gaval, [...] vagyodo pillantast vet Italia felé”.'* S ekkor
veszi el6 és tti fel talalomra Agostont. S Burckhardt
minden tovabbi kommentar nélkil attér Fazi degli
Uberti ,,rimes foldleirasara™.

Burckhardt kifejezetten a toronybdl valo kilatast
emliti.

(Ad Ritter. Beszamolo)

Petrarca a levelet 1336. aprilis 26-ra keltezte (Rit-
ternél 1335 szerepel), s 1353-ban a ,,Familiarum
rerum libri” negyedik konyvének elsé levele, amely-
nek cimet is ad: De curis propriis”. Petrarca az egye-
temi doktorra és tanarra avatas ceremoniajat irja at.
Mertens szerint a Mont Ventoux megmaszasa is egy
eléz8 kozépkori matrix feliilirdsa (5, Uberschreiben
einer vorgingigen mittelalterlichen Matrix”).!!

Dionigivel Petrarca 1333-ban ismerkedett meg
Avignonban, aki 1336-ban is ott élt. Petrarca mégis
Italiaba helyezi at, az elsd valtozattdl eltéréen. 1338-
ban megy Dionigi Napolyba. Petrarca levélben buticsu-
zik, ez két valtozatban maradt fenn. A masodikat a
Familiares, s ezt kozvetlentl a Mont Ventoux-levél
utanra teszi be. Dionigi kdzvetit Petrarca koltévé ava-
tasanal. 1342-ben hal meg. Egészen biztosan 1352—
1353 koriil keletkezett, s hogy tényleg jart-e a hegyen,
sem igazolni, sem cafolni nem lehet (Stierle ellene,
Bernhard Konig mellette). A XIX. szazadban is 11
ora kellett a megmaszasahoz.!?

Petrarca egy dologban els6: hogy elsének tekin-
ti magat. Ezért lehet fontos a Privatmann szerep is.!?
Ezért fontos privatus voltanak hangsulyozasa: nem
utanozza Fiilopot, nem exemplum, hanem egyedi
tett. Egyedisége oka: sola videndi [...] cupiditas és a
spectaculum liberius: a szabad kilatas (IV, 1, 17). 1
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