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mberto Eco monografiaja, a Miivészet és szép-

ség a kozépkori esztétikaban, 2007-ben maso-

dik magyar kiadasaban jelent meg. A kis kdtet
kalf6ldon a legpopularisabb a kdzépkori esztétikaval
foglalkoz6 munkak koziil, magyar nyelven pedig mind
ez idaig az egyetlen. Hazai kritikai recepcidja elma-
radt, noha els6 megjelenése 6ta sokan olvassak (1évén
sok egyetemi kurzushoz kételez6 olvasmany).

Umberto Eco e recenzi6 irasakor mar tobb mint
harminc (nem tévedés) egyetem diszdoktora; nem-
zetkozileg elismert szemiotikus, szellemes tarcairo.
S6t A rozsa neve angol forditasa ota vilagszerte inne-
pelt regényird is, aki (a regény Széljegyzeter’ szerint)
valdjaban ,hibernalt kézépkorasznak” tartja magat.
Az Ondefiniciobol, a sikerekbdl és a kevéssé ismert
kozépkori anyagok feldolgozasabol azonban még nem
kovetkezik, hogy Eco kompetens szakértdje a kdzép-
kor esztétikai nézeteinek, noha 6 maga ezt a latszatot
épitgeti, amikor munkaja uj kiadasat a fogadtatassal
indokolja, ,,amelyben részesitették még azok az olva-
sOk is, akik nem voltak a téma szakért6i” (7. old.).
Hogy milyen volt a szakértéi fogadtatds csaknem
negyven évvel ezeldtt, arra Eco nem tér ki.

Az els6 kiadas (a mostani kotet torzsanyaga) ugyanis
1959-es. Most kissé modernizalva lett: Eco munkatar-
sara bizta a korszerusitést, hozzaadott egy zarofeje-
zetet a reneszanszrol, kicsit bovitett a bibliografian,
¢s leforditgatta vagy parafrazealta a latin idézeteket
(szemmel lathatoan lektor nélkiil). Igy alakult ki az
a szoveg (Arte e bellezza nell’estetica medievale, 1987),
amelybdl a jelen magyar forditas késziilt.

A ,,nem szakértGi” fogadtatas, amit szamos angol-
szasz kritika (és a recenzens altal ismert két magyar?
is) példaz, meglehetdsen egyhangu: altalaban ismer-
tetik a mU tartalmat, méltatjak rovidségét, konnyen
értheto stilusat és érdekes voltat (megjegyzendd, hogy

1 Bl Umberto Eco: Széliegyzetek A rdzsa nevehez. In: ub: A
rozsa neve. Ford. Barna Imre, Eurdpa, Bp., 1988. 583-617.
old. } 3

2 W Asztalos Eva (Elet és irodalom 2002. 3. szam) és Kelemen
Janos (Elet és Irodalom 2007., 15. szam) recenzidja.

annak idején sem a Times Literary Supplement, sem a
New York Times Book Review nem recenzealta a kote-
tet). Biralatom a témaban valamelyest jaratos olvasd
(Eco szavaval: a ,,szakért6”) szempontjabdl vizsgalja
Eco munkajat, felhasznalva az olasz eredetit és oly-
kor annak német forditasat is (Kunst und Schonheit im
Mittelalter. DTV, Miinchen, 1993.).

EGY ,NEM KIFEJEZETTEN SZAKKONYV”

A bevezetés azt sugallja, hogy tudomanyos ismeretter-
jeszt6 mivel van dolgunk: nem 6nallé kutatas ered-
ménye, hanem ,,régebbi kutatasok osszefoglalasa és
rendszerezése;” ,,nem Kifejezetten szakkonyv” (7.
old.), amely ,,azok szdmara is szeretne kénnyen ért-
hetd lenni, akik sem a kozépkor filozofidjanak, sem az
esztétika torténetének nem szakért6i” (6. old.).

Eco valdoban 6sszefoglalja az altala olvasott szakiro-
dalmat, és kiegésziti néhany szemantikai fejtegetéssel.
A tizenkét fejezet szol az arany, a fény és az organizmus
esztétikajarol, a mavész szerepérdl, a muvészet elmé-
leteirdl, Szent Tamas esztétikajarol, a ,,kdzépkori”
szimbolumelméletrdl, a széprél mint transzcendenta-
1érol, valamint a reneszansz néhany elméletérol.

Ismeretterjeszté muvekkel szemben jogos elvaras,
hogy informativak és kozérthetdk legyenek, hogy a
»nem szakértOk”, az ,,avatatlanok” szamara ralatast
nyujtsanak az adott szakteriiletre; ugyanakkor a ,,szak-
ért6k” joggal varhatjak el a szakmai igényességet (még
ha féként a szakirodalom Osszefoglalasa is a cél).

Eco miive azonban nem igazan kozérthetd. Mert
mit értsen az érdeklédd olvasd példaul azon, hogy
Boethius ,,elkeseredetten teoretizal” a ,,s6tét” kora
kozépkorban (106. old.); hogy Eriugena egy ,gaz-
dag és érett angolszasz kultura képvisel6je volt™ (309.
old.); hogy a XII. szazadi Jehuda ha-Lévi gondola-
tai barmi modon is a ,,Boethius-féle elméleti megko-
zelités Osszeomlasat” (242. old.) jelentenék? Es igy
tovabb: ez az ezoterikus stilus arad szét a miben.
Vajon mit kezdhet a ,,nem szakért6” ezekkel a tények
¢és adatok helyett sorjazd zsurnalizmusokkal, a folé-
nyesen hasznalt, am sehol sem elmagyarazott fogal-
makkal?

»Szakértd” szemmel olvasva viszont Eco bennfen-
tessége és folénye olvad el, mert tulsdgosan sokszor
bizonyul puszta retorikai eszkéznek. A frissen vég-
zett bolcsész itt egyszerre szdl a ,,céhbeliekhez”, hogy
odatartozasat igazolja, és a ,,nem szakért6kho6z”, hogy
a maga ,szakért6i” mivoltat felmutassa. Imponald
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magabiztossaggal tesz kijelentéseket az atlagolvasd
szamara hozzaférhetetlen témakrol. Jol leirhato stra-
tégidja, mellyel a kompetencia és a tudomanyossag
latszatat kelti. Megmagyarazatlan latin szavakat, fél-
mondatokat fliz a szovegbe. Bibliografiat mellékel.
Sot: latinul idéz kozépkori szerzdket (a latin szévegek
forditasai az 0j kiadas kedvéért késziiltek).

Ez a kaprazat a Kkicsit is hozzaért6 olvasot inkabb
kinos zavarral tolti el. A szakirodalomban egyébként
is latinul idézett szovegrészletek térnek itt vissza (ter-
mészetesen latinul), hogy szakmai presztizst adjanak
az ifju szerzOnek. Némi szakiranyu olvasottsaggal fel
lehet ismerni a szakirodalombdl jeldlve (vagy éppen
jeloletlentil) atvett gondolatokat, elditéleteket is — és
azt is, hogy Eco tuddsa nem a forrasok tanulmanyoza-
san alapul, hanem a jél-rosszul megértett szakirodal-
mi olvasmanyokon. Az ifja Ecénak nem tudasa van a
kozépkorrol, hanem mindenekeldtt véleménye.

Némely tisztazatlan prekoncepcidja megmosolyog-
tatoan naiv, de artalmatlan. Az elszort megjegyzések-
bdl kidertil, hogy szerzénk hisz a kozépkori esztétika
fejlodéstorténetében: a skolasztikaig fejlodik, ott Szent
Tamas létrehozza a nagy szintézist, utana pedig e
szintézis felbomlasat latjuk. Természetesen ez is egy
lehetséges értelmezési keret. Erdemes mégis megje-
gyezni, hogy ez a szemlélet tulajdonképpen a (hajdan
a tOkéletes keresztény teoldgia és filozofia gyanant
elgondolt) neotomizmus 6nképét titkrozi — Eco szak-
dolgozatat éppen Szent Tamas esztétikai nézeteirdl
irta.> Ezen altalanos elméleti kereten tul viszont Eco
sajat katf6bdl szarmazo, konkrét kijelentései erGsen
vitathatok. MeglepSen sok esetben nem tamasztja ala
allitasait, az idézett forrasokat félreérti és (vagy) félre-
magyarazza, vagy éppen olyasmit allit, ami vélhetSen
vagy tudhatdan nem igaz. Az, hogy a kotet torzs-
anyaga az Otvenes években elérhet6 (és azota részben
elavult) szakirodalomra tamaszkodik, csak részben
magyarazza Eco tévedéseit: a félreértett-félremagyara-
zott forrasszemelvények a szerzé kompetenciajat alta-
lanossagban vonjak kétségbe.

Onmagaban mindez csupan groteszk hattér az ifja
Eco magabiztos dikcidjahoz és a ,,hibernalt kézépko-
rasz” késdbbi alakjahoz. Igazan rosszul azok a ,,nem
szakeért6” olvasok jarnak, akikhez a kézépkor eszté-
tikajarol csak ez a kotet jut el. Ok gyakorlatilag nem
tudhatjak, mikor olvassak kozépkori forrasok jeldlet-
len parafrazisait, a (régebbi) szakirodalom kivonatat,
Eco sajat szovegértelmezését és -magyarazatait vagy
személyes vélekedéseit. Ezek a regiszterek nem kailo-
niilnek el élesen a kétetben — igy az kevéssé alkalmas
arra, hogy barmiféle hasznalhato tudas forrasa (netan
vizsgaanyag) legyen.

AZ IGERT MEGERTES...

Eco a bevezetésben és a zarofejezetben beszél a kotet
alapjaban véve hermeneutikai célkitlizésérdl: tanulma-
nyanak ,,egy torténeti kor megértése a célja” (7. old.),
hiszen ,,azt szeretnénk elmondani, hogyan gondolkod-

tak a kozépkoriak” (309. old.). Ezt a célt meglepden
kevéssé kozeliti meg: felmondja ugyan a kdzépko-
ri esztétikatorténet nagy témadit, de éppen a megér-
tés mozzanata hidnyzik. Nem tudjuk meg ugyanis,
hogy miért, milyen el6feltevésekbdl fakaddan gon-
dolkodtak épp igy a korabeliek, viszont megtudjuk,
mi roluk Eco wvéleménye. Szdlamai a ,,megértésrol”
o6nmagukat cafoljak akkor, amikor az altala elképzelt
»KOzépkori emberr6]l” tesz allitasokat. Ezt a csoda-
lényt leginkabb ,,torzult és a valdsagtol elrugaszko-
dott latasmod” (105. old.) és ,,primitiv mentalitas”
(105-106. old.) jellemzi (kilonésen a XIII. szaza-
dig), tovabba ,elkenddzott ellentmondasok”, ame-
lyek a ,,mi modern korunkban” mar felszinre kertiltek.
Eco fajdalmasan egyszerli magyarazatot ad a kdzépkor
szimbolikus gondolkodasmddjara: szerinte a ,,valo-
sagtol valé menekiilés megfeleldje” (106. old.), leg-
inkabb egyfajta babonas, analogias jelhasznalat volt.*
Igy mar abban sincs semmi meglepd, hogy ezek az ele-
ve furcsan gondolkodd emberek meglepd furcsasago-
kat is gondoltak. Egy emlékezetes és jellemzd helyen
példaul Eco racsodalkozik arra, hogy Szent Agos-
ton ,jelelméletet alkot (amely nagyon hasonlit, tobb
szempontbol is, Saussure jelelméletére, annak ellené-
re, hogy joval korabbi nala)” (126. old.). Ez valoban
igy van, am Saussure olvashatta Agostont, mig Agos-
ton nem olvashatta Saussure-t.

...ES AZ ERTETLENSEG GYAKORLATA

A modern korbol visszatekintve az efféle fura embe-
rek megértése komoly feladat, nem is mindig sikerdl.
Ilyenkor Eco a meg nem értett kuriozumok kronika-
sa lesz: erre tanulsagos példa a ,homo quadratus”
cimet viseld 4.4. fejezet, amely vélhet6en a mikrokoz-
mosz—makrokozmosz (azaz a ,,kis vilagként” tekintett
ember és a ,nagy vilagként” tekintett vilagminden-
ség) elméletét és a szamhoz kotédo korabeli spekula-
ciokat szerette volna megvilagitani. Legalabbis ezt a
kérdéskort nevezi valamiért ,,a homo quadrarus elmé-
letének” (jegyezziik meg: ez Eco szlogenje, a kozép-
korban ilyen elmélet nem 1étezett). Fél oldalon at (76.
old.) olvashatunk arrol, hogy a négyes az égtajak, a f6

3 B Umberto Eco: Il problema estetico in San Tommaso
d’Aquino. Edizioni di Filosofia, Torino, 1956. Masodik kiad.: Bom-
piani, Milano, 1970.

4 M Ezek az elképzelések itt sem korabeli forrasokon, hanem
XX. széazadi irodalmon (Mumford és Huizinga munkain) alapul-
nak.

5 M Edgar de Bruyne: Etudes d’esthétique médiévale. Vol. 2:
L’époque romane. De Tempel, Bruges, 1946. 343-370. old.

6 M Az steni és emberi természetrdl. Ford. Erdé Péter, Atlantisz,
Bp., 1994. II. két. 259-265. old.

7 B Albert Dietl: Kinstlerinschriften als Quelle fur Status und
Selbstverstandnis von Bildhauern és Horst Bredekamp: Die nord-
spanische Hofskulptur und die Freiheit der Bildhauer. In: Herbert
Beck — Kerstin Hengevoss-Durkop (Hg.): Studien zur Geschich-
te der européaischen Skulptur im 12./13. Jahrhundert. Henrich,
Frankfurt a. M., 1994. 175-191. és 263-274. old.; Peter C.
Claussen: Kathedralgotik und Anonymitat, 1130-1250. Wiener
Jahrbuch fir Kunstgeschichte, 46-47 (1993-1994), 141-160. old.
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szelek, az évszakok, az erkolcsi tokéletesség szama —
s6t négy betlibdl all ,,az ADAM sz6” is (a kovetkez6
fél oldalt kiilonb6z6 6tdsségek felsorolasa tolti meg).
Eco beéri e furcsasagok felsorolasaval, érdemi magya-
razat nélkil. Az innét hianyzo osszefiiggésekért fel kell
lapoznunk a forrast: de Bruyne esztétikatérténetének
Variations allégoristes sur ,,homo quadratus” cim fejeze-
tét.> Adam neve példaul azért (és csakis azért) tinhet
fel az ember—vildg viszonyban, mert négy betlje —
A D A M - egybeesik a
négy égtaj gordog nevének
kezd6betaivel. Az, hogy
ez az egybeesés tulajdon-
képpen az egyik érv volt
a mikrokozmosz elmélete
mellett, Eco munkajabol
valahogy kimaradt, bar a
IV. szazadtdl kezdve Nyu-
gaton koézismert volt.

De ugyanitt, a felhal-
mozott kuriozitasok kozt
olvashatunk egy jellegzetes
Eco-mondatot is: ,,a spi-
ritualis élet alapja pedig a
tizes szam tokéletességén
alapulé matematikai dia-
lektika.” (77. old.) A kon-
textus azt sugallja, hogy ez
Hugo de Sancto Victore
kozépkori szerzé gondola-
tanak parafrazisa. Az olva-
sonak is feltinhet, hogy a
mondat a jelen formajaban
értelmetlen; némi forrasku-
tatas révén azonban arra is
rajohetiink, hogy sem ez,
sem hasonlé6 mondat nem
talalhatd6 Hugo egyetlen
muvében sem.

VELEMENY
VAGY TEVEDES?

Eco sajatos forrasismerete és néz6pontja igen sokszor
vitathato allitasokat eredményez. A vitathato allitasok
kozil egyesek egyszerlien nem igazak. Eriugena (aki
Eco szerint az angolszasz kultura képviseldje) torténe-
tesen az ir monasztikus kulturat képviselte, és Nagy
Karoly udvaraban makodott (egyik kdzeg sem kimon-
dottan angolszasz). Jehuda Ha-Lévi Hispania arab-
zsido6 nyelvi és kulturalis vilagaban €lt, és vajmi kevés
koze lehetett a keresztény-latin kulturkérhoéz tarto-
z0, rég halott Boethiushoz. Eco szerint a ferencesek
altal irott Summa Halensis (Summa fratris Alexandri)
»hianytalanul csak 1245-ben latott napvilagot” (53.
old.). De akkor miért utasitja IV. Sandor papa egy
évtizeddel késobb Guillelmus de Media Villat arra,
hogy fejezze be azt (De fontibus paradisi, 1255)? A
Szent Viktor-i teologusok és a ferencesek — Eco alli-

tasaval (241. old.) szemben — soha nem voltak kortar-
sak (a két csoportot legalabb 50 év valasztja el). Eco
szerint Dionysius Areopagita (Pszeudo-Dioniisziosz)
a Mystica theologia cimi mivében ,hosszu oldalakon
keresztiil” (per pagine a pagine) tesz tanubizonysa-
got a ,,misztikus afaziarol”, mikézben az emlitett iras
magyar kiadasaban® is alig tobb, mint hat oldal. Vajon
a hangzatos jelz6 csak talz6 zsurnalizmus, vagy Eco
nem is latta a munkat, amelyrdl beszél?

Ide sorolhatjuk azokat a
mara elavult kdzhelyeket is,
amelyeket Eco kritika (és
forrasmegjelolés) nélkil ad
tovabb az olvasdénak. Ilyen
példaul az, hogy a kozép-
kori emberek ,,ugy vélték,
hogy az eredetiség a hitsag
blne” (14. old.); a kozép-
kor ,a klasszikus kultura
egyedili tanubizonysaga-
ul a patrisztika hagyoma-
nyat valasztotta” (11. old.)
és a ,,kommentarok kom-
mentalasaval” foglalko-
zott (12. old.), vagy hogy
az épitészek és szobraszok
»legfeljebb a zarokovekbe
vésett monogramok forma-
jaban allithattak személyes
emléket” (245. old.). A
valésagban a kozépkoriak
a Kklasszikus kultarat nem-
csak a ,patrisztika hagyo-
manya” révén ismerték,
hanem olvastak és masol-
tak latin nyelvi muveit (a
kozépkori masolatok nél-
kil csaknem semmit sem
tudnank az 6kori latin iro-
dalomrol); a kommentarral
szemben a kommentarra
irt kommentar rendhagyo-
an ritka mufaja a kdzépkori latin gondolkodasnak. A
névtelen kozépkori mivész romantikus elképzelésé-
vel szemben a XI. szdzadtdl tdmeges jelenség, hogy
a mivészek neviikkel szignaljak a mtveiket: nemcsak
monogramjukkal, hanem teljes neviikkel is.” Eco fen-
ti allitasai tényszertien cafolhatok.

Mas kategoriaba tartoznak azok a kijelentések, ame-
lyek csupan sugallnak valamit a ,,nem szakért6” olva-
sonak: ilyenkor az olvas6 Eco szavaibol 6nmagatdl jut
el a téves kovetkeztetésig. Példaul az a gondolat, hogy
a rut és a szép a vilagban egyfajta 6sszhangot alkot,
igen fontos eleme a kdzépkori esztétikai gondolkodas-
nak. Eco ezt a gondolatot valamiképpen az arany, a
kozmosz és a XII. szazadi, un. ,,chartres-i iskola” kap-
csan emlegeti: elmondja roéla, hogy a skolasztikaban
altalanossa valt, és hivatkozik a (XIII. szazadi) Summa
Halensisre (74. old.). Az olvasd mindebbdl arra jut-
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na, hogy ez vélhetden egy XI1I. szazadi gondolat. Egy
valoban ,,torténeti és nem elméleti attekintésnek” (6.
old.) azonban illene kozdlnie: ez a gondolat az 4gos-
toni hagyomany része, amely az V. szazadbol szarma-
zik (lasd pl. De ordine 1, viii).

Megint mas kategoriaba tartozik az, amikor Eco
tényként kozol bizonyitatlan vagy bizonyithatatlan
(am hangzatos) allitasokat. Van koztilk, ami csak
artalmatlan retorikus ballaszt, mint példaul az, hogy
a gotika elott ,[s]oha senki sem figyelt meg alapo-
san egy szOlofiirtot, mert a fiirt mindenekelStt misz-
tikus jelentésével volt azonos” (156. old.). Vannak
viszont komoly, tudomanyosnak latszo kijelentések
is: ,,a kozépkor szimboluma [...] nem tart fel olyan
igazsagot, amely nem mondhaté el a racionalis dis-
kurzus eszkozeivel” (119. old.). Ez az allitas csupan
akkor igaz, ha kizardlag a modernitas szimbolum- és
racionalitas-fogalmat ismerjiik. A kdzépkori, kiilono-
sen a XII. szazadi szerz6knél viszont mast jelentenek
ezek a szavak. Szamukra a ,,racionalis diskurzus” egy
limitalt, feliilr6l lehatarolt és a testi vilag megismeré-
sére rendeltetett €sz (ratio) diskurzusa. Ez az ész nem-
igen alkalmas arra, hogy az igazsag feltaruljon eldtte,
hiszen arrol elsésorban a kinyilatkoztatas beszél, a
végsd igazsagok pedig hittitkok, megismerésiikh6z a
hiten, esetleg a kontemplacié kegyelmén at vezet az
ut, mégpedig egy egészen mas értelmi megismerd erd,
a kegyelem altal mikodo inzelligentia révén. A XII.
szazadi szerzOk szamara a ,,szimbolumnak” ismeret-
elméleti szerepe van: benne egy érzékelhetd, testi jel
feltar valamit a nem érzékelhetd, nem testi valdsagbol
(ebben megegyezik Abaelardus, Szent Bernat és Hugo
de Sancto Victore allaspontja). ,,Szimbdlumot™ (illet-
ve symbolumot vagy similitudot) természetesen alkothat
az ember is (amint a kor allegorikus filozofiai-teolo-
giai kolteményei mutatjak) — de ugyanakkor a terem-
tett vilag minden egyes eleme is lehet a hit igazsagaira
mutatd szimbolum. Eco kijelentése itt tobb okbol sem
igaz. Egyrészt azért, mert nem szamol egy minden-
hato szimbolumalkotdval (és e mindenhatdsag teolo-
giai-szemantikai kovetkezményeivel). Masrészt pedig
azért, mert a kozépkoriak a szimbolum megértését
nem valamiféle ,racionalisan elmondhaté igazsag”
»feltarasaként” gondoltak el: ezt mai szavakkal legin-
kabb az érzékelhetd vilag €s a hit egyes elemei kozti
analogia felismeréseként tudnank leirni. Korabeli pél-
daval: a tavaszi riigyek a feltamadas képét hordozzak.
Ebben az esetben a szimbolum megértése eleve nem
egy racionalis aktus; a felismert (,,feltart”) igazsagrol
lehet ugyan ,racionalis” modon beszélni (elvégre a
beszéd is racionalis), de a ,feltart igazsag” mar nem
tartozik a racid tartomanyaba.?

Egy masik, beszédes példa a szép(ség) és a transz-
cendentalék kérdése, amelyet egy egész fejezet targyal.
Az A szép munt transzcendentalé fejezet dnmagaban
is meglehetésen zavaros. Egyik alfejezetének (3.3.)
cime A Pszeudo-Dioniisziosz-kommentarok: a szoveg
viszont egyértelmiien forditasokrol és nem kommenta-
rokrol beszél. Azt nem tudjuk meg, pontosabban mik

is ezek a Pszeudo-Dioniisziosz-féle mavek, vagy hogy
kik és mikor irtak kommentarokat hozzajuk. Eco ir egy
bekezdést Bonaventura egy 1250-es irasardl (55. old.):
ennek az irasnak még a cime se deriil ki sem a szdveg-
bdl, sem a jegyzetbdl, sem a bibliografiabol! Igencsak
kérdéses, hogy a ,,nem szakérté” olvasd mit ért meg az
efféle, tovabbi magyarazat nélkil hagyott mondatok-
bol: ,,Mint hangsulyozza, a notiziam [sic!] ab aliis nem
hatarozza meg ténylegesen a format, ahogyan a vele
egyiitt jaro claritas, splendor teszi.” (59. old.)

E fejezet igazi tétje az, hogy Eco elmondhassa: a
Szép a kozépkori teoldogusok szerint transzcenden-
talé (vagyis barmir6l allithatd sajatossag, akarcsak a
»létezd”, az ,egy”, az ,igaz” és a ,j0”). Ezt sugallja
szlogenszerien mar a cim is. Eco azt allitja, hogy a IX.
és a XII. szazad kozott a szépet ,,hallgatélagosan™ mar
a transzcendentalék kozé soroltak (50. old.), majd
hivatkozik a meg nem nevezett Bonaventura-mfre.
(55. old.) Kortlbelil ennyibdl all az ,,érvelés” — a feje-
zet tobbi része nem kapcsolddik a cimében megjeldlt
témahoz. Az olvaso igy azt hiheti, hogy a kézépkori-
ak szerint a szép transzcendentalé, és nem tudja meg,
hogy mar a fejezet cime (A szép mint transzcenden-
talé) is allasfoglalas egy lezaratlan vitaban. A ,,szép”
ugyanis nem evidensen transzcendentalé: a kozép-
kori szerz6k legalabbis nem nevezik annak explicit
moédon (raadasul a transzcendentalé fogalma csak
a korai XIII. szazadi filozofia és teologia kontextu-
saban nyer értelmet, korabban ismeretlen és elgon-
dolhatatlan). Ugyanakkor szamos XIX-XX. szazadi
esztétika kiinduldpontja az, hogy a kézépkoriak a szé-
pet transzcendentalénak tekintették. Ezt Econal sok-
kal komolyabban érveld, a forrasokat is ismerd szerzok
igyekeztek bizonyitani — ahogyan az ellenkezgjét is.’

A ,,CHARTRES-I ISKOLA”

A XII. szazad eszmetOrténetében fontos helyet fog-
lalnak el a szakirodalomban hagyomanyosan a
chartres-i iskola gyjténév ala csoportositott gondolko-
dok. Tanulsagos megvizsgalni, hogy gondolataik mivé
alakulnak at a nekik szentelt (4.3) fejezetben. Eco
nem kozli az olvasoval, hogy kikre is gondol, és milyen
értelemben alkotnak 6k (némiképp vitatott modon??)
»iskolat”. Csak a fejezet masodik felében kapunk egy
névsort (,,Conches-i Vilmos, Chartres-i Teodor, Ber-
nardus Silvestris, Alanus ab Insulis”), amit az olvasé
az ,iskolara” vonatkoztathat.

8 M Az efféle belatasokat targyald alapmdvek, mint M.-D. Che-
nu kényve, a La théologie au Xl siecle (Paris, Vrin, 1957.) és
Peter Dronke Fabulaja (Fabula. Explorations into the Uses of
Myth in Medieval Platonism. Brill, Leiden, 1974.) — amelyek mar
a kotet ,korszerUsitésekor” sem szamitottak Ujnak — nem gya-
koroltak hatast a szdvegre. )

9 M Magyar nyelven lasd példaul Cseke Akos: Vajon transzcen-
dentalé-e a szép a skolasztikus bolcseletben? Vigilia, 2007. 9.
szam, 704-710. old. és Klima Gyula: Aquinéi Tamas a széprdl.
Magyar Filozofiai Szemle, 1984. 454-473. old. A kérdés irodal-
mat is érintve Cseke amellett érvel, hogy a szép nem transzcen-
dentélé, mig Klima szerint implicit médon az.
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Eco els6 6nallé gondolata a masodik bekezdésben
tlnik fel (az elsé bekezdést egy Tullio Gregory- és
egy Platon-idézet alkotja): ,,A chartres-i iskola szerint
Isten miive a koszmosz, a mindenség rendje, amely az
eredeti kaosz ellentéte.” Ha a fenti névsor és a szokas
alapjan elfogadtuk, hogy az emlitett Conches-i Vilmos
(Guillaume de Conches) is az ,iskolaba” tartozik,
akkor Eco téved. Mit talalunk ehhez képest a forra-
sokban? Egyrészt Vilmos explicit és egyértelmi mddon
beszél arrol, hogy a vilag teremtésekor nem volt ,,ere-
deti kdosz”: szerinte a teremtés soran eleve min-
den elrendezetten lett megteremtve, mert Isten nem
teremt rendezetlentil semmit (De philosophia mundi 1,
xxi). Masrészt Chartres-i Theodor (masképp Theo-
dericus vagy Thierry) hasonldéan egyértelmu kijelen-
tése szerint a rendet mindenképpen rendezetlenségnek
kell megelGznie, hogy a késobb létrehozott rendbdl
Isten bolcsessége megismerhetové valjon (De sex die-
rum operibus, 2). A két allaspont ellentétes — de akkor
mit is tanit a ,chartres-i iskola” az ,eredeti kaosz”
kapcsan?

A fejezet kovetkezd vaskos tévedése egy
Conches-i Vilmostol szarmazo6 latin idézet félreérté-
se, félreforditasa, majd félremagyarazasa (72. old.).
A magyar forditas igy szol: ,,A vilag szépsége mind-
az, ami egyes elemeiben megmutatkozik, ilyenek a
csillagok az égen, a madarak a leveg6ben, a halak
a vizben, az emberek a f6ldon.” A mondat értelme
kétséges: madarak volnanak ,,a vilag szépsége”? A
magyar forditas itt egyszertien Eco rossz olasz fordi-
tasat (la bellezza del mondo) koveti. Az eredeti mon-
dat (,,Est ornatus mundi quidquid in singulis videtur
elementis, ut stellae in coelo” stb.) egészen mast
jelent, koriilbelll ezt: ,a vilag ékességéhez (vagy fel-
ékesitéséhez) tartozik mindaz, amit a vilag minden
egyes elemében lathatunk, mint példaul a csillagok
az égen stb.” Eco nyilvanvaléan nem ismeri fel, hogy
az ornatus esztétikai-teologiai terminus, amit semmi
esetre sem lehet az egészen mas jelentési ,,szEépség-
gel” visszaadni.

Az ,ékesség” vagy ,felékesités” (ornatus, mas-
ként exornatio) ugyanis a XII. szazadban, a teremtett
vilagrol valo beszédben sajatos jelentést hordoz. Arra
vonatkozik, hogy a hatnapos teremtéstorténet maso-
dik harom napjan Isten a mar elrendezett fold egyes
részeit (elemeit) felékesiti: az égboltozatot a Holddal
és a csillagokkal (4. nap), a levegét a madarakkal és
a vizeket a halakkal (5. nap), a foldet a foldi allatok-

10 B R. W. Southern tanuiménya (Humanism and the School of
Chartres. In: u6: Medieval Humanism and Other Studies. Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 1970. 61-85. old.) és az azt kdvet6 vita 6ta a
,chartres-i iskola” fogalméat némi reflexidval ildomos hasznalni.

11 W Glossa in Timaeum, ed. E. Jeauneau (Glossae super Plato-
nem. Vrin, Paris, 1965), 103. old.; a meghatarozast Vimos csak-
nem szo6 szerint megismétli: Glossa in Boethii Consolationem,
lib. 1ll, metrum ix, ed. L. Nauta. CCCM 158. Brepols, Turnhout,
1999. 145. old.

12 B Eco hanyag hivatkozasaira magyar nyelven mér Lang
Benedek is felhivta a figyelmet A tékéletes nyelv keresése kap-
csan (BUKSZ, 1999. nyar).

kal (6. nap). A kifejezést ebben az értelemben hasz-
nalja Vilmos és Hugo de Sancto Victore is (De sacr. 1,
1, 26). Az ,,ékesség” €s a ,,szépség” tehat onallo, egy-
mastol eltérd jelentésti terminusok, és semmiképpen
sem szinonimak.

A félreforditas a kovetkezd bekezdésre is kihat: ,,Az
ornatus itt rend és collectio creaturarum” — olvassuk. A
konyvbdl nem valik egyértelmavé, hogy ezt a mon-
datot bizony nem kozépkori szerz6 alkotta, hanem
Umberto Eco. A szerzé korabbi allitasaira alapo-
z6 olvasdnak ez a mondat két dolgot sugall: 1. a
»SZEepség” (ornatus) egyben rend is; 2. a ,,szépség” a
teremtmények gyljteménye vagy Osszessége (collectio
creaturarum). A ,,szakértd” olvaso viszont tudja, hogy
egyik sem igaz (az ornatus nem ,,sz&épség”, de nem is
»rend” vagy valamiféle gytijtemény).

Némi kutatassal megtalalhatjuk a gondolat forra-
sat, amit Eco nem ad meg.!! Az ott talalhaté latin
mondat viszont igy hangzik: Et est mundus ordina-
ta collectio creaturarum, vagyis a vilag (és nem holmi
»SZE€pség” vagy az ,ornatus”) a teremtmények rende-
zett gyGjteménye. Az Eco-féle ,,parafrazisnak” sem-
mi koze az eredetihez. A beldle levont kovetkeztetés
ugyanigy megalapozatlan és hamis: ,,az ornatus fogal-
ma [...] a dolgoknak ahhoz az individuativ struktara-
jahoz valik hasonlatossa, amelyet a XIII. szazadban
mint a forman alapuld pulchrumot ismernek fel.” (72.
old.) Az ornatusnak vajmi kevés koze van az indivi-
duacidhoz, és még kevesebb a formahoz — azon tul,
hogy Eco szerint valamiképpen hasonlok.

Folytatasképpen egy nagyszabasu és lelkesité gon-
dolatfutamot olvasunk, amely végil is a Szentha-
romsag személyeit harom arisztotelészi oknak (hatd-,
formai és céloksag) felelteti meg a teremtésben. Eco
ezt a gondolatot a szerz6 megnevezése nelkil ugy
talalja, hogy az olvasé az egész ,iskolanak” tulajdo-
nithassa: de valdjaban ez nem mindenki altal elfoga-
dott tanitas, hanem Chartres-i Theodor/Theodericus
gondolata. A parafrazist Eco azzal zarja: ,,a [Szent-]
Lélek amor et connexio, anima mundi.” Tegyik hozza:
ennek a gondolatnak az érvényessége azonban leg-
feljebb 1141-ig tartott. Ekkor ugyanis a sens-i zsinat
elitélte ezt a platonikus filozofiat és teologiat elegyit6
szinkretikus tanitast — vagyis onnét kezdve senki sem
azonositotta a vilaglelket és a Szentlelket.

PONTOSSAG

A kotetben rengeteg hasznalhatatlan vagy pontatlan
hivatkozast talalunk. Ez a ,,nem szakért6” olvasonak
fel sem tlinik, de azoknak, akik a kotetet (legalabb-
is eleinte) tudomanyos muként szeretnék hasznalni,
allandoé bosszasagot jelent.!> Csak két példat emli-
tek a sokbol.

Eco latinul idézi Dionysius Areopagita egyik mun-
kajanak kozépkori forditasat (42. old.) — a fordito
nevének elhallgatasaval. Mivel ennek a szovegnek
a IX. és a XIV. szazad kozt négy, terminologajaban
is eltérd forditasa volt, négy forditotol (Hilduinus,
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Eriugena, Jo[h]annes Sar[r]acenus, Robert Grosse-
teste), a forditd megnevezése lényeges lett volna. Jelen
esetben a forditd az a XII. szazadi szerzd, aki a 49.
oldalon Johannes Sarracenusként szerepel.!

Vagy tegylik fel: az olvaso érdekesnek talalja Szent
Tamas egy gondolatat, és meg akarja keresni az Eco
altal ekképpen hivatkozott helyet: Quodl., VII, 6, 15
(152. old.). Eco hivatkozasabdl az olvasé esetleg fel-
ismeri, hogy a 7. quodliber 6. kérdésérdl (quaestio)
van sz0. A skolasztikus szerzOk hierarchikusan épi-
tik fel munkaikat: minden kifejtett gondolatnak meg-
van a maga egyértelmien €s pontosan azonosithatd
és leirhato helye. Eco viszont nem adja meg, hogy a
6. kérdésen beliil pontosan hol is van ez a szdvegrész.
Helyette odairja az altala hasznalt (jelen esetben a
Marinetti-féle) kiadas oldalszamat (a ,,15” ugyan-
is ezt jelenti). A skolasztikus szerzoket (kiilondsen
Tamast) azonban nem nagyjabol és nem egy esetle-
ges oldalszam alapjan hivatkozzuk, ahogyan a Bibli-
at sem. Tamast egy egyértelmd, racionalis, a forras
tagolasat kovet6 konvenci6 szerint hivatkozzak, amely
fliggetlen a kiadasoktodl. A jelen esetben példaul igy:
Quodl. VII, qu. 6 art. 2 co (vagyis a 6. kérdés 2. arti-
kulusanak a tanitorészérdl, a corpusrdl van szo).

ES A FORDITAS

A magyar kiadas sajatos hibaja, hogy a ,,nem szak-
ért6k” szamara sz6l6 konyvet nyilvanvaléan és ban-
téan nem szakérto forditora biztak (nem igy a német
forditast). Problémat nem a nyelvi kompetencia okoz:
gordulékeny és élvezhetd kiznyelvi szoveget kapunk.
Viszont amint egy kevéssé kdznyelvi szoba, teoldgiai
vagy filozofiai gondolatba titkozik (ami nem ritka e
témaban), nyomban megmutatkozik a fordité szak-
mai kompetenciajanak hianya.

Magyar nyelven az ,irtam még néhany paragra-
fust” (7. old.) fordulatban inkabb olvasnank bekez-
désekrdl, ,kaldeai” orakulumok helyett kaldeusrol;
magyar nyelvi bibliografiaban a kdzépkori szerznek
nem szerkesztdje (,,Szerk.”), hanem szdvegkiadodja
van. A megvilagosodas semmiképp sem valamiféle
»intellektualis kegy” (242. old.), hanem inkabb értel-
mi kegyelem, vagy ha ugy tetszik: az értelemnek ado-
manyozott kegyelmi ajandék (una grazia intellettuale,
a németben geisrige Gnade). A félreforditott szavak
meghamisitjak a gondolatokat is. A dolgok szépségeé-
ben nem ,,az istenség egyed: arca tiikkr6zodik” (120.
old.), hanem egyetlen arca (il volto unico). A vilag
Isten megnyilvanulasa ugyan, de nem ,,az 6si és 6rok
okokban” (120. old.), hanem a primordialis és 6rok-
kévald okok révén (attraverso le cause primordiali ed
eterne). A primordialis ok a kozépkori teologia-filozofia
egyik fontos terminusa, amelynek magyarazatat Eco
elmulasztja: ezek az ,,okok” kapcsoljak 6ssze az id6-
beli, teremtett vilagot az id6-feletti Teremtével. Az
Eco altal félreforditott szovegrészletek!* mellett mar
csak apro kellemetlenség, hogy még a latin szavakba
is banalis hibak csusznak .'?

elenleg Eco kis kotete az egyetlen magyar nyelva
konyv a kozépkor utolag, altalunk esztétikainak
nevezhet6 gondolatair6l. Ujranyomasa is jelzi a
0z0nség igényét a kdzépkori gondolkodast bemuta-
t6 muvekre. Eco népszerlisége és olvasottsaga ohatat-
lanul felveti a kérdést: mire hasznalhat6 a Miivészet és
szépség a kozépkort eszrértkaban?

Sok félreértést megeldzhetiink, ha Eco irasat szép-
irodalmi mtként, esszéként olvassuk, amelynek tar-
gya az, hogy szerzénk hajdan (negyven éve) milyen
véleményr alakitott ki a kdzépkorrol az altala feldol-
gozott szakirodalom alapjan. Ekkor még érdekl6dést
is tamaszt benniink, olvasékban, egy ismeretlen vilag
irant. Ehhez képest minden mas olvasat csaldodast
okoz.

Pusztan pedagogiai szempontbol a kétet tankdnyv-
nek alkalmatlan: fellengzds és feleslegesen retorikus
nyelvezete, magyarazat nélkil hasznalt terminusai,
valamint a kohézid, a szoveghierarchia és az atfogd
struktura hidnya sziikségteleniil nehéz olvasmannya
teszi. A kiilonb6z6 beszédregiszterek keverése pedig
bizonytalansagot kelt: az ,,itt éppen ki beszél?” kér-
désre igen ritkan kapunk valaszt. (A kételkedd olvaso
maga is probat tehet: két oldal elolvasasa utan vajon
milyen konkrétumra tud visszaemlékezni a szdveg-
bol?)

Eco az 6nmaga altala valasztott, bennfentes tonus-
sal sajatos paradoxont teremt. A konyv folényesen
ezoterikus eszmetorténeti utalasainak a megértése
olyan el6zetes tudast igényel, amellyel a ,,nem szak-
ért6” (értelemszertien) még nem rendelkezik. Ezt a
tudast leginkabb esztétikatorténeti munkakbdl lehet
megszerezni — ilyen a mindmaig mértékado (és Eco
f6 forrasaként szolgald) Edgar de Bruyne-féle nagy-
monografia mellett Wladyslaw Tatarkiewicz esztétika-
torténetének masodik kotete!® és Rosario Assuntdtol
a La critica d’arte nel pensiero medievale,'” melynek
magyar forditasa évek ota kiadatlanul hever. E miivek
ismeretében viszont eloszlik az Eco keltette kaprazat,
és kideriil: kdnyve (a bennfentesség latszata ellenére)
a ,nem szakérté” munkaja.

13 W Ugyanét taldliuk meg a bibliografiadban ,Giovanni Sara-
ceno” néven, érthetetlen mdédon Hilduinus forditasanak ,szer-
kesitéjeként” (a sz6veget kiadod Philippe Chevalier helyett, 320.
old.).

14 M Egy kildndsen érthetetlen fordulat mogott viszont Ecét kell
latnunk: ,A kép [...] egy életforma (,una forma di vita” az olasz-
ban), amely egy magatdl megdagadd és magaban forrongd
dologhoz hasonlithatd.” (243. old.) Ezzel a mondattal Eckhart
mester valéjaban azt allitia, hogy a képmas maga valamiféle-fajta
Lelet,” amit egy dSnmagatél és Snmagaban aktiv dologhoz hason-
lithatunk: ,Ymago [...] est [...] vita quaedam, ac si ymageris res
ex se ipsa intumescere et bullire in se ipsa.”

15 W Példaul: immaginaria helyett imaginaria (29. old.), secun-
dum ratione helyett secundum rationem (48. old.) és rectio ratio
helyett recta ratio (148. old.).

16 W Wladyslaw Tatarkiewicz: History of Aesthetics I-lIl. Mouton,
Haga, 1970-1974.

17 M |l Saggiatore, Milano, 1961.




