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A faga mivészete filozofiai-teoldgiai hatterérol
Gramofon, Budapest, 2009.

151 oldal, CD melléklet, a. n.

6zhely, hogy A fiiga miivészete a zeneirodalom
egyik legmisztikusabba valt mive. Nincs hall-
atd, aki ne borzongana meg egy-egy hang-
versenyen, ha a befejezetlen 14. Contrapunctusnak,
mas néven négyesfuganak semmibe veszd, maganyos,
utolsé d hangjat hallja, mintegy a Mester végs6 soha-
jaként. Ez az érzés mondhatni az egész nyugati zene-
kulturat hatalmaba keritette, és két nagy iranyt jel6lt
ki a mi recepcidtorténetében. Az els6 ennek az érzés-
nek az ismételt atélése a koncerteket, lemezfelvétele-
ket, illetve sajat billentyls jatékunkat hallgatva. Ez
az érzés mindenkit hatalmaba kerit, kétetliink zene-
szerz6 és zenetudos szerz6jét, Goncz Zoltant is, aki a
mivet 1974-es els6 magyarorszagi eldadasakor hallot-
ta a Liszt Ferenc Kamarazenekar tolmacsolasaban.Igy
ir akkori élményérdl: ,,Akik jelen voltak, aligha felej-
tették el ezt az el6adast, a befejezetleniil maradt fugat
kovetd hosszu, sulyos csendet. Mindenki érezte, egy-
koron valami érthetetlen, tragikus, igazsagtalan, meg-
engedhetetlen dolog tértént.” (9. old.) Kocsis Zoltan
el6adasaban jo par évvel késébb ,,ha lehet, még dob-
benetesebb, még megrazobb volt a hangverseny vége:
egy ember a hangszer el6tt a megdermedt csendben.
Ezr a csendet legalabb egyszer mindenkinek halla-
ni kell!” (Uo.) A masodik irany mintegy a fenti dob-
benet okozta tehetetlenségbdl eredGen az a kisérlet,
melynek célja, hogy a ml kiegészités, rekonstrukcid
alakjaban befejez6dhessen. Erre vallalkozott Goncz
Zoltan is, és tobbéves faradozasanak eredménye a
2006-ban megjelent kottakiadas,' majd a 2009-ben
publikalt jelen kotet.

Az sem magatdl értet6d6, hogy A fuga miivészete
egyaltalan felhangzik. A négyszolamu partitraban
vald lejegyzés arra a feltételezésre 9sztonodzte a Bach-
kutatast, hogy e szigort zenei rend a hangzo valdsag-
tol tavol all, s voltaképpen Augenmusik, ,,a szemnek
vald zene”, azaz a szakavatott, kottat elsérendlen
olvasé zeneért6 az egyetlen méltd befogaddja. Ez
aztan terebélyes mitoszt eredményezett, amely abba
a ,végkovetkeztetésbe” torkollott, hogy Bach utol-
s6 mavét mar nem is foldi filleknek szanta, 1évén az

egy isteni konverzaci6 lejegyzése. Igy a m{i a miszti-
ka kddébe burkoldzva tovabbi elemzések, értelmezé-
sek targyava lett, voltaképpen a hangzo valdsagtol a
legnagyobb mértékben elszakadva a szamszimboli-
ka és -misztika egyik legizgalmasabb terepévé — leg-
alabbis az ilyesmire fogékonyak szamara (akikhez,
mint latni fogjuk, szerzénk is tartozik). Ugyanakkor
Wolfgang Graeser még 16 évesen irt, 1924-ben meg-
jelent dolgozata? leszamolt a felhangozhatatlan mu
mitoszaval, majd a szerz6 nagyzenekari hangszere-
lésben publikalta a teljes mtvet, amelyet végiil 1927-
ben Karl Straube mutatott be, s igy ,sikertlt Bach
csodalatos muvét az eléadhatatlansag egyhazi atka-
tol megszabaditania”.’> Masrészt a négyszolamu par-
titaraban vald lejegyzés tovabbi kérdéseket vetett fel.
Ugyanis a XIX-XX. szazadi szemnek a négy kot-
tasor példaul a vonosnégyeshez all kozel. Ugyanak-
kor a XVII. szazadi kottairas nap mint nap hasznalta
a négyszélamu partituralejegyzést billentylis hang-
szerek esetében is, kiillondsen akkor, amikor a szo-
lamvezetések oly bonyolultak voltak, hogy a két sor
helyett jobban kedvezett az eléaddnak is a négy sor.
E lejegyzésformat billentylis partitiranak nevezziik,
s gyakorlata 1750-ben kétségkiviil idejétmult volt.
Hasznalatanak oka feltételezhetGen abban keresendd,
hogy Bach a Lorenz Christoph Mizler-féle Sozierdr
der musicalischen Wissenschaften (A Zenei Tudoma-
nyok Tarsasdga) nevd tudods akadémianak szanta
muvét az 1749-es év,tagsagi darabjaként”, és e kor-
ben kifejezetten ,,tudds zene” benyujtasa volt az elva-
ras. Bach korabban, 1747-ben a Vom Himmel hoch, da
komm’ ich her (BWV 769) kezdeti karacsonyi koral-
ra irt kanonikus variacidkat, 1748-ban a Musicali-
sches Opfert (BWV 1079) nyujtotta be. Az 1749-es
¢és 1750-es év Bach halalaig, 1750. julius 28-ig szen-
vedéssel teli volt, igy nem csoda, hogy a mu alkotasa
lassan haladt, és végiil nem tudta benyujtani a tarsa-
sagnak. A sorozat 1étrejott részeinek utolsé darabja-
it mar csak diktalta vejének és tanitvanyanak, Johann
Friedrich Altnickolnak. Minden bizonnyal igaz, hogy
a szoban forgd befejezetlen 14. Contrapunctus volt
az, amin kozvetleniil halala el6tt dolgozott, hiszen

1 M Johann Sebastian Bach: Contrapunctus 14 fiir Orgel aus
der Kunst der Fuge. Rekonstruktion von Zoltan Géncz. Carus,
18.018. Carus Verlag, Stuttgart, 2006.

2 M Wolfgang Graeser: Bachs Kunst der Fuge. In: Bach Jahr-
buch. Breitkopf und Hartel, Berlin, 1924. 1-104. old.

3 M Walter Kolneder: Bach-lexikon. Ford. Székely Andras. Gon-
dolat, Bp., 1988. 136. old.
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a kéziratra az utolso lejegyzett hang utan Altnickol
ezt irta: ,,A szerz8, mikozben e fugan dolgozott, és
amelyben a BACH név kontraszubjektumként meg-
jelenik, meghalt.”* A Bach név mint négy zenei hang
a zenetOrténet egyik legendassa valt témaja.> A befeje-
zetlen kézirat publikalasa tovabbi gondokat sziilt. Phi-
lipp Emanuel Bach és a tanitvanyok természetesen €s
érthet6en meg kivantak jelentetni a ciklust, annal is
inkabb, mert Bach a kiadodjaval meg is egyezett, és a
kottametszés mar megkezdddott (ebben a munkaban
Bach maga is részt vett), s a hianyz6 részeknek kiilon
lemezeket hagyott a metszd. A kiadoknak dontésiik-
ben tobb szempontot kellett érvényesiteniiik, melyek
mindegyike komoly kévetkezményekkel jart A fuga
miuivészete utdéletében.

Egyrészt meghataroztak a ciklus darabjainak sor-
rendjét, de e sorrendnek a logikaja maig sem vilagos.
Masrészt a befejezetlen 14. Contrapunctust valahol
le kellett zarniuk, s ezt harmodniai okokbol a BACH-
témat tartalmazd harmadik szakaszban tudtak meg-
tenni, igy lett a tétel neve Fuga a 3 soggetti, azaz
haromtémaju faga, réviden harmasfiga. Harmad-
részt, hogy a ciklus — és maga az életml — ne tore-
dékesen fejez6djék be, egy zaromuvet illesztettek az
egész anyag végéhez, a Wenn wir in hochsten Nothen
sein (BWYV 668a) cim koraleléjatékot, amellyel mint-
egy fiiggelékként a formai lezarast biztositani akartak.
Az teljesen bizonyos, hogy e koraleldjatéknak sem-
mi koze a ciklushoz. A sorrend tekintetében figye-
lembe kellett venniiik az elkésziilt darabok mellett a
vazlatokat, valamint a kihagyott iires metszG6i oldala-
kat is. Bekeriiltek azonban olyan tételek is, amelyek
nem alkotjak szerves részét a ciklusnak. Az elsd kiadas
ebben a formaban 1751 elsé felében jelent meg, majd
a kovetkezd évben a masodik.

A végleges tételrend rekonstrukcidjara vonatkozo-
an a legmeggy6zObb javaslatot Gregory Butler tet-
te 1983-ban. Cikkében alaposan szemiigyre vette az
els6 kiadas fennmaradt példanyait, és felfedezte, hogy
a lapszamozast a nyomas el6készitése kozben megval-
toztattak. A 14. Contrapunctus tekintetében Butler azt
az allaspontot alakitotta ki, hogy az nem a ciklus vége,
hanem a contrapunctusok sordban az utols6, amelyet
kovet a négy kanon. Igy a butleri autentikus megszolal-
tatas soran a befejezetlen négyesfiiga nem a mii végén
hangzik el. Butler igy ir: ,,Ha a befejezetlen négyesfu-
gat a gyljjteményben a javasolt helyre illesztjiik, akkor
az ebbdl szarmazod szerkezeti logika rogton vilagossa
valik. Tizennégy contrapunctusunk van toretlen soro-
zatban, amelyet egy négy kanon alkotta csoport kovet.
Az egész igy harom nagy részt alkot.”® E harom rész
az egyszerd (egytémas) contrapunctusok, a komplex
(tobbtémas) contrapunctusok és a kanonok sorabdl all
Ossze. A 14. Contrapunctus lett volna a legkomplexebb
a maga négy témajaval. Erdemes megjegyezni, hogy
Butler kiszamitja azt is, hogy az atszamozas kovet-
keztében a kimaradt oldalak hozzavetOlegesen hany
litemnyi zene kimetszésére adnak lehetdséget. ,,[A]
negyedik szakasz a harmadik szakasz hosszanak meg-

kozelitéleg négyharmadat tehetné ki, ami megkdzeli-
téleg harmincnégy ttem.”” Ez Go6ncz Zoltan szerint
optimalis esetben sem lehetséges, mert a legsemati-
kusabb kidolgozas esetén is minimalisan 66 Utemre
van sziikség. ,,Butler egyébként brilians dolgozatanak
terjedelem-hipotézise — nem véletleniil — nem tudott
gyOkeret verni a szakirodalomban.” (93. old.) Butler
megoldasa két iranyba nyitja meg a négyesfuga recep-
cidjat: egyrészt ebben a tételsorrendben le kell mon-
danunk ama megrazé élményrdl, amelyrdl fentebb
irtam, vagyis a filologiai autenticitasra térekvéd felfo-
gas kimondatlanul is a romantika altal taplalt élmé-
nyek ellenében dolgozik: az ilyen tipusu eléadas nem
szandékozik rajatszani a romantikus elvarasokra. Mas-
részt felveti a befejezés, a rekonstrukcid iranti igényt.
E kett6 részben talalkozhat, részben kizarhatja egy-
mast. A négy kanon eldtt hallhatjuk a befejezetlen
négyesfuga semmibe veszé d hangjat, ugyanakkor az
eléado arra is torekedhet, hogy rekonstrukcidjaval e
hianyzo részt kiegészitse, ,,befoltozza” e lyukat A figa
miivészerének szovetén. Az eléadd-miivészeti pluralitas
mai allasa szerint mindkét lehetdség elfogadott, s csak
a személyes izlés, a szubjektiv momentumok kusza
szovedéke adhat tampontot a valasztashoz.

Hogy a 14. Contrapunctus valdjaban négyesftiga, az
csak 1881-ben nyert bizonyitast, amikor Gustav Not-
tebohm ,,[e]llenponttani kutatasai nyilvanvalova tet-
ték, hogy a tételt Bach négyesfugaként koncipialta,
melynek hianyzé, 4. témaja éppen a ciklus fé6téma-
ja lett volna” (107. old.). A befejezetlenség kérdé-
se tovabbi problémakat sziilt. Christoph Wolff Bach
befejezetlen utolso fugaja? ciml cikkében azzal a hipo-
tézissel allt el6, hogy a négyesfuganak befejezettnek
kellett lennie, de a kézirat teljes formajaban elveszett.
Egyik kompozicids indoka inspiralélag hatott Goncz
Zoltanra is, mert a kiegészités helyett a feltételezetten
elveszett kézirat rekonstrukcidjara iranyitja a figyel-
met. Wolff igy ir: ,,Egy tobbtémas fuga komponalasa-

4 W In: The New Bach Reader. Ed. Hans T. David and Arthur
Mendel, rev. and exp. Christoph Wolff. Norton, New York — Lon-
don, 1998. 260. old.

5 B Mér a legtehetségesebb Bach-tanitvany, Johann Ludwig
Krebs (1713-1780) is slr( szovetli BACH-fugaval tisztelgett
mestere el6tt. Majd a XIX. szazadban a romantikus Bach-kultusz
egyik alapelemeként rendre szllettek a BACH-fugak, kdzUlik
a legremekebb Schumann BACH-sorozata Sechs Fugen Uber
den Namen: Bach cimmel (1845), valamint Liszt Praeludium und
Fuge Uber den Namen BACH cim( darabja (1855-1870).

6 M Gregory Butler: Ordering Problems in J. S. Bach’s Art of
Fugue Resolved. The Musical Quarterly, 69 (1983), 1. szam,
44-61. old., itt: 58. old.

7 B Uo. 55. old.

8 M Christoph Wolff: Bach’s Last Fugue: Unfinished? [1975]
In: u6: Bach. Essays on His Life and Music. Harvard University
Press, Cambridge (Mass.), London, 1999. [1991]

9 M Zoltan Goéncz: The Permutational Matrix in J. S. Bach’s
Art of Fugue. The Last Fugue Finished? Studia Musicologica
Academiae Scientiarum Hungaricae, 33 (1991), 4. szam, 109-
119. old. A permutaciés méatrixot konyvének 11. oldalan Géncz
Ujrakozli.

10 M Brockhaus Riemann Zenei Lexikon. Szerk. Carl Dahlhaus
és Hans Heinrich Eggebrecht. ZenemUkiado, Bp., 1985. II. kbtet,
permutéacié szécikk, 102. old.

11 B Goncz: i m. 115-116. old.
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kor megkeriilhetetleniil ki kell probalni a kiilonb6z6
témak kombinacids lehetdségeit. Valdjaban a témakat
magukat kell a négyszeres ellenpont szabalyai szerint
megtervezni. Ebbdl eredben elképzelhetetlen, hogy
Bach az el6tt komponalta volna a fennmaradt téredé-
ket, mieldtt kidolgozta, vagy legalabb folvazolta vol-
na a négyesfuga kombinatorikus részét egy kéziratban
[...], amely eredetileg hozzatartozott [a fennmaradt
részhez — P.T], de elveszett.”®

binacids lehetéség el6fordul”.'® Mivel a négyesfuga
négy szolamra vonatkozik, a rekonstrukcié felada-
ta a folyamatos szolamcserék kidolgozasa, amelyek
soran a négyesfiiga majdhogynem ,,automatikusan”
irja magat, hiszen ha megvan a szélamcserék rendje és
kombinacids sora, akkor e terv mentén végighaladva
eldall a teljes fuga. Goncz e feladat kivitelezésére fel-
allitott egy un. permutacios matrixot. Ebben az els6
harom négyzethaloban a négyesfuga elkészilt harom

Nem lévén zeneszerzd, megfelel6 kompetencia hianya-
ban csak bizonyos pontig merészkedem el a rekonst-
rukci6 vizsgalataban. Goncz Zoltan elgondolasat mar
egy 1991-es cikkében publikalta,® melynek alaptétele,
hogy a négyesfuga a fugaszerkesztés egy sajatos, rend-
kiviil komplex, kombinatorikus formajaban fogant, az
un. permutacids fugaként. A permutacié szélamcse-
rén alapul, ,,melynek soran egy tobbszolamu szerke-
zet sz6lamai tObbszords kontrapunktban cserélédnek
oly mddon, hogy a darab folyaman az Gsszes kom-

srer

zi el. (Az 1-es az elsO téma, a 2-es a masodik, 3-as a
harmadik.) A negyedik négyzethalo 6sszegzi az el6z6
harmat. Az tresen hagyott rubrikakba keriil a negye-
dik rész expozicidja a szolambelépési rend szerint 4-es
szammal jeldlve. Ez az 6t6dik négyzethald. A hatodik
négyzethald pedig a teljes matrixot mutatja.!!

Goncz arra a kovetkeztetésre jut, hogy mivel a per-
mutacios fuga a legszigoriibb zenei szerkezeti rend
a kontrapunktban, a szerz6i szandékban mar eleve

time Permutation

< 1st subject 2nd subject 3rd subject g matrix
soprano 1 2 3 21311 4 4121311
alto 1 412 N 3 _ 12 1 N 41 _ |2]3]1]4
tenor 1 2 3 31 2 4 3111412
bass 1 2 1 218 4 114]2]3
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adott volt a matrix altal abrazolt kompozicids rend.
(Erre hivatkozott Christoph Wolff is idézett irasaban.)
A rekonstrukcidt végzd zeneszerzé feladata a harma-
dik rész utolso szakaszanak és a teljes negyedik rész-
nek a kidolgozasa. A matrix sajatos szerialis jelleget
kolcs6ndz a miinek, amelyben, legalabbis az expozi-
ciokat tekintve, szigora sor- (Rethe-) elv mutatkozik.
Ebben az értelemben — némiképp leegyszerisitve — a
négyesfuga befejezett mi, legalabbis a szigoru zenei
rend tekintetében. Egy-egy rész expozicidja azon-
ban nem azonos az egész résszel. Az elsd expozi-
ci6 az 1-21. iitemben van, a masodik a 114-141.
utemben, a harmadik a 193-207. titemben. Vagy-
is dnmagaban a permutacids matrix nem aranykulcs
a rekonstrukcidhoz, ha lehet mondani, annak csak
csontvaza. Az expoziciok utani anyag kitoltése a per-
mutacids fuga szolamcserés kombinatorikai lehetd-
ségein végighaladva jon létre. A rekonstrualando
negyedik szakasz vonatkozasaban Goncz végigveszi
a lehetséges szolamcserés valtozatokat, ramutatva,
melyek azok a verzidk, amelyek valamely zeneszer-
zéstechnikai kdvetelmény miatt nem lehetségesek,
illetve azokat, amelyek két kézzel billentyls hangsze-
ren nem szolaltathatok meg, egyszerlien azért, mert
a két kéz nem tudja atfogni a szélamokat. Igy a lehet-
séges kombindciok szama lényegesen lecsokken, s a
szoba keriild kombinaciokbol kivalasztodva eldall a
ml. Ha Goncz Zoltan hipotézise igaz, vagyis, hogy
Bach eleve permutacios fuganak szanta a négyesfu-
gat, és elfogadjuk a billentylis hangszer primatusat,
akkor nem kevesebbrdl van szo, mint hogy a t6bb
tucat kiegészitéssel'? szemben ez a valtozat lenne a
szerzOi intencidokhoz a legkdzelebb allo. Kiilonosen
izgalmassa teszi e kisérletet, hogy Goncz ravilagit arra
is: a rekonstrukcids analizis ezen nyomvonalan halad-
va Bach meghokkent6 mddon szerialis zeneszerzo-
ként tlnik fel.»

Mivel a kombinatorika muvészete a permutacios
szerkezetben kozponti szerepet jatszik, érthetd, hogy
Goncz Zoltan kozel huszéves munkajanak eszmetor-
téneti hatterét is fel kivanta térképezni. A kotet elsd
része ezt a kutatast 6sszegzi 63 oldalon. A kévetkezdk-
ben azt vizsgalom, hogy az itt megjelend elgondolasok
mennyiben érvényesek a bachi zenére, és azon belil
A fuga mitvészetére.

Nem véletlen, hogy Goncz a kotet elsd fejezetében
a permutaciokkal foglalkozik. Néhany példan bemu-
tatja a permutaciokat Az Alkotas kinyvének kabbalista
tradicidjatdl Leibniz kombinatorikajaig. A kombina-
torikai gondolkodas bemutatasa a Bach és Leibniz
kozott a szerzd szerint is problematikusan tételezhetd
parhuzamokban éri el csucspontjat. Ha lehet mon-
dani Az Alkotas kinyve mintegy bevezeti az olvasot
a permutacio vilagaba, de torténetileg a Raimundus
Lullus-szal (Ramon Llull) foglalkozé rész kertl koze-
lebb a kérdéshez. A vilagot leiré kombinacios lehet8-
ségek Lullusnal a tokéletes megismerésig vezetnek,
melynek célja a scientia universalis megtalalasa, ami
Leibniznek egyik legf6bb torekvése is. Amiképpen

a Leibniz szamara t6bb mint ellentmondasos des-
cartes-i filozofia mathesis universalis fogalma is e célt
tlizi maga elé. Igy, ha torténetileg bonyolultan és
ellentmondasosan is, de Goncz fejtegetésében egye-
nes uton haladunk a kabbalatol Lulluson at Leibni-
zig. Hogy kiket, miért és hogyan lett volna érdemes
még beemelni ebbe sorba, arrél Lang Benedek igen
informativ és élvezetes tanulmanyabdl tajékozodha-
tunk, melyet a szerzd is idéz: ,,A 16-17. szazadi lul-
lizmus toérténetébdl megemlitendd Juan de Herrera,
az Escorial épitésze, aki az altala alapitott matemati-
kai-filozofiai akadémian (1582, Madrid) tananyagga
teszi a llulli Arsot, tovabba Johann Heinrich Als-
ted (1588-1638), a nagy enciklopédista, Giordano
Bruno (1548-1600), aki hét mivet irt az Arsrdl, Vale-
rio de Valeriis, aki kommentart irt az Arbor Scentiae-
hez, és a strasbourgi Lazarus Zetzner, aki hat valodi
és négy apokrif Llull-mivet szamos kommentarral
kisérve kiadott. Athanasius Kircher (1601-1680) az
Ars magna sciendiben tokéletesiti Llull mdodszerét, a
fiatal Leibniz pedig Dissertatio de arte combinatoria-
jaban (1666) Alsted, a rozsakeresztesek, Kircher és
Harsdorffer tarsasagaban hivatkozik Llullra.”!* E név-
sor, lassuk be, nem a nyugati gondolkodas kanonikus
torténeti folyamatanak meghatarozé szerepldit sora-
koztatja fel — két kivétellel: Giordano Bruno mellett
feltlinik Leibniz neve is.

Zenei szempontbdl azonban van még egy név a sor-
ban, akire a zenei kombinatorika tekintetében mégis-
csak érdemes lett volna figyelemmel lenni, ez pedig
Athanasius Kircher. Noha Kircher is rossz hirbe keve-
redett meghdkkentd spekulacidival, s némelyek sze-
rint ra is igazak lehetnek a Lullust giinyol6 Swift sorai:
»Az 6 [Lullus] moddszere szerint megfeleld eljarassal
s nem szellemi, hanem tisztan testi munkaval a leg-
tudatlanabb személy jutanyos aron irhat bolcsésze-
ti munkakat, verseket, politikai, jogi, matematikai és
teologiai értekezéseket anélkiil, hogy egy szikra tehet-
sége vagy muveltsége volna hozza.”® Mindenkép-
pen talzas lenne Kircherben ilyesfajta ,,koklert” latni.
De az is kétségtelen, hogy kevés polihisztor szami-
tott megkérddjelezhetetlen tekintélynek mindenben,

12 W Lasd Walter Kolneder: Die Kunst der Fuge. Mythen des 20.
Jahrhunderts. Heinrichshofen Verlag, Wilhelmshaven, 1977. Kol-
neder kdnyvében 20 rekonstrukciot értékel. Arra vonatkozdan,
hogy azéta még hany szlletett, nem ismerek pontos adatokat.
13 B V6. Goncz Zoltéan: Bach - a szerialista? Magyar Zene,
1990. 3. szam, 317-322. old.

14 M Lang Benedek: Kisérlet a scientia universalis létrehozasara
a 14. szézadi Kataléniabdl. Palimpszeszt, 8. sz. http://magyar-
irodalom.elte.hu/palimpszeszt/08_szam/19.htm

15 M Jonathan Swift: Gulliver. lll. konyv, 5. fejezet. Idézi Lang:

uo.
16 B A Wolfenbditteler Digitale Bibliothekban elérhet6 a ma digi-
talis valtozata: http://diglib.hab.de/wdb.php?dir=drucke/6-3-qu
od-2f

17 M E kett6sség végigkiséri a nyugati zenetorténet egészét, és
sulyaiban korrdl korra valtozik. Hans Heinrich Eggebrecht atfogd
értelemben matézis és érzelem fogalompéarjaval irja le e kettbs-
séget. V8. Hans Heinrich Eggebrecht: A zene fogalma és az
eurépai hagyomany. In: Carl Dahlhaus — H. H. Eggebrecht: Mi a
zene? Ford. Nadori Lidia. Osiris, Bp., 2004. 25-32. old.

18 B A mU interneten hozzéférhetd a Strasbourg-i Egyetem
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amivel csak foglalkozott. Kircher Ars magna scien-
di sive combinatoria cimi muvének elsé két konyve
szorosan Lullushoz kapcsolddik: Methodus Lulliana,
Ars combinaroria.'s Ez azonban nem lenne tobb merd
parhuzamnal. Sokkal inkabb figyelemre méltd, hogy
a barokk zenei gondolkodasban két egymast koleso-
nodsen athato, de egyuttal végtelen vitak forrasava is
valé iskola volt jelen: az Arisztoxenosz nevével jelzett
harmonikusok és a Piithagorasz nevével jelolt kano-
nikusok. Az els6 csoport a zene érzelmi-affektiv voltat
tekintette elsédlegesnek. Legjelentsebb képviseldje
Johann Mattheson volt, aki gyakran hasznalta zenei
pamfletjeiben az Aristoxenos junior alnevet. A masik
csoport a zenét elsésorban matematikai miivészetnek
tekintette. Eppen ebben a vonatkozasban valik kulcs-
fontossaguva a zenei kombinatorika, azon beliil is a
permutacio.!” Targyunkban Kircher azért jatszik don-
té szerepet, mert a zenei ars combinatoria egyik nagy
karriert befutott leirasat talaljuk meg nala, ami, ha a
zene és filozofia, kozelebbrdl Bach és Leibniz kapcso-
latat vizsgaljuk, akkor lényegbe vagd el6zmény. Kir-
cher a Musurgia universalis, sive ars magna consoni et
dissoni ciml mivében (Roma, 1650)!® leir egy altala
feltalalt zenei automatat, és kozli ezen instrumentum-
ra irt hdromszolamu darabjat Ricercata pro instrumentis
automatis cimmel, amelyet feltételezhetéen e megha-
tarozott algoritmusok szerint tobbszolamu zenei anya-
gokat komponalé automatan hozott létre. Kircher
zenefelfogasaban a hang kombinatorikai alapelem,
s a diatonikus skala hangjainak kombinacidira épiil.
Ez nyolc hang esetében 40 320 kombinaciot eredmé-
nyez,' de rogton latnunk kell, hogy Kircher nem dal-
lamkombinacidokban, hanem polifén kombinatorikus
rendszerekben gondolkodik. Mindez azért 1ényeges,
mert Goncz Zoltan kombinatorikai rekonstrukcio-
ja egyfeldl egy létez6 és nagy hagyomanyu — az eldb-
bi értelemben hasznalt — kanonikus zenei felfogashoz
all kozel, masfeldl a konyvben oly nagy szerepet kapo
Leibniz-munek, a Dissertatio de arte combinatorianak
(1666), amint Lang Benedek is irja, egyik legkozvet-
lenebb elézménye Kircher konyve.

A névsorban feltind Harsdorffernek és vele egyiitt a

gyUjteményében: http://imgbase-scd-ulp.u-strasbg.fr/displayi-
mage.php?pos=-185697

19 M Erdemes utalni arra a problémara, amely a tizenkétfoklsag
zenei megjelenését kizérolag a legelemibb kombinatorikai vonat-
kozasban érdekessé teszi: 12 hangnak a permutacios lehetésége
a faktoridlis szamitas alapjan 12! = 479 001 600. A dodekafénia-
ban 11 880-szor t&bb hangkapcsolat allithaté eld, mint a tonali-
tasban (40 320). Ez az elemi matematikai valasz arra, miért koptak
el annyira a modern zenei kultira hangkombinacios alapjai a XX.
szazad elejére, s hogy miért kellett radikalis fordulatot vennie a
zeneszerzésnek. Persze azt is vilagosan le kell szbgezni, hogy a
zeneszerzés sohasem ennyire trividlis, szamokkal valé jaték.

20 W A hathangos példa minden bizonnyal a kdzépkori zeneel-
méletbdl eredd s a XVII. szazad masodik felében is hasznalt, un.
hexachord-szemléletre vezethet6 vissza.

21 M Léasd John Butt: A mind unconscious that it is calculating?’
— Bach and the racionalist philosophy of Wolff, Leibniz and Spi-
noza. In: John Butt (ed.): The Cambridge Companion to Bach.
Cambridge University Press, Cambridge, 1997. 60. old. Az idé-
zetet Boros Gabor forditasaban kozlom. In: ué: Leibniz gyakor-
lati filozofigja. Attraktor, Mariabesny6-Godolld, 2009. 126. old.

barokk kombinatorikus koltészetnek viszont egy egész
fejezetet szentel a szerzd. Dontése két célt szolgal: egy-
feldl nyelvi eszkdzok segitségével az olvasd konnyeb-
ben nyer bepillantast a kombinatorikaba, masfeldl
a barokk kombinatorikus koltészetet Goncz komoly
municionak tekinti két Bach-kantataban megjelend
permutacios faga elemzéséhez (A bachi permutaci-
s fugak egy kiilonds tipusa cimi fejezetben). A bachi
permutacios fugak szerkezetéhez a legkdzelebb Leib-
niznél a ciklikus permutacié all. ,Négy elem esetén
a korforgas a kovetkezo: Abcd, Beda, Cdab, Dabc.
[...] A Contrapunctus 14 permutacids matrixa is cik-
likus permutacid.” (32. old.) (Addédhatna a kérdés,
hogy vajon a BACH zenei téma kezelhet6é-e ciklikus
permutacioként, de annak semmi nyoma, hogy Bach
barhol alkalmazta volna a sajat nevének betdit cikli-
kus permutacioként, és a faktorialis 4! = 24 lehetd-
ségbdl allo variaciobol sem jelenik meg nala egy sem.)
A zenei permutaciés matrix azonban eltér a cikli-
kustol annyiban, hogy mivel csak a témabelépések-
re vagyunk figyelemmel (lasd a fenti abraban, ahol a
téma = 1,2,3,4), a szamok mellett minden mas érték
0. Leibniznek érdekes modon van egy zenei példaja
is, amelyben a hat hangbol® allé permutacid variaci-
oit irja le. A faktorialis szamitas alapjan ez 720 lehet6-
séget jelent.

Hogy a bachi kombinatorikus gondolkodas és Leib-
niz Dissertatioja kozott milyen jellegli kapcsolat téte-
lezhetd, komoly vitak targya. Goéncz Zoltan maga is
kell6 ovatossaggal kezel minden megfeleld alap nél-
kali feltételezést. A legismertebb Bach—Leibniz-kap-
csolat nem t6bb legendanal arrdl, hogy Bach halalos
agya mellett Leibniz e mlve hevert. E kép tobb mint
groteszk: a joszerivel teljesen megvakult, tobbszo-
ros agyvérzéssel kiiszk6dd zeneszerzé kombinatorikai
értekezést probal olvasni! Természetesen a cél inkabb
az volt e legendaval, hogy valamilyen filoldgiainak
mindsithetd kapcsolat tételez6djék a komponista és
a filozofus kozott. Minderre azért volt sziikség, mert
Bach konyvtaranak még a lajstromat sem ismerjik
pontosan, ugyanakkor torténetileg a két személyiség
meglehetds kozelségben allt egymassal: Lipcse szel-
lemi életében Leibniz komoly nyomot hagyott, tanit-
vanyai mukodtek az egyetemen, kotetei koziil nem
egy itt jelent meg. Viszont a Dissertatio meglehetOsen
fiatalkori mu, s kérdéses, hogy az 1750-ben éppen
84 ¢éves konyv volt-e barmilyen hatassal Bach alkoto
miuhelyére. Hogy Bach kdrnyezetében Leibniznek volt
szerepe, az vitathatatlan. A legaltalanosabb értelem-
ben Lipcse szellemi klimajara mindenképpen hatast
gyakorolt, de ez éppigy elmondhat6 mas filozofusok-
rol, elsésorban a Leibniz-tanitvany Christian Wolffrol.
Azonban a fent emlitett Mizler, aki Bachhal valoban
szoros kapcsolatban allt, Musikalische Bibliothekja-
nak masodik szamaban idézi a nevezetes Leibniz-dik-
tumot: ,,a zene rejtett szamtani gyakorlat, melyet a
lélek ugy hajt végre, hogy mit sem tud réla.”* Goéncz
Zoltan rendre idéz azokbdl a korabeli zeneelméle-
ti szovegekbdl, amelyek ilyen vagy olyan formaban
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Leibnizhez kapcsolhatok. Ebben minden tekintetben
Mizler jar az élen, aki Bevezetés a generalbasszustan-
ba ciml mivének egy helyén Leibnizre hivatkozva ir
a diatonikus skala nyolc hangjanak 40 320 kombina-
ciés lehetdségérol. Georg Venzky (1704-1754), aki
szintén a lipcsei Zenei Tudomanyok Tarsasaganak tagja
volt, igy ir 1742-ben: ,,Gondoljak meg, uraim, meny-
nyire valtozatos az a harmodnia, mely alapjat a termé-
szetben leli, tehat Isten el6re megallapitotta.” (Idézi
Goncz, 35. old.) Az el6re megallapitott zenei harmo-
nia (vorherbestimmte Harmonie) ugyszdlvan egy csa-
pasra a leibnizi metafizika zenei pendant-java valik,
amennyiben benne a harmonia praestabilita fogalmat
keressiik. Kérdéses, hogy ebben az értelemben valo-
ban beszélhetlink-e kozvetlen Leibniz-hatasrdl. Az
eleve elrendezett zenei harmonia gondolata Keplernél
a szférak zenéjében éppugy megvan, mint Rameau-
nal a basse fondamantale-ban felfedezett teljes harmo-
niai rendszer. Azaz a kor egy altalanos zenei gondolata
jut itt széhoz, amely abban az 6romben és szellemi
gyonyorben ragadhatd meg, hogy a hangok vilaga a
tokéletes rend vilaga. Ez persze maga a piithagore-
us tradicié. Leibniz is e tagabb Osszefiiggésben kap-
csolodik ahhoz a szellemi aramlathoz, amely a zenei
harmoniaban a tokéletes rend leképez6dését latta. De
ezen altalanossagokon tul meglehetGsen nehézkes, s
olykor egyenesen lehetetlen kdzelebbi pontokat talalni
Leibniz Bachra kifejtett hatasat igazolandé. A filolo-
giai bizonyiték lenne a legmegnyugtatobb és egyuttal
a legfantaziatlanabb. Kétségkiviil vonzo lenne példaul
annak nyomara bukkanni, hogy Mizler milyen zenével
foglalkozo, azota elveszett Leibniz-kéziratokkal talal-
kozott,?? s még inkabb azt tudni, hogy Mizler alapo-
san elbeszélgetett-e Bachhal e szévegekrol.

Arra kivanok ramutatni, hogy Goéncz Zoltan kony-
vében egyre kérdésesebbé valnak Leibniz gondolata-
inak zenei konnotacidi, majd kozelebbr6l mindezek
kapcsolata Bachhal és A fiiga miivészetével. A szer-
z0 természetesen nem oOvatlan: tisztaban van azzal,
hogy e terep rendkiviil ingovanyos, mert a zenére
reflektalo filozofia és a zenei mualkotas kozott nin-
csen egyenesen végigjarhato ut. Ugyanis mindkett6
masrol beszél. Az elébbi reflektal a hangra, az utob-
bi anyagként hasznalja a hangot. Mivel az anyagként
hasznalt hang is targya a zenérdl adott filozofiai ref-
lexionak, a filozofia kénytelen a mire is reflektalni.
De a mli nem képes megvalaszolni a filozofiai refle-
xi0 altal felvetett kérdéseket. Ennek belatasa sziiksé-
ges, mikor azt firtatjuk, hogy mi koti Gssze a leibnizi
monasz-elméletet a hanggal, és ennek tételezheté-e
barmi kapcsolata A fiiga miivészetével, s azon beliil a
14. Contrapunctusszal.

Goncz Zoltan szerint ,,[t]etszetds lenne — amint ezt
a 20. szazad elején tobben is megtették — a mona-
szokat zenei témdkkal (egyenesen bachi fugatémak-
kal) azonositani. Am ha komolyan vessziik Leibniz
monasz-definicidjat, azonnal kideriil, hogy ez nem
jarhato ut. [...] A figatéma tehat — Leibniz megha-
tarozasat kovetkezetesen alkalmazva — semmiképpen

sem lehet oszthatatlan »monasz«, sokkal inkabb »3ssze-
tett szubsztancia«. [...] A zene egyszerd szubsztan-
cidja, oszthatatlan monasza ugyanis nem mads, mint
a hang.” (47. old.) A zenei hang nem egyetlen hang-
bol épiil fel, mert tovabb oszthatd, hiszen felhangok-
bol all. Igy ,,a végérvényesen oszthatatlan hangmonasz
nem mas, mint a felhangokat és részhangokat nem tar-
talmazd alaphang: egy egyszerQ szinusz-hang.” (55.
old.) Nem egészen vilagos azonban, mit tekintsiink a
monadsz definicidjanak. Leibniz ugyanis a Monadolo-
gia els6 paragrafusaban, melyet Goncz is idéz, ennyit
mond: ,,A monasz, amelyrol itt beszélni fogunk, nem
mas, mint egyszerl szubsztancia, amely az Gsszetet-
tek alkotérésze; az egyszerii pedig az, amelynek nin-
csenek részei.”? Ez a kiindulas kétségkiviil raolvashato
a hangra mint a zene elemi entitasara, de nem tdbb,
mint ha azt mondanank: a zene elemi alkotorésze a
hang. Ugyanakkor — Leibniz fejtegetését tovabb idéz-
ve — ,,az egyszerli szubsztancidban nem talalhatunk
mast, csak percepciokat és azok valtozasait. Es csakis
ezekbdl allhatnak az egyszer( szubsztanciak belsd reve-
kenységei i8.”** A percepcio itt — eltér6en a mai szo-
hasznalattol — reprezentaciot jelent, azaz a monasz
mindig, minden pillanatban tiikrdzi az dsszes monasz
allapotat, ebbdl eredden pedig ,,az egyszer szubsz-
tanciak végtelen sokasaga kovetkeztében megannyi
kiilonboz6 vilagegyetem van, amelyek azonban csak
ugyanannak az egynek tavlati képei, az egyes mona-
szok kiillonbozd nézépontjabol szemlélve”. Marmost a
hang ezekkel a sajatossagokkal nem rendelkezik, ra-
adasul a hang leibnizi értelemben nem lehet monasz,
[évén kiilonb6z6 monaszok akcidencidjabodl keletkezd
fenomén. Egyszeriien fogalmazva: a hang fizikai jelen-
ség, amelyet testek bocsatanak ki magukbol, annak
fiiggvényeben, hogy e testek mit tesznek egymassal.
A hangnak nincs percepcioja, nincs nézépontja, vagy-
is nincs semmiféle belsé tevékenysége. A Monadologia
els6 paragrafusa filozofiai expozicio, és nem definicid,
beldle a tovabbiak ismerete nélkiil nem lehet komolyan
vehetd konzekvenciakat levonni. Még inkabb zavarba
¢jt6 a hang monaszként valé definicidja, ha A rermé-
szet és a kegyelem ésszertien megalapozotr alapelveinek
elsé paragrafusabdl indulunk ki. ,,A szubsztancia cse-
lekvésre képes létezd. Vagy egyszerd, vagy Osszetett.
Egyszerti szubsztancia az, amelynek nincsenek részei.

22 M Lasd Boros: i. m. 127. old.

23 W Leibniz: Monadoldgia. In: Valogatott filozofiai irasok. Eurd-
pa, Bp., 1986. 307. old.

24 M Uo. 310. old.

25 W Leibniz: A természet és a kegyelem ésszerlien megalapo-
zott alapelvei. In: id. kiad., 293. old. Gdncz Zoltan mindkét mibdl
sokszor idéz, ezért is érthetetlen, miért nem tlintek fel neki ezek
az ellentmondasok.

26 B Andreas Werckmeister: Musicae mathematicae Hodegus
curiosus oder Richtiger musicalischer Weg-Weiser. 1686. Idézi:
Hans Heinrich Eggebrecht: A Nyugat zenéje. Typotex, Bp., 2009.
336-337. old.

27 W Johann Adolf Scheibe: Compendium Musices. 1730. (Idé-
zi Gbncz: 47. old.)

28 B Ulrich Leisinger: Leibniz-Reflexe in der deutschen Musik-
theorie des 18. Jahrhunderts. Konigshausen und Neumann,
Wiirzburg, 1994. (Idézi Goncz: 49-50. old.)
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Az dsszeterr szubsztancia egyszerd szubsztanciak vagy
monaszok halmaza. A monasz gordg szd, mely egysé-
get jelent, vagyis azt, ami egy. Az 0sszetett szubsztan-
cidk vagy testek: sokasagok; az egyszer( szubsztanciak,
az €l6lények, a lelkek, a szellemek pedig: egységek. Es
mindeniitt kell, hogy legyenek egyszeri szubsztanci-
ak, mert az egyszerliek nélkil nem volnanak Gssze-
tettek; kovetkezésképpen az egész természet telve van
élettel.”? Nyilvanvald, hogy a hang cselekvésre nem
képes, ezért nem lehet szubsztancia. A hangokbdl allé
fagatémak ebbdl kdvetkezden nem lehetnek Osszetett
szubsztanciak. A hangok és a hangkapcsolatok ,,csele-
kedetei” — barmilyen kombinaciés renddel vagy per-
mutacioval rendelkezzenek is — ugyanis csak olyan
affekciok, amelyek nem torekvésekbdl szarmaznak.
Ezen affekciok bizonyos szubsztanciak akcidenciainak
akcidenciai. Sajnos, a hangok és permutaciojuk dsszes
lehetGsége a 1étezés szintjén meglehetdsen alul helyez-
kednek el, még ha a zenemuivészetben nagy csodakra
képesek is. De latnunk kell: ennek az égvilagon sem-
mi kéze nincs Leibniz 1ételméletéhez.

A félrevezetd alapgondolatot a kovetkezOkben
latom. Egyfeldl Goncz Zoltan univerzalizalja a sza-
mara kézenfekvd parhuzamot Leibniz monasz-elmé-
lete és a zene kozt: ,,Mig a barokkban végig jellemz6 a
zene monadoldgiai szemlélete, maga a »monasz« kife-
jezés a 18. szazadi traktatusokban mar csak ritkan for-
dul els.” (47. old.) Hogy e szemlélet altalanos lett
volna, az semmiképp sem Leibnizcel all dsszefliggés-
ben, hanem azokkal a krisztianizalt neoplatonikus szel-
lemi aramlatokkal, amelyek a korban kézhelyszertien
kapcsolddtak Gssze a zenével. Andreas Werckmeis-
ter példaul igy ir: ,,Minél kdzelebb van egy dolog az
egységhez (vagy egyenldséghez), annal megfoghatdbb
(egyértelmiibb), minél tavolabb, annal tokéletlenebb
(érthetetlenebb) és zavarosabb. [...] Mivel tehat a zene
rendezett és egyértelm jelenség, az ilyen alakzat pedig
nem mas, mint Isten bolcsességének mintaja és rendje,
igy az ember is, hacsak nem olyan, mint egy szornyd
vadallat, konnyen 6romre indithatd, ha jésagos terem-
téjének rendje és bolcsessége ilyen numerus sonorus
altal a flilébe, azt kdvetden pedig a szivébe és kedélye-
be jut.”?% Az egység, a rend és Isten bolcsessége itt is
hasonlo lancolatta all 6ssze, mint Leibniznél, de nem
allithat6, hogy Leibnizre hatassal lettek volna a fent
leirt sorok. Sokkal inkabb a kozos szellemi klima az,
ami e szerzOket Osszetartja, de ezen altalanossagon
tul nem ésszerd a hangokban 1év6 rendrdl és a hang-
rol mint egységrdl szold kozhelyes barokk ismeretre
rahuzni a leibnizi monasz-elméletet. Az, hogy a kor-
ban példaul Johann Mattheson, vagy a kés6bbiekben
még szdba keriil Johann Adolf Scheibe monaszként
tekinti a hangot, s6t Mattheson szerint a hang ,,tes-
tetlen, hallhato szubsztancia” (idézi Goncz: 48. old.),
nem t6bb mint metafora. A zenében a hang az, ami a
létezésben a monasz. Mattheson, ha olvasta egyalta-
lan Leibnizet (ahogyan elmélyiilten tanulmanyozta a
Goncz altal mell6zott Kirchert), csak e metaforakép-
zésre hasznalta fel a monasz-elméletet. Goncz Zoltan

tulinterpretalt olvasata elsGsorban a szavakba kapasz-
kodik bele. Ahol a monasz vagy solus sz6 megjelenik,
ott rogtdn Leibniz alakja tlinik fel, ahogy az alab-
bi Scheibe-idézetben is: ,,Hogy a hang eredeti értel-
meében egyszerl 1ényeg [ein einfaches Wesen], ismert.
[...] Egy egyszerli hang megnevezésére a muzsikus a
mondsz gordg szot hasznalja, amely a pf%Y», solus,
egyedil [allein] sz6bol ered.”?” A szerz6 az egyszer
lényeg (einfaches Wesen) mellé egyenléségjellel oda-
irja a szubsztancia szo6t. Ez a korabeli németben
semmi esetre sem elfogadhatd azonositas. Scheibe
csak annyit mond, hogy a zene lényege, alapentita-
sa a hang. S a csusztatas még erésebb, amikor Goncz
mindezt abba a kontextusba allitja, hogy Scheibe azon
kevesek kozé tartozott, akik még osztottak — a szerzd
altal feltételezett — leibnizi monadologikus zenefel-
fogast. A Monadologia 1714-ben jelent meg, német
forditasa 1720-ban, szerzOnk szerint pedig ,,a 18. sza-
zadi zenei traktatusokban mar csak ritkan fordul el6”
a monasz kifejezés. Elbtte nehezen fordulhatott eld,
1720 ¢és 1730 kozott pedig csak egy évtized telt el,
és e ,ritka” el6fordulast demonstralandé all egyma-
gaban, maganyos monaszként, Scheibe né¢hany sora.
Latni kell, hogy a monasz sz6 nem vonatkoztathato
kizarolag Leibnizre, ahogy a solus sz6 sem sajat termi-
nusa senkinek, és képtelenség lenne azt allitani, hogy
aki leirja a solus szot, az példaul a szolipszizmus (solus
ipse) filozofiai iranyzatanak reprezentansa. Kiilonos
modon Goncz Zoltan egy helyen elfogadja a ,,zenei
monadoldgia” szarmaztatott, vagyis metaforaként
kezelt felfogasat, mikor idézi Ulrich Leisingernek azt
a kijelentését, hogy ,[a] monasztan hallasra orientalt
zeneelmélet és zeneesztétika lehetséges fundamentu-
manak mutatkozik, am a sikert igér6é kezdemény idd
eldtt félbeszakad”,?® de ebbdl nem azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy ez éppen azért zsakutca, mert a hang
eleve nem lehet monasz. Hanem Matthesont hibaztat-
ja azért, mert ,nem tulajdonit tul nagy jelentdséget a
zenében uralkodd szamviszonyoknak, sét kifejezetten
ellenérzéseket kelt benne az ilyen iranya megkozeli-
tés” (50. old.). Ez igaz is, hiszen mint fentebb lat-
tuk, Mattheson a harmonikusok egyik legfontosabb
képviseldje. Goncz azonban két oldallal korabban
ugyanezt a Matthesont ugy idézi, mint akinél ,,er6-
teljesen megjelenik a leibnizi mondszelmélet” (48.
old.). Marmost ugyanazt a szerzot két célra felhasz-
nalni nem tekintheté tudomanyos eszkdznek. Ami a
leibnizi kombinatorika és a matematikai alapu zene-
felfogas lehetséges kapcsolataként tételezddik, az nem
vihetd at a leibnizi monasz-elmélet és a zene viszo-
nyara. Latni kell, hogy Leibniz hihetetleniil szerte-
agazo életmuivének e két eleme a zene szempontjabol
tokéletesen Osszeegyeztethetetlen. Miért is van sziik-
sége Goncz Zoltannak a ,,zenei monadoldgia” altala
teremtett elméletére? Atalakitva fentebbi kijelenté-
sét: tetszetds lenne — amint ezt Goncz Zoltan teszi— a
monaszokat hangokkal (egyenesen bachi fugak hang-
jaival) azonositani. Goncz Zoltan ugyanabba a csap-
daba esik bele, amelyt6l 6va inti ama ,tobbieket”,
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akik a XX. szazad elején a fugatémakat azonositot-
tak a monaszokkal. A ,,zenei monadoldgia” eme Uj
hajtasaban A figa miivészetének minden egyes hangja
egy-egy monasz. Ez a szerzd szamara azért lehet von-
z6 gondolat, mert — legalabbis szamara — 0j alakban
bontakozik ki a bachi zenei metafizika épitménye: A
fuga mitvészete ebben az olvasatban a leibnizi univer-
zum totalis leképezddésévé valik, amelyben minden
hang percipialna az 6sszes tobbi hang allapotat az ele-
ve elrendezett harmodnia torvényei szerint.

Mindennek azért van jelent&sége, mert a kdnyv Bach
zenéjének szamszimbolikai értelmezése felé fordul.
Példaul a Maté-passio egyik korusarol (,,En vagyok-é
az, Uram?”) irva: 11-szer hangzik el a kérdés, s a hall-
gato tizenkettedik, Judas, kés6bb kérdezi ugyanezt, és
a dallamirany megfordulasa azt jelenti, beismeri tet-
tét, azaz nem kérdez, hanem allit. A Magnificatban
a nemzedékek szamat 42 témabelépés szimbolizalja.
Mindezek a bachi vokalis zenében valoban kimutatha-
tok, sokszor kérdéses ugyan, hogy szandékos szerzdi
intencidrol van-e szd, de amennyiben miikdzpontiuan
gondolkodunk, akkor e valaszokat érdemes legalabb-
is alaposan mérlegelniink. Az instrumentalis zenében
hasonld pontokat talalni és meggy6z6en bizonyitani
azonban lényegesen problematikusabb, hiszen széveg
hianyaban mit is szimbolizalhatna egy-egy szamokban
megjelend zenei szerkezeti elem? A 14. Contrapunctus
esetében a tényt, hogy a sorozatban a tizennegyedik
darabrdl van sz6 (igaz, az 1983-as butleri Gjraszamo-
zas, nem pedig az eredeti kiadas szerint), s abban jele-
nik meg a BACH téma, szokas 0sszekapcsolni azzal,
hogy a négy betli (BACH) szamszimbolikai értéke 14.
(Az abécében betoltott sorrend szerint: B=2, A=1,
C=3, H=8). Goncz Zoltan mindezt elfogadva azt is
feltételezi tovabba, hogy a 14. Contrapunctusban a
szolambelépések szama a Magnificathoz hasonld bib-
liai megfontolasokon alapul: az els6 részfugaban 24
témabelépés van, a masodik témapillér pontosan fele-
zi a belépéseket, igy a tagolas 12 + 12. Ez lehet, hogy
»a nap 24 orajat szimbolizalja”, és igy a sotétséget
és a vilagossagot, azaz a Teremtés kdnyve nyoman a
kettd szétvalasztasat? — kérdezi a szerzd. Tovabbhajt-
va e szamszimbolikat, mely lassan szammisztikaba
hajlik, felteszi a kérdést: nem vonatkozhat-e a 24-es
szam A jelenések konyvében a 24 vénre — a 12 patriar-
kara és a 12 apostolra? Mi tdbb, az egyik témabelépés
»deformalt”, azaz Goncz feltételezésében ,,szandékos
hiba”, és igy vonatkozhat a Maté-passiébol vett pél-
da alapjan Judasra, ezért neve ,,Judas-deformaci6”
lesz. ,,A bln hibaként kodolddik a zenébe” — vonja le
a végkovetkeztetést. Walter Kolnedernek kifejezetten
szorakoztatd példai vannak a bachi szamszimbolika
»megfejtéseit” illetéen. Példaul Bach egyik kanon-
janak minden szélama 82 iitem. Egy Bach-kutaté
— ironikus célzattal — ,,bebizonyitotta”, hogy a vég-
eredmény egy tanitvany neve (J. G. Ziegler), mig egy
masik kutat6 — teljesen komolyan — azt bizonyitotta,
hogy a végeredmény Bach komponista rokonanak a
neve (J. G. Walther).?

Amilyen meggy6z6, mélyenszanté és izgalmas Goncz
Zoltan kisérlete, hogy rekonstrualjon egy toredékben
maradt vagy legalabbis szamunkra a4t nem hagyoma-
nyozott, és ezért a maga egészében nem ismert muivet,
olyannyira kérdésesek konyvének filozofiatorténeti
és muvészetbolcseleti fejtegetései. Szerzénk A figa
mitvészete filozofiai-teologiai hatterének lezarasakent
Heller Agnes Leibniz-kdnyvének egy koltéi szépségl
idézete utan visszajut a leibnizi monaszhoz, mond-
van: ,,A létezés kulcsa — Leibniz legvégso, oszthatatlan
monasza — talan nem mas, mint egy morzsanyi infor-
macid.” (75. old.)* Nos, talan még ez is lehet. De
helyesebb, ha Leibnizhez intéziink egy kérdést: Isten
elméjében tényleg minden lehetséges?

29 M Kolneder: Bach-lexikon, 283. old.

30 B A morzsanyi informécio foltehetden egy bit, ahogy erre uta-
las torténik a 62. oldalon. Az idézett Heller-kdtet: Heller Agnes:
Leibniz egzisztencialis metafizikaja. Kossuth, Bp., 1995. (Szer-
z6nk a kotetet ,Leibniz egzisztencialista (sic!) metafizikaja” cim-
mel idézi.)




