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,»A helyes élcelodést szabalyokba foglalni ugyanolyan
nehéz, s talan ugyanolyan céltalan, mint ha a jolne-
veltséget probalnank meghatarozni.” (13. old.) Mar
konyve harmadik szakaszaban raébred a szerzd: filo-
zo6fiailag korrekt modon kivitelezhetetlen a terve, hogy
elmagyarazza, milyen tarsadalmi, politikai és filozofiai
elényokkel jar az élcelodés, ha mértékkel és megfeleld
alkalommal élnek vele. Nincsenek szabalyai, inkabb
raérezni lehet, valamifajta jolneveltségre, j0 modorra
van sziikségiink hozza. Ezért bevallottan nem hagyo-
manyos filozofiai traktatust ad olvasoja kezébe, hanem
valasztékos stilusban, a szellemesség témajara irt szel-
lemes rogténzéseket vet papirra. Am épp e tudatos
filozofiai 6nkorlatozas és stilisztikai onreflexio teszi
muvét a tarsalgas filozofidjanak egyik legemlékezete-
sebb darabjava.

KIADOI STRATEGIA

Szép és jol hasznalhatd, hogy stilszerlien fogalmaz-
zunk: méltd és alkalmas formaban jelent meg elsé
alkalommal magyarul Shaftesbury harmadik grofja-
nak, a felvilagosodas klasszikus szerz6jének mtve. A
XVIII. szazadban Eurdpa-szerte széles korben olvasott
m kimutathatéan hatott ugyan a magyar felvilagoso-
das alkotoira is, magyar forditasa mégis késlekedett.
Kiadasat (a kénnyen elérhetd német és francia fordi-
tas mellett) nehezithette, hogy az el6szér 1709-ben
megjelent szoveget a szerzd beépitette — magyarra
gyotrelmesen nehezen fordithatd, és igazabol angolul
sem nagyon vilagos — Characteristicks of Men, Manners,
Opinions, Times, &c. ciml mivének! tobb, mégpedig
igencsak valtozatos mufaju irasbol allo, kiilonos szo-
vegfolyamaba, amelyb8l mar nehezen lehetett kiemel-
ni. Tobbek kozt épp ama kereszthivatkozasos rendszer
miatt, amellyel keresztbe-kasul guzsba kototte szove-
geit a sajat szovegeivel. Az igényes filozofiai szovegek

kiadasarol ismert Atlantisz Kiadd, amelynek vezet6-
je, Miklés Tamas az ELTE bdlcsészkaranak filozofia-
tanara, most azt a kiadasi stratégiat valasztotta, hogy
meégis kiilonallé munek tekintve, 6nalldéan jelentette
meg ezt az irast. A f6szoveg igy, ebben a nagyobbacs-
ka zsebkonyv formatumban nem egészen 80 oldal lett.
Am a fordité Harkanyi Andras ¢és a széveget gondo-
z6 Szécsényi Endre (mindketten az ELTE Esztétika
Tanszékének oktatdi) gazdag kiséréapparatussal lattak
el: a szerzd jegyzeteit nemcsak a szerkeszt6éivel, illetve
az ujabb Shaftesbury-kiadasokbol szarmazé? jegyze-
tekkel egészitették ki, hanem — megmentve az erede-
ti szoévegkonglomeratumbdl mindazt, ami e mihoz
kothetd — szovegszertien kozlik azokat a kereszthivat-
kozasokat is, amelyeket tobbi irasaban fizétt Shaf-
tesbury ezen esszéje egy-egy szoveghelyéhez. Ezek a
kiragadott részletek eléggé nehezen olvashatdva teszik

1 M 3 kotetben, 1711.

2 W Lasd 84. old., jegyzet.

3 B Nincs mad itt kitérni az alcim két kulcsfogaima, a wit és
a humour értelmezésére. Ezért csak a vellk kapcsolatos fordi-
toi dilemmakrol kell emlitést tennem. A wit fordithaté szellemnek,
ha a witticismnek akarjuk fenntartani a szellemesség szét. Am
igy a magyar filozdfiai terminoldgiaban tulterhelt fogalomba Utkd-
zUnk, hisz nyilvanvald, hogy Shaftesburynél nem a német Geist-
hez hasonl6 sulyossagu kategoriardl van szo. Masfeldl a humour jo
kedélynek forditasa is problematikus. Szécsényi jelzi (18. old.), hogy
a fogalom testnedvkeént val6 értelmezése épp a XVII. szézadban
megy ki a divatbdl. De akkor felmerUl a kérdés, mért nem lehetett
vallalni a magyar humor (talan kétségkivil kicsit anakronisztikusan
hangzo) fogalmat? Hisz jelentésében elég jol megkdzeliti. A jelen
valtozat (j6 kedély) viszont kénytelen magyarazo jelzét flizni a szo-
hoz, ami az eredetiben nyilvanvaléan nincs ott (egyébkeént lehetd-
ségként adddott volna meég a kedélyesség kifejezés is).

4 M A szokratészi programot, vagyis a filozofia népszerlsitését,
kozérdekUivé tételét — joggal — Ciceréhoz kéti Szécsényi, és per-
sze Addisonhoz, aki a felvilagosult folyéirat-kultira megteremtd-
je. (150. old.)

5 M Ford. Zalan Péter, Atlantisz, Bp., 1995.

6 M Ford. Endreffy Zoltan, Gondolat, Bp., 1971.; Osiris, Bp.,
1999.

7 W Robert Darnton példaul a popularis felvilagosodast, vagy-
is a popularis irodalomnak a felvildgosodasban jatszott szerepét
hangsulyozza. L. Robert Darnton: The High Enlightenment and
the Low-Life of Literature in Pre-Revolutionary France. Past and
Present 51 (1971) méjus, 81-115. old.

8 M Shaftesbury nem ebben a mivében kisérletezik el6szor
a levélformaval. 1708-ban, tehat egy évvel korabban adta ki
A Letter Concerning Enthusiasm (1708) cimU irasat, amelyben
szintén a j6 humoru élcelédés jelentéségét taglalja, még fontos
témak esetében is. Vitapartnerei kdzUl egyesek persze kevésbé
j6 humorral probaltak fogast talélni a szerz6 érvelésén.

9 M Lawrence Klein bevezetdje, in: Lord Shaftesbury: Charac-
teristics... Cambridge University Press, Cambridge, 1999. xii.
old.

10 M Shaftesbury 30. jegyzete utal ra, hogy ,szerzénk lathatélag
zegy elsés())rban udvari neveltetésben részesllt fiatalemberhez ir”

117. old.).
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a muvet, és 6nmagukban nem is kénnyen értelmez-
het6k. Miutan azonban végjegyzetben kaptak helyet,
akit zavarnak, nyugodtan el is hagyhatja olvasasu-
kat, az inyenceknek pedig sok érdekességet nyujta-
nak, féleg, hogy a szerkesztd feloldotta Shaftesbury
sokszor eléggé kriptikus roviditéseit, és leforditotta az
idegen nyelvl (elsésorban klasszikus gorég-latin auk-
toroktdl szarmazo) idézeteket. Ezt a kiillonds szoveg-
egylittest egésziti ki Szécsényi Endre utdszoként allo,
élvezetes és invencidzus nagy-
tanulmanya, Egy deriis rajon-
g6 cimmel.

Az igy 6sszeallt b6 200 oldal
kulonlegesen érdekes olvas-
many. Mar Shaftesbury muve
is tobb szempontbol forma-
bonto. Valljuk be, hogy latin
cime ma bizony nem éppen
vevOcsalogatd. A szerkesztd
oldalakon at probalja magya-
razni jelentését, alabb még
nekiink is vissza kell ra tér-
niink.

MUFA)I
MEGHATAROZASOK

Am elészér az alcim miifaj-
megjeloléseivel érdemes fog-
lalkoznunk.> Egy esszét
(essay) igér, amely, mint tud-
juk, meglehetésen kotetlen
mifaj, viszont illett a szerzo
szOkratészi programjahoz?* és
a félig tarsasagi, félig filozofi-
ai témajahoz, ami nem mas,
mint a vidam, de legalabbis
kedélyes és szellemes tarsal-
kodas tarsadalmi-politikai, s6t
bolcseleti jelentOsége. Szécsé-
nyi a kdvetkez6képp indokol-
ja a mufajvalasztast, jo eldre
sejtetve a szerzO tarsalgas-filozofiajanak iranyat is:
»az eleve tarsalkodd stilust esszé maga is tarsalko-
dast, mivelt csevegést hiv eld, ami egyrészt kdzosségi
férumokat konstitual, masrészt elGsegiti a vilagunk-
rol vald kozos gondolkodas kialakulasat.” (165. old.)
Nem véletleniil sejlik fel e megfogalmazasban Ulrich
Im Hof koényve, A felvilagosodas Eurépdja,” vagy akar
Habermas ma mar klasszikusnak szamito alapvetése,
A tarsadalmi nyilvanossag szerkezervaltasa.b Szécsényi
joggal utal tavlatos definicidjaval arra, hogy a kortars
Joseph Addisonon kiviil épp Shaftesbury hatasara, és
épp a korban kénnyednek szamito (bar egyesek sze-
rint egyaltalan nem minden modorossagtél mentes)
esszéisztikus irasmodjanak is koszonhetben alakult ki
egy Uj kulturalis piac. A folyoiratok, heti- és tarsalgasi
lapok irott és viszonylag széles kdrben olvasott nyilva-
nossaga ez, amely a varosi életmdd fontos tényezojé-

vé tette a klubban, kavéhazban, szalonban a hetilapok
altal felvetett tarsasagi témak megbeszélését. Ezzel egy
teljes civilizacids program lefuttatasa indulhatott meg
a XVIII. szazad keretei kozott, és sokan a szazadvég
forradalmi megmozdulasait is e nyilvanossagteremtd
erdfeszitések alig remélt, vagy éppenséggel nem kivant
mellékhatasanak tekintik.”

De ne menjiink el sz6 nélkil az alcim utan allé zaro-
jeles meghatarozas mellett sem. Baratjanak szolitja a
szerz0 azt a cimzettet, akihez
fiktiv levele irddik.® Valojaban
a levélforma egyrészt utalas
arra, hogy a szerzd az irasait
ér6é tamadasokra is valaszol,’
masrészt narracios technika:
az olvasé belehelyezkedhet a
masodik személyli formaban
megszolitott levelezOpartner
helyzetébe, az ird pedig sza-
badon, kotetlen forméban
érvelhet, vitatkozhat vele.
Tipikus szokratészi beszéd-
helyzet, pontosabban annak
irasbeli leképezése. Az is fon-
tos, hogy a jo kedélyt beszél-
getés fontossagardl egy jo
kedélyl beszélgetésben esik
sz0, amelyben a szerz6 nem
korholva oktatja levele cim-
zettjét, aki az udvarban nevel-
kedvén,'® ki van téve az olcsd
és hig, hamis latszatok sze-
rint épild és alantasan szelle-
mes beszélgetéseknek, hanem
mintegy példat mutatva tudja
bevezetni 6t e mivészetbe.

Esszéisztikus levél, avagy
fiktiv levélesszé tehat a for-
ma, amelyet az irodalmi
ambiciokra tor6 szerz6 téma-
ja kifejtésére valaszt. E forma
felszabaditja 6t az iskolai filo-
z6fia merev argumentaciés modszereinek kényszere
alél, a modern filozofia mechanikus logikai eljarasai-
nak terheitol is, s kedvelt antik szerzoinek és idonként
kritizalt francia eléképeinek bdlcselkedd irasmodjat
teszi elérhet6vé szamara.

A kifejtés szabadsaga tehat tudatosan vallalt, mi
tobb, stilisztikailag igényes formai tiikre egy tartal-
mi problémanak. A kedélyes, szabad szellemi tar-
salgas jelentOségét ecseteld ird olyan beszédmodot
valaszt, amely ezt nem Kifejti, leirja, hanem megjeleni-
ti, érzékelhet6vé teszi. Erzéki benyomast, s6t mlivészi
élményt kivan nyujtani, ily médon probalja meggy6z-
ni olvasojat igazarol — hogy tudniillik milyen filozofiai
fontossaggal bir az ilyen kotetlen tarsalgas. Am a gon-
dolatmenet szabadsiga egyaltalan nem konnyiti meg
az olvaso (féleg a mai olvasd) dolgat. Amit a valasz-
tékos, irodalmi hatasu fogalmazason nyert, azt elve-
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sziti a szoveg Osszefogottsagaban, kompozicidjaban.
Pedig attdl még, hogy témaja nem foglalhatd szaba-
lyokba, gondolatmenetének irdnya és 1épései még vila-
gosak lehetnének.

ELODOK ES VITAPARTNEREK

Persze a levélirasra jellemzé rogtonzéses jelleg sok
mindenre felmentést ad. De talan fontosabb magya-

A Letter Concerning Enthusiasm, cimlapkép

razat arra, miért hajlando ezt a filozofiai arat is megfi-
zetni Shaftesbury, hogy legalabb két iranyban szeretné
magat szellemileg elhatarolni, s legalabb két irany-
ban szeretné szellemi elkotelezodését is érzékeltetni.
Kétfrontos harcanak ellenfelei egyrészt az altala dog-
matikusnak tartott iskolai filozofia képviseldi, vagy-
is a minden modernista jitas ellenére a korban még
mindig uralkod6 skolasztikus arisztotelianizmus,
masrészt az az altala nemes egyszeriiséggel csak epi-
kureusnak csufolt modern filozofia, amelynek megtes-
tesit6i ebben az irasban Hobbes és sajat hazitanitdja,
Locke — mas munkaiban azonban hajlamos Des-
cartes-ot is ideszamitani. Igaz viszont, hogy nagy 6ro-
mére szolgal, amikor értestil rdla, hogy Leibniz kom-
mentalni szandékozik egybeszerkesztett életmuiveét.
(Szécsényi jegyzete, 181. old.) Hogy mi a baja Locke és
Hobbes filozofiajaval, azt a szamara oly kedves antik
szerzOk alapjan konnyl megérteni. Shaftesbury egy
olyan platonista alapozottsagu sztoicizmusnak a hive,
melyet élesen szembeallit az epikureus iskolaval. Sze-
rinte ugyanis az egész antikvitast e két iskola ellenté-
te hatarozza meg: ,,az egyik Szokratészbol vezethetd
le, és az akadémikus, a peripatetikus és a sztoikus
iranyt foglalja magaba, a masik igazabdl Demokritosz-
16l szarmaztathato, és a kiirénei és az epikureus isko-
laba torkollik. [...] Az egyik ezért e két filozofia koziil
cselekvést ajanlott, a polgari tigyekben valo részvételt,
vallast stb.; a masodik mindett6l tavol tartotta magat,
és inkabb cselekvés-mentességet és visszavonultsagot
ajanlott, és jo okkal. — Mert az els6 ugy tartotta, hogy
a tarsadalom, a jo és a rossz a természeten alapul, €s
hogy a természetnek van jelentése, és 6nmaga, ugy-
mond, sajat szellemességében, egyetlen egyszerli és

tokéletes intelligencia révén jol kormanyzott és jol ira-
nyitott, a masodik ettél megint tavol tartotta magat,
és nem tartotta Természet asszonyt még olyan értel-
mesnek sem, mint egy vénséges vén asszonyt. Az elsd
ezért e filozofiak kézul polgarinak, tarsasnak és teiszti-
kusnak nevezendd, a masodik épp ellenkezdleg.”!!

A j6 lord nemcsak az antikvitdsra tartotta érvé-
nyesnek ezt a megkulonboztetést. Ugy gondolta,
a modernitas megismétli e szembenallast. Hiszen
Locke és el6dje, Hobbes ugyanolyan modon probal-
ja levalasztani a filozofiat a tarsas ligyek intézésérdl,
a hitbéli meggydzddésekrdl, és ugyanugy probalja
flggetleniteni magat a jo és a rossz természet adta,
tehat 6rok érvénylnek tételezett torvényeitdl. Marpe-
dig mindez elfogadhatatlannak tnt Shaftesbury neo-
platonikus harmoniatana szempontjabol, amelyben a
tarsadalom és az egyén mikrokozmosza leképezi a koz-
mosz nagy rendjét. Shaftesbury egyik jeles kutatoja'?
szerint azonban a lordnak a Hobbes ¢s Locke nevé-
vel fémjelezhet6 filozofiaval ennél konkrétabb, jobban
meghatarozhato problémai is voltak. Egyfeldl az altala
epikureusként jellemzett modern filozofiai nézetrend-
szer valamifajta nominalista allaspontot jelenit meg,
s igy a jO és a rossz, végsO soron az igazsag és hamis-
sag érvényét megkérddjelezi. A Hobbesnal vélelme-
zett nominalizmus alapja az a tanitas, amely szerint
az emberek altal hasznalt jelek és referenseik teljes-
séggel konvencionalisak, a moralis értékek a szokasbol
fakadnak vagy véletlenszertien alakulnak ki. Locke-
nal pedig azért vélt ilyesmit felfedezni, mert mestere
ugy probalta feloldani a kulturak k6zott tapasztalha-
t6 kilonbségeket, hogy etikai elveit Isten parancsaira
alapozta, nem pedig a természet szerkezetére.

A nominalizmustol nem flggetlenil vélelmezett
Shaftesbury olyan hibakat e modern filozéfusoknal,
amelyek mar nem pusztan filozofiai természetiek,
hanem szerinte artalmas tarsadalmi-politikai kovet-
kezményekkel jarnak. Ha etikai elveinknek nincs szi-
lard ontoldgiai alapjuk, akkor filozofiailag csak az
egoizmus €s az a modszertani individualizmus vallal-
hato, amely szerinte mindkét ellenfelét, de az augusz-
tinianus alapu francia moralis szkeptikusokat (mind a
janzenistakat, mind a régiek hiveit) is jellemzi.

11 M Shaftesbury levele Pierre Coste-nak, 1706. oktdber 1-jén,
P.R.O. 30/24/22/7, idézi Lawrence Klein: Shaftesbury and the
Culture of Politeness: Moral Discourse and Cultural Politics in
Early Eighteenth-Century England. Cambridge University Press,
Cambridge, 1994. 60. old.

12 B Klein: uo.

13 M Itt ismét Klein értelmezésére tamaszkodom.

14 B Az antik republikanizmus ilyen modern és anakronisz-
tikus, hasonldan politikus célu atértelmezésére példa James
Harrington The Commonwealth of Oceana (1656) ciml mdve,
amelynek Uj kiadasat Shaftesbury baratja, John Toland szerkesz-
tette, s mint Szécsényi utal ra, szerzénk konyvtaraban mind-
két (eredeti és atszerkesztett) kiadasa megvolt. A republikanus
gondolkodasrdl dsszefoglaldan |. Quentin Skinner: Liberty Befo-
re Liberalism. Cambridge University Press, Cambridge, 1998;
Hobbesnak a republikanizmushoz fiz6dé viszonyardl pedig ué:
Hobbes and Republican Liberty. Cambridge University Press,
Cambridge, 2008.

15 )l Lasd ugyanezeket a gondolatokat A moralistakbol (168.
old.).
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Két oka is van Shaftesburynek, hogy elvesse az ilyen-
fajta egoista emberképet. S ezzel mar e konyv szi-
véhez jutottunk. Egyrészt az, hogy a szkepticizmus
olyan melankolikus szemléletet alapozhat meg — lasd
példaul Pascal, vagy masfeldl az egyébként alkatilag
Shaftesburyhez sok szempontbdl hasonlé La Roche-
foucauld gondolkodasmodjat —, ami eleve kizarja a
dert, a szellemesség és a jo kedély filozofiai jelentSsé-
gét. Masrészt pedig az, hogy az egoizmus ellentmond
Shaftesbury meggy6z6déses republikanus politika-
és tarsadalomfilozofidjanak, amelyet a tarsalgas, az
emberek kozotti érintkezés, végsd soron pedig a filo-
zOfiai baratsag arisztotelianus—ciceronianus alapjara
épit. Lassuk roviden e két, a XX. szazadi filozofia fel6l
sem érdektelen témat!

Kezdjik a masodik szallal. Shaftesbury politikai
allaspontja nyilvan nem esett messze Locke-étol. Hisz
nagyapja, Shaftesbury elsé grofja, Locke-kal az olda-
lan harcolt a szabadsagért az uralkodoi 6nkénnyel
szemben, s vallalta érte az uldoztetést és a szamulizetést
is. Locke a whigek ideolégusaként koran eliiltette az
unokaban a tory mentalitds és a még annal is riasz-
tobb katolicizmus iranti ellenszenvet. Am Shaftesbury
felfogasaban érzédik a tullépés igénye: szeretné meg-
haladni azt az éles konfrontaciot, amit a rendszerval-
tas, az 1688-as dicsOséges forradalom elStti korszak
Orokségének tart. Mivel torékeny egészsége miatt nem
tudja betolteni a parlamenti politikai vezér megorokolt
szerepkorét, maga 1ép fel ideologusként. E tekintetben
16 célkittizése, hogy 1j poziciot jeldljon ki a whigeknek
a tarsadalmi-kulturalis térképen.!* Mindaddig a toryk
mutatkoztak a magaskultara, a tudomany és a teold-
gia védelmezdinek és tamogatottjainak, § viszont sze-
retné elérni, hogy egy kulturalis fordulattal a whigeké
legyen a kulturaban is a vezetd szerep.

Am mikdzben ily modon folytatja a whig hegemo-
niaért vivott csaladi harcot, filozofiai 6rokségével
szembefordul, mivel tgy véli, hogy Locke filozofiaja
nem megfeleld politikai alap egy kultur-whiggizmus
kibontakozasahoz. Azért nyul vissza az antik humanis-
ta Orokséghez — természetesen a reneszansz humanis-
tak kozvetitésével —, hogy egy alternativ tarsadalom- és
politikai szervezodés elgondolasaval allhasson eld.

SENSUS COMMUNIS ES REPUBLIKANIZMUS

Ennek az elképzelésnek az alapjat az antik republika-
nizmus gondolatdhoz val6 k6t6dése és annak sziikség-
képp anakronisztikus atértelmezése szolgaltatja.!* Es
ez a magyarazata a tarsasag, a tarsiassag probléma-
korére forditott kitiintetd figyelmének. Shaftesbury
felismeri, ahhoz, hogy a megoszto, frakciézo szekér-
tabor-logika alternativajaként egy strti szovésli repub-
likanus ethosz mellett érvelhessen, vissza kell térnie
az arisztotelészi elvbdl kiinduld emberképhez, mely-
ben az ember sziiletésénél fogva politikus 1ény. Vagyis
az emberi természetet dontd mértékben meghata-
rozza a tobbiek felé fordulds, az egyén vonzodasa a
kozosséghez, és kulturalis-politikai fliggése a kozds-

ségtOl. Anakronisztikusan azt mondhatjuk, Shaftes-
bury amellett érvel, hogy a kdzosség fennmaradasat
szolgalo evolucios elv az egyén hozzajarulasa a faj jolé-
téhez és fenntartasahoz. ,Ha az evés és az ivas termé-
szetes, a tarsulds is az. Ha a megkivanas ¢és az érzék
minden fajtaja természetes, akkor a tarsas viszony
iranti érzéknek is annak kell lennie.” (50. old.)"> Nos,
ez a természetes tarsas viszony iranti érzék lesz a mi
cimébe emelt sensus communis fogalom Shaftesbury

Inquiry Concerning Virtue and Merit, cimlapkép

altal adott els6 értelme. A harmadik rész 1. szakasza-
ban (a romai szatiraironak nevezett, vagyis szintén a
derts élcelédés filozofigjat valld) Iuvenalis alapjan a
kovetkez6 meghatarozasat adja: ,,A kifejezés gorog
eredetére utalva szerintiik [tudniillik a legelmésebb
Iuvenalis-kommentatorok szerint, HHF] ez a k6z6s
érzék a koltdnél a kozjo és a kozérdek iranti érzéket,
a kozosség vagy a tarsadalom szeretetét, természe-
tes vonzalmat, emberséget, szolgalatkészséget jelent.”
(45. old.)

Ezt a természetes modon adott emberi érzéket
vonja kétségbe az egoista (vagy akar az auguszti-
nianusan szkeptikus) emberkép. Marpedig e nélkiil
nem tudunk eljutni a republikanizmus tarsadalom-
és politikaikozosség-fogalmahoz. Am Shaftesbury
bizonyos szempontbdl tudatosan anakronisztikusan,
vagyis tudatosan félreértve eleveniti fel a republika-
nus kozosségelviség antik hagyomanyat. Hiszen nem
pusztan az a célja, hogy a korabbi éles szembenal-
last, melyet a politikai rajongas sajatos megnyilvanu-
lasaként kritizalt (s ami igen szorosan kapcsolodott a
vallasi rajongasokhoz), a k6zosség és az egyén harmo-
niajat mutato politikai filozofiaval valtsa fel. Még az
egyéni szabadsag locke-i fogalmat is hajlando Gjraér-
telmezni, csak hogy ne keriiljon ellentétbe a republi-
kanus kozosségelviiséggel. Vagyis hogy a szabadsagot
ne ugy hatarozza meg — Locke nyoman —, mint azt a
szférat, ahol az egyént nem zavarja a kdzosség (tudni-
illik a munkaja gytimolcseként szerzett tulajdon élve-
zetében), hanem a szabadsag fogalmat is a kozosség
feldl értelmezze. Az Urdszoban Szécsényi Xenophdn-
hoz koti azt a szabadsag-gondolatot, amely szerint
a szabadsag nem csupan a gyonyorok elfogadasa,
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ami ,a legrosszabb szolgasag”, hisz az egyének ,a
jozan ésszel (szophrosziiné) homlokegyenest ellentéte-
sen cselekednek”, hanem az az dnfegyelemmel meg-
teremtett képesség, hogy ,szdéval is, tettel is fajtaik
szerint szétvalogatva elvalasszak a jo dolgokat a rosz-
szakt6l”,10

Es ezzel a gondolattal atkanyarodhatunk Shaftes-
bury masik fontos témajahoz. Xenophoén szerint
ugyanis a ,,beszélgetés muvészete” készithet fel ben-
niinket erre a szabadsagra: a kozos kulturalodas, a
tarsas nevelddés. Ha pedig ez igy van, akkor Shaftes-
bury joggal hivatkozhat ugy a civilizalédas, a csiszold-
das kulturalis értékére, mint ami szorosan Osszefiigg a
republikanus programmal. E program anakronizmu-
sa, hogy a kozosségelviiség antik gordg formajaban
csak az athéni demokracia kotelezte el magat kultu-
ra és a szabadsag szoros kapcsolata mellett (szemben
példaul a spartaiak foldhozragadtabb kozosségi szem-
léletével), a romai modellben viszont a kultura mar
nem annyira a koztarsasag, mint inkabb a biroda-
lomépités és a luxuscikk-kereskedelem Osszefiiggésé-
ben kap helyet. Ezt az ellentétet vetiti ra Shaftesbury,
a korabeli brit kézgondolkodasra épitve, a brit sza-
badsag és kulturaja, valamint a francia monarchikus
zsarnoksag és romlott erkolcst fénylzése szembenal-
lasara. De anakronisztikus ez a program azért is, mert
a Shaftesbury altal 6sztonzott civilizacidés program a
régiek és modernek vitdja kontextusaban jellegzetes
modernista kovetelésként jelentkezett.!”

A SENSUS COMMUNIS MINT A TARSALGAS ERZEL-
MI ES ERZEKI KEPESSEGE

De lassuk, mit képvisel Shaftesbury szamara a kedé-
lyes és szellemes beszélgetés, mely, mint lathattuk, a
kozos szabadsag alapja? ,,A mi kedélylink azonban,
baratom, nem vonzddik a buskomor elmélkedések-
hez” (71. old.) — szbgezi le a levélird ,,a bln tnne-
pélyes ostorozoival” szemben hatdrozva meg a maga
poziciojat. Ezek a masokat ostorozok azok, akiket
Shaftesbury rajongdknak bélyegez — elvileg fliggetle-
niil attol, melyik oldalon, milyen vallas vagy politikai
krédo mellett érvelnek: vallasi tulbuzgok, vagy pedig
politikai fundamentalistak. Hibajuk antik terminus-
sal a mértéktévesztés, egyfajta hiibrisz: nem tudjak a
dolgokat a maguk természete szerint, helyesen meg-
itélni.

Es itt vonja be a szerz6 a sensus communis masik
jelentéskorét. Az antikvitastdl 6rokolt altalanos itélet-
alkotasi mintat kovetve — amely szerint a helyes itélet
mindig két véglet kozott a helyes aranyok megtalalasa
— Shaftesbury egy sajatos érzék muikodését feltételezi
a vallasi és a politikai kérdések, végs6 soron minden
moralis, s6t altalinosan emberi — példdul miivészi,
izlésbeli — kérdés megitélésében. Erdemes felidéz-
nink, hogyan mutatja be Gadamer Shaftesbury sen-
sus communis fogalmat. A humorérzék, a tarsasagi
szellemesség érzéke a sensus communis altalanos (tehat
példaul moralis, politikai, de akar jogi vagy esztéti-

kai kérdések megitélésére szolgald) mintaja, modellje:
»amire Shaftesbury gondol, az nem annyira termé-
szetjogi képesség, mellyel minden ember egyforman
rendelkezik, hanem inkabb szocialis erény, inkabb a
sziv, mint a fej erénye. S amikor a witet és a humourt
ennek alapjan értelmezi, akkor ebben is régi romai
fogalmakat kdvet, melyek a humanitasba a finom visel-
kedést is beleértették, az olyan ember viselkedését, aki
érti a tréfat, és tréfalkozik, mert biztos benne, hogy
a szemben alléval egy mélyebb szolidaritas kapcsol-
ja Ossze.”!8

Azt, hogy a sensus communis szocialis erény, mar
belattuk. Hiszen a republikanus hagyomany felidézé-
sének épp e tétel igazolasa volt a célja. Most két tovab-
bi pontot kell hangsulyoznunk. Egyrészt az érzelmek
szocialis szerepét. A sziv és a fej pascalianus szem-
beallitdsanak'® ugyanis az az értelme, hogy vilagos-
sa tegye: ez a dontéstipus nem a tiszta racionalitas
vilaga. Az ész mindenhatdsagaba vetett hit a ,,hivos
és megfontolt 6nzés” (57. old.) filozofusait jellem-
zi inkabb. A platonikus Shaftesbury persze nem veti
meg az ¢sz birodalmat sem, am azon lathatatlan rend
felfedezése, mely életiinket egy nagyobb egész részé-
vé teszi, az észt0l nem varhato el. Hiszen ,,az életiink
egészét athatd aranyok és mértékek” (76. old.) felis-
merése nem érdekelvi kalkulaciot igényel. ,,A dolgok-
ban rejlé venustum, honestum, decorum” felismeréséhez
inkabb finom érzékenységre, ha tetszik, stilusérzék-
re, finom modorra van sziikség, amit épp az ¢lcel6dd
beszélgetésben, az egymasra hangolodott tarsalgasban
sajatithatunk el. Ha megtanuljuk a masik élcét meg-
érteni, belehelyezkedni a masik nézépontjaba, akkor
egy olyan kozos érzékre tesziink szert, amely athidal-
hatja érdekeink esetleges kiilonbségeit. A konnyed
¢élcelédésre képes, jolnevelt tarsasagi ember érzék-
alapu tajékozodasa a tarsas vilagban az, ami miatt

16 M Xenophdn: Emiékeim Szokratészrdl. Ford. Németh Gyorgy.
Eurdpa, Bp., 1986. 167-170. old.

17 B Hogy a szabadsag egyén-, illetve kdzbsségkdzpontu fel-
fogasanak vitaja a régiek és a modernek kozt zajlo perrel all
Osszefliggésben, arra nézve lasd a persze joval késébbi Benja-
min Constant mdvét: Ford. Csepeli et al. A régiek és a moder-
nek szabadsaga. Atlantisz, Bp., 1998.

18 B Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer. Egy filozofiai
hermeneutika vazlata. 2. javitott kiadas, Ford. Bonyhai Gabor.
Osiris, Bp., 2008. 56. old.

19 W A metaforat sz6 szerint hasznalja Shaftesbury a 46. olda-
lon, a luvendlisra vonatkozo, emlékezetes gondolatmenetben.
EldkerUl a kereszthivatkozasokban is (pl. 36. jegyzet, 121. old.)
20 W Szécsényi utal arra, hogy Shaftesbury a breeding szét
hasznalja, amikor a platonikus neveléseszményt alkalmazza, és
joggal emlékeztet bennlinket arra, hogy az oktatas (education)
fogalmat egyébként nem szivesen irja le Shaftesbury, mert az az
egyetemi skolasztikus tanitast idézi fol, amellyel élénken hada-
kozik (163. old.).

21 M Ez a fent mar Shaftesbury altal emlegetett decorum.

22 B Magyarul részletekben: Alexander Baumgarten: Esztétika.
Ford. Bolonyai Gabor, Atlantisz, Bp., 1999.

23 B A fogalom meghatarozasaban Rémy G. Saisselin fon-
tos fogalommagyarazo gydjteményére tamaszkodom: Rémy G.
Saisselin: The Rule of Reason and the Ruses of the Heart. A Phi-
losophical Dictionary of Classical French Criticism, Critics, and
Aesthetic Issues. The Press of Case Western Reserve University,
Cleveland, London, 1970, 115-118. old.
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Shaftesbury korat szokas az érzékenység koranak (age
of sensibiliry) titulalni. A sensus communis ebben az
értelemben egy olyan ,természettdl helyes géniusz”
(72. old.) mukodése benniink, amelynek hatasfokat
jocskan novelheti a megfelelé nevelés,?® ha kialakit-
ja bennilink ,,a természetes baj és az illenddség iran-
ti érzéket” (uo.).

Az illendGség, a dolognak megfeleld cselekvésbe-
li és lelki beallitdodas a ciceronianus hagyomany egyik
kulcsfogalma,?! s persze kozvetleniil kapcsolodik
Shaftesbury programjanak esztétikai dimenzidjahoz.
Hiszen ha a sensus communis ebben az értelmében kife-
jezetten érzékelési képességet jelent, akkor itt az érzé-
ki Osszetevlre, az aiszthésziszre kell figyelniink. Bar
Baumgarten csak néhany évtized mulva fogja megala-
pitani az esztétikat mint az érzékelés tudomanyat,?
Shaftesbury itt is béven tamaszkodhat klasszikus és
féleg francia klasszicista el6zményekre. Két fogalmat
érdemes ezzel kapcsolatban kilon is kiemelni: a vir-
tuoso és a je ne sais quoi fogalmat. Mindkettd a XVII.
szazadi francia moralis és muvészeti kritika nyelvébdl
kertilt at a brit gondolkodasba, igy Shaftesbury esszé-
jébe is. Hisz e finom érzékenység moralis erényt jelol,
de esztétikai képességet feltételez. Ezért kell megis-
merkednie az Uriembernek ,,a szépség kiilonbodzo for-
maival”, ,amelyeket a virtuosok hajszolnak, a kolt6k
innepelnek, a zenészek megénekelnek, s az épitészek
és a legkiilonb6z6bb muvészek leirnak vagy megfor-
malnak”. (72-73. old.) A wirtuoso a muvészet befo-
gadasanak specialistaja, aki ,,az érzelmek szépsége, a
cselekedetek baja, a vonasok jellege, s az emberi lélek
aranyai és sajatossagai” irant érdekl6dik (73. old.),
ezek szerelmese. Kifinomult érzékkel képes ratapinta-
ni a dolgok velejére, arra a bizonyos je ne sais quoi-ra
(magyarra tudom-is-én-micsodaként forditja Har-
kanyi), ami sajatos jellegiiket, mtalkotasok esetében

24 B Saisselin idézi Bohours muvét: Entretiens d’Ariste et
d’Eugene. Edition de Cluny, Paris, 140-141. old.

25 B Marivaux: Le Cabinet du philosophe. In: Oeuvres
complétes, IX. két., 386. old. Idézi Saisselin: uo.

26 B Adam Smith: Lectures on Rhetoric and Belles Lettres.
(Ed. John M. Lothian). Thomas Nelson and Sons, London-
Edinburgh, 1963. A 11. eléadasban Smith nem csak azt roja fel
Shaftesburynek, ahogy erre Szécsényi utal (179-180 old.), hogy
egyszer( Platén-epigon, aki igy leplezi filozofiai hianyossagait, s
hogy (sic!) nincs humorérzéke. Annak, hogy Smith érezhetéen
neheztel Shaftesburyre, az eléadas tanusaga szerint fontos
Osszetevéje a grof vallasellenessége is. Szerinte Shaftesburyt
ugy nevelték, hogy ne kotédjon erésen egyetlen vallasi irany-
zathoz sem, de ha mégis, akkor leginkabb a puritanokhoz, akik
szerintUk a legkdzelebb alltak a lelkismeret szabadsaganak sza-
mukra fontos gondolatdhoz. Smith szerint az ilyen emberek, ha
mégis a vallas felé fordulnak, kdnnyen valnak nagy rajongdkka
(great enthusiasts) és a misztikus kontemplacio hivévé. Mind-
ezen veszélyeket csak erésiti a grof gyenge testalkata, ebbdl
fakadd érzékenysége a mlvészetek irant és véges szellemi
kapacitasa, mely megakadalyozza, hogy a szigordbb tudoma-
nyokban elmélyuljon. Lathatéan Smith bizonyos fokig Shaftes-
bury sajat elméletét olvassa ra a szerzére. Smith ellenséges
allaspontja azért is érdekes, mert bar a Hutchesonnal folyta-
tott levelezés tanusaga szerint Hume-nak is voltak fenntartasai
a groéffal szemben, egy donté kérdésben mégis Shaftesbury ira-
nyaba fordult. Lasd errél alabb.

muvészi mindségiiket, igazsagukat adja. E fogalom a
dolgok szabalyok és térvények altal le nem irhatd, am
valahogy az ember szamara mégis megismerhetd, meg-
érezhetd belsd természetét jeloli.?? Pascal még a szerel-
mesek kozti vonzalomra alkalmazza. Boileau is ismeri
és hasznalja, elsGsorban abban az értelemben, hogy
az valami igézet, mely a targybol arad a szemlél6jé-
re. Am legjobban talan a Szécsényi altal is hivatkozott
Bouhours atya tudta megkdzeliteni, aki két szerepldje,
Eugene és Ariste baratsagaban, pontosabban a barat-
saguk gyonyoriségében fedezi fel.>* Am § is csak nega-
tiv leirast tud adni: elhatarolja a szépségtdl, a bajtdl,
a humor élvezetétdl, a szellem sziporkazasatol, hiszen
»természetéhez tartozik, hogy felfoghatatlan és leirha-
tatlan”. A muvészetre allitolag Marivaux ilteti at A
filozofus kabinetje cim1 irasaban, amelyben hésének két
kert koziil kell valasztania.”” Az egyik a szépség tulaj-
donaban all, kénnyen felismerhetd, mert benne min-
den nagy, lenylig6z6, hatalmas és pontos szimmetria
szerint vald. A tudom-is-én-micsoda kertje egészen
masfajta, latszatra szerencsés véletlen formalta, rende-
zetlen és mégis nagyon vonzod, 6rom a szemnek. Am
gazdaja nem mutatkozik, csupan a hangja hallatszik,
amikor sajat mivének nevezi a kertet. Ez a titokzatos-
sag lesz a fogalom altal jel6lt sajatossag legizgalmasabb
jegye: hogy megfejhetetlen.

S nem véletlen itt az erotikus beszédmad felidézése
sem: a virtuoso a sziv titkainak is tudodja, a mélyen érzé
noi lélek és a kecses ndi test behatd ismerdje (Shaf-
tesburyben nem tulzas bizonyos rokoko jegyeket sem
felismerni) — persze mindenbdl csak mértékkel és az
alkalomhoz illéen merit. A tarsasagi (szalon)kultura-
nak mar a francia mintaban is a n6k a motorjai, a szel-
lemes beszélgetés inspiratorai €s egyben legf6bb birai
is. Erzékenység és érzékiség igy szorosan dsszekapcso-
16dik — a sziv nemcsak a racionalitas hidegével, hanem
férfias durvasagaval is szemben all. A decorum ugyan-
is szorosan kapcsolodik a venustashoz, a szépséghez,
mely nem véletleniil viseli a szépséges istennd nevét.

Az érzékenység nemi vonatkozasa azért is érdekes,
mert arra utal, hogy mindenki képes ilyenfajta érzé-
kenység kialakitasara, 1évén az az emberi lénynek élet-
tani sziikséglete is. Shaftesbury elméletének ez az a
vonatkozasa, amely a demokratikus kulturafelfogas
egyik korai megnyilvanuldsava avatja: a miivészet nem
csak egyesek kivaltsaga, élvezete minden ember lehetd-
sége. Masfeldl azért is érdekes, mert ez teszi vilagossa
a lord szokratészi programjat. Shaftesburyt a profesz-
szionalis filozofusok altalaban kevéssé szeretik. Adam
Smith, élete nagy részében a Glasgow-i Egyetem pro-
fesszora, ezért az érzékenységért roja meg egyik elda-
dasaban.?® De a dolog k6lcs6nds volt. Bar Shaftesbury
kora talan legnagyobb filozofusanak tanitvanya, a pro-
fesszionalis filozofiatdl 6dzkodott, megvetette mint
értelmetlen szdrszalhasogatast. Szerinte a filozofianak
is erre az érzéki érzékenységre, a jo izlésre kell rave-
zetnie az embert — és § kora Szokratészeként erre val-
lalkozik. Hogy hol tévedt el szerinte a filozofia? ,A
testedzést szolgald iskolakat [...] sajnalatos modon
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nemigen latogatjak. Az irodalmat valdjaban szamuzték,
isten tudja, miféle tavoli kolostorokba és élettdl elzart
»cellakba« [...] Az eleven miivészeteket és tudomanyo-
kat levalasztottak a filozofiardl, amely kovetkezésképp
sziikségszertien tespedt, érdektelen, szdrszalhasogatd
és haszontalan lett.” (118. old., az eredeti 30. szerzdi
jegyzet kereszthivatkozasa a Soliloquy egyik helyére)
Shaftesbury programja talan legnagyobb visszhan-
got a német popularfilozéfusok korében valtott ki,

Sensus Communis, cimlapkép

akik hozza hasonldan lazadtak az iskolas filozéfiai aka-
démizmus ellen. Shaftesbury is arra torekszik ugyanis,
hogy a bolcsességet ne elvont tudasként, hanem cse-
lekedetekben és emberi viszonyokban megnyilvanulo
tapasztalatként, erényként sajatitsuk el. Ha életraj-
zi hattere fel6l kozelitjik meg, egy kozéleti szerep-
vallalasra nevelt, tarsasagi életre berendezkedett, de
gyenge egészsége miatt mégis visszahuzddd ember
gondolatai ezek a bolcsesség vilagi vonatkozasairol.
Am érdekesebb benne felfedezni azt a szokratikus
filozéfia-fogalmat, amely valoban élesen eliit mind a
a kozépkori skolasztikus, mind pedig a kora modern
korban kialakult, 4j filozéfiaszemlélettdl, s leginkabb
az antik, no meg a reneszansz humanistak felfogasa-
val rokonithato.

A SZELLEMESSEG A FILOZOFIAI IGAZSAG
NYOMABAN

Hogy azt ne higgyiik, csupan a gyakorlati filozofiara
és izlésesztétikara lesz(ikiilé programmal van dolgunk,
egy lényeges momentumot hozza kell mindehhez
fGzniink. Shaftesbury szamara, ahogy ezt nagyon
helyesen és erételjesen hangsulyozza Szécsényi End-
re is, a virtuoso nem az élvezetek oncélu hajszolasa
miatt kutat a tudom-is-én-micsoda utan, nem vala-
mifajta lapos, Casanovaéra hajazd életmivészet az
ové. Shaftesbury a dolog megfoghatatlansaga ellené-
re valtig hangsulyozza, hogy amit keresiink, nem a
puszta fantazia terméke, nem szubjektiv érzéki benyo-
mas, hanem az igazsag a maga tiszta objektivitasaban.
Az egyik kereszthivatkozasban olvashatjuk a legki-
fejtettebb formaban, hogy ,,a jo és rossz izlés alapja

sziikségképp magaban a dolgok természetében rej-
lik, akar bensé jellegiiket és jellemz6 vonasaikat, akar
a kiils6 megjelenést, a viselkedést és a cselekedete-
ket tekintjiik” (125. old. Shaftesbury 40. labjegyzete,
mely a Soliloquy 3. rész, 3 szakaszara hivatkozik). Egy
masik kereszthivatkozasban még egyszer vilagosan
kizarja a nominalista relativizmus lehetdségét, ami-
kor az izlésitélet objektiv-realista alapjai mellett érvel:
»Megtanulom, hogy ezt kedveljem, azt csodaljam és
tetszésemre legyen, aszerint, hogy maguk a targyak
érdemesek-e rd és megerGsitenek-¢ tetszésemben.”
Igy érhetem el, hogy belassam: ,,semmi nem lesz iga-
zan tetszésemre, ha valasztasomban és itéletemben
kizardlag az a szabaly vezérel, hogy nekem igy tet-
szik.” (133. old.) Még ugyanebben az intertextus-
ban el6keril az igazsag is, amit a latszatoknak feliild
(francia udvari) izlés sziikségszerlien elvét vagy hattér-
be szorit: ,,S ahogy nétt ezeknek az udvari szépségek-
nek és cifra latszatoknak a becsiilete, a pontos rajzot,
a helyes tervet és a ml igazsagat egyre inkabb megve-
tették.” (135. old.)

Ahogy egy jo platonistahoz illik, ebben az irasban
is az igazsag fogalmara fut ki Shaftesbury esztétikai
gondolatmenete. A Negyedik rész harmadik szaka-
szaban igy Osszegez: ,a vilagi életben nincs termé-
szetesebb szépség a becsiiletességnél és az erkdlcsi
igazsagnal. Hiszen minden szépség valdjaban igaz-
sag.” (78. old.) Vagyis Shaftesbury izlésdiskurzusa
végsd soron a dolgokban rejlé rend megfejtésére, s
ezen keresztill a dolgok igazsaganak atérzésére ira-
nyul, tehat az igazra kérdez ra, ami tarsas viszonyok

27 W Itt utainék ra, hogy a jelek szerint az ELTE Esztétika Tanszé-
kén szabalyos kis felvilagosodéas kutatd team kdrvonalai bonta-
koznak ki. Szécsényi labjegyzete jogosan utal ra, hogy a forditd
Harkanyi Andras mellett Radnoti Sandorral és a tanszéken beta-
nitd Wessely Annaval is konzultalt. Radnoti a hirek szerint befe-
jezte monumentalis Winckelmann-kotetét, melyben feltehetdleg
nem kerUlhette el, hogy ne szembesUljon Shaftesburyvel, a kor-
szakkal foglalkozik még Papp Zoltan is, akinek Schiller-forditasa
elé is kerll Szécsényi egyik labjegyzetében (166. old.), és bizo-
nyos szegmenseiben a tanszékvezetd Bacso Béla életmdive is
ide kotédik. Wessely pedig szintén publikalt mar fontos irast
Shaftesburyrél.

28 B Megjelent a Karman altal szerkesztett Urdnia cimU folyoirat
utolsé esszéjeként: Urania, Elsé esztendd (1794), 3. kot., 302—
316., 305. és 308. old.

29 W Tisztaban vagyok vele, hogy Arendtet nem lehet hagyoma-
nyos értelemben neokantianusnak tekinteni, am szempontunk-
bal elég annak igazolasa, hogy Arendt is Kanthoz kapcsolddik a
sensus communis targyalasaban.

30 M Ernst Cassirer: The Platonic Renaissance in England. Transl.
James P. Peettegrove. Thomas Nelson and Sons, Edinburgh—
London, 1953. Egyébként hivatkozik még a nemrég magyarul is
megjelent A felviligosodds fiozdfigja ciml munkajara (ford. Scheer
Katalin, Atlantisz, Bp., 2007), valamint a Freiheit und Form. Stu-
dien zur deutschen Geistesgeschichte ciml mUvére (bearb. von
Reinold Schmucker. Felix Reiner, Hamburg, 2001).

31 W Ett6l fuggetlendl is figyelemre méltd Arendt recepcidja
Magyarorszagon a rendszervaltas ota. Ebben kulcsszerepet jat-
szott Bence Gyorgy, aki emlékezetem szerint fontos eléadaso-
kat tartott Arendtrél a rendszervaltas tajan. V6. Horkay Horcher
Ferenc: Az él6 filozofia. In memoriam Bence Gydrgy (1941-
2006). Kommentar, 2006. 6. szam, 3-5. old.

32 W Hannah Arendt: El6adasok Kant politikai filozéfigjardl. Ford.
Patod Attila. In: u6: A sivatag és az odzisok. Gond-Palatinus, Bp.,
2002.
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esetében a jo és a rossz, mualkotasok esetében pedig
a szép és a rut megitélésében Olt testet.

AZ UTOSZO SHAFTESBURY-ERTELMEZESE

Miutan megprobaltuk egy lehetséges olvasat sarok-
pontjait meghatarozni, érdemes réviden kitérniink
arra az atgondolt és alapos értelmezésre is, melyet
Szécsényi Endre nyujt utdszavaban.?” Az Egy deriis
rajongé cimet ugyan nem nevezném telitalalatnak
— bar Szécsényi kifejti, hogy Shaftesbury az altala
kritizalt (vallasi-politikai iranyultsaga) rajongas-foga-
lom mellett egy pozitiv rajongas-kategoriat is kor-
vonalaz. Mint irja, a szerz6 ,a filozofikus rajongast
a legnagyszerlibb szellemi allapotnak tartja: ez nem
mas, mint a lélek emelkedett allapota, dnmagunk
meghaladasa, ihlet, az istenség kozvetlen érzése”
(179. old.). Nem utal ra Szécsényi, mert kozismert,
de azért a biztonsag kedvéért alljon itt: természetesen
a Platén altal a Phaidroszban meghatarozott 6riletti-
pusok egyikének attételérdl, atvételérdl van szd ebben
az esetben. A filozofiai mania azért elfogadhat6 Platon
szamara, mert altala nyilvanul meg az isteni inspira-
cid, amely a filozofust elvezeti az igazsaghoz (249c¢).
Am attol tartok, cimként ez a fogalom tul erds értel-
mezést ad Shaftesburyr6l. Az & filozofalasara jellemz6
derli ugyanis nem tavolodik el annyira a racionalitas-
tol, hogy maniaként lehetne meghatarozni. Igyekezete
a szellemességre nem hasonlithato a nietzschei filozo-
fiai radikalizmushoz: bar ihletett, mégis Orzi a jozan
tarsalgas hangsulyait, eszkoztarat és stilaris megnyil-
vanulasait.

Ha a cim kissé félrevezetd is, a mottoul valasztott,
élcel6d6 hangnemi Shakespeare-idézet jo felvezeté-
siil szolgal Szécsényi szamara Shaftesbury teljes gon-
dolkodasmodjanak megjelenitésére. Egyben utal arra
is, hogy csakugy, mint a bemutatott szerz6, 6 maga
sem kivan a filozofia légritka magassagaiban maradni,
hanem batran ¢l az irodalmi nyelvhasznalat és tradicid
eszkozeivel témaja bemutatasa soran. Példaul telitala-
lat a feliités: Virgina Woolf Orlandojabol azon részlet
felidézése, amelyben a n6vé valt f6hds, Orlando beha-
jozik a Temzén az Anna-kori Londonba. Hisz nem-
csak a korszakot tudja igy feleleveniteni, hanem arra is
lehet&sége nyilik, hogy néhany kulcsszereplot, Addi-
sont, Drydent és Pope-ot szépirodalmi eszkozokkel
lattasson. S hasonloan szellemes tanulmanya lezara-
sa is: itt egy felvilagosodaskori magyar szépir6 eredeti
nyelvl idézetét kontextualizalva tud kvazi-szépiro-
dalmi eszkozokkel élni. Karman Jozsefr6l van szo, A
nemzet csinosodasa cimil program szerz6jérol, akirdl
az is kidertil, hogy anyanyelvi szinten beszéli a pallé-
rozott beleérzés Shaftesbury altal kimtvelt, Wieland
altal kozvetitett nyelvét. Mint mondja, a kellemetesség
nélkil a tudomanyok ,,elvesztik azt, ami altal lehetnek
kozonségessé, és csupan egynehany setét cellakban és
komor odukban vonjak meg magokat”.?® Az irodalmi
ihletésli keretezés biztositja Szécsényi sajat szovegé-
nek kivételes gordiilékenységét, idénként szépirodal-
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mi igényl olvasmanyossagat, masfel6l megmutatja,
hogy az eszmetorténeti téma nem sziikségszerten ful-
lad dégunalomba. Olykor még emelkedetté is valik,
példaul ahogy egy sajat mondataval felvezeti Shaftes-
bury holland baratjanak tézisét, ,,az igazsag szereteté-
bdl sziiletett belsé 6romrol” (200. old.).

Korfestd stilaris érdemein til azonban Szécsényi
igen erdteljes olvasatat is nyujtja a sz6vegnek. Az alab-
biakban ezt az altalam nem minden tekintetben osz-

Vop, rae. a0,

The Moralists, cimlapkép

tott, am jol megalapozottnak és meggy6zének tind
értelmezést értelmezem. Mddszerem lényege, hogy
megprobalom Szécsényi olvasatanak filozofiai pre-
misszait nevesiteni. Ugy gondolom, hogy Szécsényi
egy olyan sztoikus neoplatonistat mutat be, akit sze-
rinte legjobban Kant, s6t Kant és egyes kantianusok,
példaul Cassirer és Hannah Arendt® feldl a legtermé-
kenyebb olvasni.

De lassuk sorban a dolgot! Szécsényi egyik legtobb-
szOr hivatkozott szakirodalmi forrasa Ernst Cassirer.
Mégpedig elsésorban Cassirernek a platonista angol
reneszanszrol irott konyve.>® Nos, Cassirer csakugyan
érdemleges klasszikus interpretdtora a kornak, és ha
ilyen fontossa valik egy értelmezésben, akkor arra
bizony ra is nyomja a bélyegét. Az nyilvanvalo, hogy
ha ra tamaszkodik Szécsényi, akkor Shaftesburynek a
cambridge-i platonistakhoz (igy Ralph Cudworthhoz,
vagy Henry More-hoz) ftiz6d6 viszonya nem marad
rejtve. Am az én sejtésem az, hogy Cassirer egy masik
vonatkozasban, neokantianus gondolkodoként is fon-
tossa valhatott Szécsényi szamara. Ugy tlinik nekem
raadasul, hogy Cassirer neokantianus Shaftesbury-
értelmezése azért lehet olyan fontos Szécsényi sza-
mara, mert ebben a neokantianizmusban nevelkedett
az a Hannah Arendst, akirdl Szécsényi mar korabban
is kozolt irast, s aki, ha nem csalodom, fontos filozo-
fiai tajékozodasi pontja.’! Vagyis Cassirer ugyanar-
ra a Kantra vet fényt Szécsényi szamara, mint akivel
Arendt szemiivegén at olvasva talalkozik.

De mi adja Arendt relevancijjat a jelen témaban?
Nos, természetesen azok a viszonylag kései politikai
filozofiai el6adasai, melyekben Kant esztétikaja alap-
jan?? egy politikai itél6erSt korvonalaz. Es ez a politi-
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kai itélGer6 egy uj életre keltett sensus communis, nem
véletlen, hogy Arendt a harmadik kritikanak a sen-
sus communis megoszthatosagaval kapcsolatos gondo-
lataira tér ki. Ez Arendtnél ugyanugy a nyitott végui
tarsalgasban tud alakot 6lteni, mint Shaftesburynél.
Ugyanugy kapcsolodik tehat a szabadsaghoz és — mint
Shaftesburynél is — nem annyira az egyéni szabad-
sagjog, mint inkabb a kdzosség életében valo részvé-
tel republikdnus szabadsaga gondolatahoz. S ahogy
Shaftesburynél, Kantnal, ugy Arendtnél sincs e sen-
sus communisnak sem megismerési, sem értelmezési
szabalya, fogalmi meghatarozhatdsaga. Tartalmat a
dolog természete adja ki. Ezek az elemek jol érzékel-
hetSen ott vannak Szécsényi interpretacidjaban, am
Arendt helyett inkabb Cassirer latszik, aki valéban
inkabb tekinthet6 a kérdésben Kklasszikus szaktekin-
télynek, mint Arendt.*

Befejezésképp még egy eszmetorténeti kérdésre kell
kitérnem. Amikor Shaftesbury kézvetlen, tehat brit
(elsGsorban skot) hatasat vizsgaljuk, akkor joggal vetd-
dik fel kovetdi kozott Hutcheson, vitapartnerei kozott
pedig Mandeville és Smith neve. Am a torténet foly-
tonossaga akkor valik vilagossa, ha e két utobbi szer-
z0 kozott nevesitjik az 6sszekotd kapcesot: ez pedig
David Hume, akire Szécsényi nyilvan mar csak ter-
jedelmi okokbdl sem tért ki. Az én olvasatomban ez
a tipikusan skot felvilagosodasbeli torténet dinamika-
ja a kovetkezOképp alakult: Shaftesbury hatasara egy-
massal parhuzamosan és egymassal is vitatkozva 1ép
fel Mandeville és Hutcheson. Mandeville ismét az
egoista emberkép mellett hoz fel Gjabb érveket. Itt és
most elegendd a maganbliindk—kdzerkolcsok jol ismert
Osszefiiggésére utalni (hogy az egyébként moralisan
tamadhaté egyéni érdek vezérelte szamitas sok eset-
ben tarsadalmi hasznot hoz), ha pozicidjat jellemez-
ni akarjuk. Hutcheson viszont megismétli a grofnak
az emberi természet tarsias, kooperativ jellegli vona-
saira vonatkozd nézeteit, hangsulyossa teszi a mora-
lis érzék (moral sense) fogalmat, taimpontokat keres a
természetjogi Osszefiiggések felé, és hatarozottan kiall
egy republikanus politikai filozofia mellett.>* E két,
egymassal ellentétes hagyomany aztan az egymassal
szoros szovetséget alkotd, de nem minden tekintetben
ugyanazt képvisel6 Hume és Adam Smith vonatkozo
nézeteiben ér Ujbdl 6ssze. Hume-ban kétségteleniil
van egy szkeptikus szal, hiszen nala nincs meg a Shaf-
tesburyre jellemz6 neoplatonikus-sztoikus metafizika.
Emberképét tekintve pedig sokat tanult Mandeville
empirikus-tudomanyos szemléletébdl. Am sok tekin-
tetben filozofiai fémivének értetlen olvas6kozonsé-
ge, meglehetdsen hideg fogadtatasa, majd e probléma
Hutchesonnal kdzosen elvégzett értelmezése vezeti el
Hume-ot ahhoz a felismeréshez, hogy a hideg analiti-
kus filozéfiai anatomus nézépontjabol hianyzik vala-
mi.>> Az emberrdl vald filozofiai beszédnek fontos
feltétele az a szimpatia (a bels6 megismerés), amely
felismerheti az ember természett6l adott, de tarsa-
dalmilag tovabb finomithaté tarsias vonasait. Vagyis
Hume szerencsés és nagyvonalu 6tvozetét dolgozza ki

egyfeldl Shaftesbury és Hutcheson, masfel6l Mande-
ville 6rokségének. Mindezt esszéinek modora, téma-
valasztasa és megcélzott olvasdkozonsége is jelzi.

Nem mondhat6 el ugyanez a sok szempontbdl ala-
posabb filozofiat kidolgozoé Smithrdl, akinek moral-
filozofiai és gazdasagfilozofiai munkaja egymassal
ellentétes emberképet sejtet (az els6ben a hangsuly az
egyuttmkodd, masokkal szimpatizald, érzelemvezé-
relt emberen van, a masodikban a racionalisan kalku-
1416, érdekvezérelt emberen). Ezt a fesziiltséget, amely
a kétféle hagyomany integralasabol fakad, a klasszikus
szakirodalom ,,Adam Smith-problémaként” emlegeti,
arra utalva, hogy két nagy miive egymassal perben allo
emberképeket probal 6tvozni.*® Am ezért a felelGsség
mar nyilvan nem varrhat6 Shaftesbury harmadik gréf-
janak nyakaba, mint ahogy Hume zsenialis szintézi-
se is messze meghaladja a lord egyébként szimpatikus
filozofiajanak mélységét és kifinomultsagat.

Végezetiil jegyezziik meg, mar csak formai okokbdl
is, hogy a forditas maga is igen valasztékos nyelvi, és
ha valami a szemére vethetd, az legfeljebb az, hogy
idénként ,tulforditja” szerzdjét — igy lesz példaul
a humoursome szeszélyesnek (15. old.), a reasoning
érveld okoskodas (17. old.), az urbanity finom modor
(19. old.), hogy csak az elejérdl vegyiink néhany pél-
dat. A terminoldgia kovethetd és kovetkezetes (bar a
manners forditasi variansaira a szerkeszto is felhivja
a figyelmet, 32. old.). F4jon hianyzik viszont a kotet
végérOl a mutatd, ami Shaftesbury eredeti 6sszesi-
tett mivében megtalalhatd, s bizony megkonnyitené
a tajékozodast egy ilyen, kissé kaotikusan szerkesz-
tett mtben.

33 M Cassirer nemcsak eszmetorténészként, hanem sajat filo-
a kulturalis tudomanyok érvényességét épp egy személykozi
dimenzidban éri tetten, ami nyilvanvaldan a masokkal valé meg-
oszthatdsag kantianus gondolatanak tovabbfejlesztése. Lasd
err6l Emst Cassirer: Zur Logik der Kulturwissenschaften. (1942)
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1961.

Ha ennyi szubjektivitas megengedheté a recenzensnek, akkor
én jobban tamaszkodom Gadamer egyébként roviden Szécseé-
nyi altal is idézett vonatkozd nézeteire. Gadamer az Igazsdg és
mddszer ,Humanista vezérfogalmak” cimU részében kifejezetten
Kanttal vitatkozva targyalja a sensus communis és a prudencia
problémakdrét, s kiemeli, hogy épp Kant a felelés azért, hogy az
itéletalkotas egysége megbomlott, s a megismerd, a moralisan
értékeld és az esztétikailag megitéld funkcio a kanti kritikai rend-
szertanban elkUlondl. Innet nézve tehat, amikor Arendt (és ezek
szerint mar el6tte Cassirer is) az itéléerd Ujbdli egységességé-
nek lehetéségét firtatja, akkor e kanti fejlemény visszaforditasa-
ra torekszik, persze egy kantianus sensus communis fogalom
altalanositasaval.

34 M Lasd Szécsényi vonatkozo utalasait a 194-195. oldalon.
35 M Errdl részletesebben: Horkay Hoércher Ferenc: Az anaté-
mus és a festd. A skét felvildgosodas vitdja a moralfilozédfia sze-
repérdl. Protestans Szemle, 1995. 1. szam, 27-46. old.

36 M A probléma a XIX. szazadi német torténeti iskola terméke.
V4. Leonidas Montes: Adam Smith in Context: A Critical Reas-
sessment of Some Central Components of His Thought. Pal-
grave Macmillan, New York, 2004.




