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„A helyes élcelôdést szabályokba foglalni ugyanolyan 
nehéz, s talán ugyanolyan céltalan, mint ha a jólne-
veltséget próbálnánk meghatározni.” (13. old.) Már 
könyve harmadik szakaszában ráébred a szerzô: filo-
zófiailag korrekt módon kivitelezhetetlen a terve, hogy 
elmagyarázza, milyen társadalmi, politikai és filozófiai 
elônyökkel jár az élcelôdés, ha mértékkel és megfelelô 
alkalommal élnek vele. Nincsenek szabályai, inkább 
ráérezni lehet, valamifajta jólneveltségre, jó modorra 
van szükségünk hozzá. Ezért bevallottan nem hagyo-
mányos filozófiai traktátust ad olvasója kezébe, hanem 
választékos stílusban, a szellemesség témájára írt szel-
lemes rögtönzéseket vet papírra. Ám épp e tudatos 
filozófiai önkorlátozás és stilisztikai önreflexió teszi 
mûvét a társalgás filozófiájának egyik legemlékezete-
sebb darabjává. 

Kiadói stratégia

Szép és jól használható, hogy stílszerûen fogalmaz-
zunk: méltó és alkalmas formában jelent meg elsô 
alkalommal magyarul Shaftesbury harmadik grófjá-
nak, a felvilágosodás klasszikus szerzôjének mûve. A 
XVIII. században Európa-szerte széles körben olvasott 
mû kimutathatóan hatott ugyan a magyar felvilágoso-
dás alkotóira is, magyar fordítása mégis késlekedett. 
Kiadását (a könnyen elérhetô német és francia fordí-
tás mellett) nehezíthette, hogy az elôször 1709-ben 
megjelent szöveget a szerzô beépítette – magyarra 
gyötrelmesen nehezen fordítható, és igazából angolul 
sem nagyon világos – Characteristicks of Men, Manners, 
Opinions, Times, &c. címû mûvének1 több, mégpedig 
igencsak változatos mûfajú írásból álló, különös szö-
vegfolyamába, amelybôl már nehezen lehetett kiemel-
ni. Többek közt épp ama kereszthivatkozásos rendszer 
miatt, amellyel keresztbe-kasul gúzsba kötötte szöve-
geit a saját szövegeivel. Az igényes filozófiai szövegek 

kiadásáról ismert Atlantisz Kiadó, amelynek vezetô-
je, Miklós Tamás az ELTE bölcsészkarának filozófia-
tanára, most azt a kiadási stratégiát választotta, hogy 
mégis különálló mûnek tekintve, önállóan jelentette 
meg ezt az írást. A fôszöveg így, ebben a nagyobbacs-
ka zsebkönyv formátumban nem egészen 80 oldal lett. 
Ám a fordító Harkányi András és a szöveget gondo-
zó Szécsényi Endre (mindketten az ELTE Esztétika 
Tanszékének oktatói) gazdag kísérôapparátussal látták 
el: a szerzô jegyzeteit nemcsak a szerkesztôéivel, illetve 
az újabb Shaftesbury-kiadásokból származó2 jegyze-
tekkel egészítették ki, hanem – megmentve az erede-
ti szövegkonglomerátumból mindazt, ami e mûhöz 
köthetô – szövegszerûen közlik azokat a kereszthivat-
kozásokat is, amelyeket többi írásában fûzött Shaf-
tes​bury ezen esszéje egy-egy szöveghelyéhez. Ezek a 
kiragadott részletek eléggé nehezen olvashatóvá teszik 
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  1	n 3 kötetben, 1711.
  2	n Lásd 84. old., jegyzet.
  3	n Nincs mód itt kitérni az alcím két kulcsfogalma, a wit és 
a humour értelmezésére. Ezért csak a velük kapcsolatos fordí-
tói dilemmákról kell említést tennem. A wit fordítható szellemnek, 
ha a witticismnek akarjuk fenntartani a szellemesség szót. Ám 
így a magyar filozófiai terminológiában túlterhelt fogalomba ütkö-
zünk, hisz nyilvánvaló, hogy Shaftesburynél nem a német Geist-
hez hasonló súlyosságú kategóriáról van szó. Másfelôl a humour jó 
kedélynek fordítása is problematikus. Szécsényi jelzi (18. old.), hogy 
a fogalom testnedvként való értelmezése épp a XVII. században 
megy ki a divatból. De akkor felmerül a kérdés, mért nem lehetett 
vállalni a magyar humor (talán kétségkívül kicsit anakronisztikusan 
hangzó) fogalmát? Hisz jelentésében elég jól megközelíti. A jelen 
változat (jó kedély) viszont kénytelen magyarázó jelzôt fûzni a szó-
hoz, ami az eredetiben nyilvánvalóan nincs ott (egyébként lehetô-
ségként adódott volna még a kedélyesség kifejezés is). 
  4	n A szókratészi programot, vagyis a filozófia népszerûsítését, 
közérdekûvé tételét – joggal – Ciceróhoz köti Szécsényi, és per-
sze Addisonhoz, aki a felvilágosult folyóirat-kultúra megteremtô-
je. (150. old.)
  5	n Ford. Zalán Péter, Atlantisz, Bp., 1995.
  6	n Ford. Endreffy Zoltán, Gondolat, Bp., 1971.; Osiris, Bp., 
1999.
  7	n Robert Darnton például a populáris felvilágosodást, vagy-
is a populáris irodalomnak a felvilágosodásban játszott szerepét 
hangsúlyozza. L. Robert Darnton: The High Enlightenment and 
the Low-Life of Literature in Pre-Revolutionary France. Past and 
Present 51 (1971) május, 81–115. old.
  8	n Shaftesbury nem ebben a mûvében kísérletezik elôször 
a levélformával. 1708-ban, tehát egy évvel korábban adta ki 
A Letter Concerning Enthusiasm (1708) címû írását, amelyben 
szintén a jó humorú élcelôdés jelentôségét taglalja, még fontos 
témák esetében is. Vitapartnerei közül egyesek persze kevésbé 
jó humorral próbáltak fogást találni a szerzô érvelésén.
  9	n Lawrence Klein bevezetôje, in: Lord Shaftesbury: Charac-
teristics… Cambridge University Press, Cambridge, 1999. xii. 
old.
10	n Shaftesbury 30. jegyzete utal rá, hogy „szerzônk láthatólag 
egy elsôsorban udvari neveltetésben részesült fiatalemberhez ír” 
(117. old.).
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a mûvet, és önmagukban nem is könnyen értelmez-
hetôk. Miután azonban végjegyzetben kaptak helyet, 
akit zavarnak, nyugodtan el is hagyhatja olvasásu-
kat, az ínyenceknek pedig sok érdekességet nyújta-
nak, fôleg, hogy a szerkesztô feloldotta Shaftesbury 
sokszor eléggé kriptikus rövidítéseit, és lefordította az 
idegen nyelvû (elsôsorban klasszikus görög-latin auk-
toroktól származó) idézeteket. Ezt a különös szöveg-
együttest egészíti ki Szécsényi Endre utószóként álló, 
élvezetes és invenciózus nagy-
tanulmánya, Egy derûs rajon-
gó címmel.

Az így összeállt bô 200 oldal 
különlegesen érdekes olvas-
mány. Már Shaftesbury mûve 
is több szempontból forma-
bontó. Valljuk be, hogy latin 
címe ma bizony nem éppen 
vevôcsalogató. A szerkesztô 
oldalakon át próbálja magya-
rázni jelentését, alább még 
nekünk is vissza kell rá tér-
nünk. 

Mûfaji 
meghatározások

Ám elôször az alcím mû​faj-
megjelöléseivel érdemes fog-
lalkoznunk.3 Egy esszét 
(essay) ígér, amely, mint tud-
juk, meglehetôsen kötetlen 
mûfaj, viszont illett a szerzô 
szókratészi programjához4 és 
a félig társasági, félig filozófi-
ai témájához, ami nem más, 
mint a vidám, de legalábbis 
kedélyes és szellemes társal-
kodás társadalmi-politikai, sôt 
bölcseleti jelentôsége. Szécsé-
nyi a következôképp indokol-
ja a mûfajválasztást, jó elôre 
sejtetve a szerzô társalgás-filozófiájának irányát is: 
„az eleve társalkodó stílusú esszé maga is társalko-
dást, mûvelt csevegést hív elô, ami egyrészt közösségi 
fórumokat konstituál, másrészt elôsegíti a világunk-
ról való közös gondolkodás kialakulását.” (165. old.) 
Nem véletlenül sejlik fel e megfogalmazásban Ulrich 
Im Hof könyve, A felvilágosodás Európája,5 vagy akár 
Habermas ma már klasszikusnak számító alapvetése, 
A társadalmi nyilvánosság szerkezetváltása.6 Szécsényi 
joggal utal távlatos definíciójával arra, hogy a kortárs 
Joseph Addisonon kívül épp Shaftesbury hatására, és 
épp a korban könnyednek számító (bár egyesek sze-
rint egyáltalán nem minden modorosságtól mentes) 
esszéisztikus írásmódjának is köszönhetôen alakult ki 
egy új kulturális piac. A folyóiratok, heti- és társalgási 
lapok írott és viszonylag széles körben olvasott nyilvá-
nossága ez, amely a városi életmód fontos tényezôjé-

vé tette a klubban, kávéházban, szalonban a hetilapok 
által felvetett társasági témák megbeszélését. Ezzel egy 
teljes civilizációs program lefuttatása indulhatott meg 
a XVIII. század keretei között, és sokan a századvég 
forradalmi megmozdulásait is e nyilvánosságteremtô 
erôfeszítések alig remélt, vagy éppenséggel nem kívánt 
mellékhatásának tekintik.7 

De ne menjünk el szó nélkül az alcím után álló záró-
jeles meghatározás mellett sem. Barátjának szólítja a 

szerzô azt a címzettet, akihez 
fiktív levele íródik.8 Valójában 
a levélforma egyrészt utalás 
arra, hogy a szerzô az írásait 
érô támadásokra is válaszol,9 
másrészt narrációs technika: 
az olvasó belehelyezkedhet a 
második személyû formában 
megszólított levelezôpartner 
helyzetébe, az író pedig sza-
badon, kötetlen formában 
érvelhet, vitatkozhat vele. 
Tipikus szókratészi beszéd-
helyzet, pontosabban annak 
írásbeli leképezése. Az is fon-
tos, hogy a jó kedélyû beszél-
getés fontosságáról egy jó 
kedélyû beszélgetésben esik 
szó, amelyben a szerzô nem 
korholva oktatja levele cím-
zettjét, aki az udvarban nevel-
kedvén,10 ki van téve az olcsó 
és híg, hamis látszatok sze-
rint épülô és alantasan szelle-
mes beszélgetéseknek, hanem 
mintegy példát mutatva tudja 
bevezetni ôt e mûvészetbe.

Esszéisztikus levél, avagy 
fiktív levélesszé tehát a for-
ma, amelyet az irodalmi 
ambíciókra törô szerzô témá-
ja kifejtésére választ. E forma 
felszabadítja ôt az iskolai filo-

zófia merev argumentációs módszereinek kényszere 
alól, a modern filozófia mechanikus logikai eljárásai-
nak terheitôl is, s kedvelt antik szerzôinek és idônként 
kritizált francia elôképeinek bölcselkedô írásmódját 
teszi elérhetôvé számára.

A kifejtés szabadsága tehát tudatosan vállalt, mi 
több, stilisztikailag igényes formai tükre egy tartal-
mi problémának. A kedélyes, szabad szellemû tár-
salgás jelentôségét ecsetelô író olyan beszédmódot 
választ, amely ezt nem kifejti, leírja, hanem megjelení-
ti, érzékelhetôvé teszi. Érzéki benyomást, sôt mûvészi 
élményt kíván nyújtani, ily módon próbálja meggyôz-
ni olvasóját igazáról – hogy tudniillik milyen filozófiai 
fontossággal bír az ilyen kötetlen társalgás. Ám a gon-
dolatmenet szabadsága egyáltalán nem könnyíti meg 
az olvasó (fôleg a mai olvasó) dolgát. Amit a válasz-
tékos, irodalmi hatású fogalmazáson nyert, azt elve-
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szíti a szöveg összefogottságában, kompozíciójában. 
Pedig attól még, hogy témája nem foglalható szabá-
lyokba, gondolatmenetének iránya és lépései még vilá-
gosak lehetnének.

Elôdök és vitapartnerek

Persze a levélírásra jellemzô rögtönzéses jelleg sok 
mindenre felmentést ad. De talán fontosabb magya-

rázat arra, miért hajlandó ezt a filozófiai árat is megfi-
zetni Shaftesbury, hogy legalább két irányban szeretné 
magát szellemileg elhatárolni, s legalább két irány-
ban szeretné szellemi elkötelezôdését is érzékeltetni. 
Kétfrontos harcának ellenfelei egyrészt az általa dog-
matikusnak tartott iskolai filozófia képviselôi, vagy-
is a minden modernista újítás ellenére a korban még 
mindig uralkodó skolasztikus arisztotelianizmus, 
másrészt az az általa nemes egyszerûséggel csak epi-
kureusnak csúfolt modern filozófia, amelynek megtes-
tesítôi ebben az írásban Hobbes és saját házitanítója,  
Locke – más munkáiban azonban hajlamos Des​- 
cartes-ot is ideszámítani. Igaz viszont, hogy nagy örö-
mére szolgál, amikor értesül róla, hogy Leibniz kom-
mentálni szándékozik egybeszerkesztett életmûvét. 
(Szécsényi jegyzete, 181. old.) Hogy mi a baja Locke és 
Hobbes filozófiájával, azt a számára oly kedves antik 
szerzôk alapján könnyû megérteni. Shaftesbury egy 
olyan platonista alapozottságú sztoicizmusnak a híve, 
melyet élesen szembeállít az epikureus iskolával. Sze-
rinte ugyanis az egész antikvitást e két iskola ellenté-
te határozza meg: „az egyik Szókratészbôl vezethetô 
le, és az akadémikus, a peripatetikus és a sztoikus 
irányt foglalja magába, a másik igazából Demokritosz-
tól származtatható, és a kürénei és az epikureus isko-
lába torkollik. […] Az egyik ezért e két filozófia közül 
cselekvést ajánlott, a polgári ügyekben való részvételt, 
vallást stb.; a második mindettôl távol tartotta magát, 
és inkább cselekvés-mentességet és visszavonultságot 
ajánlott, és jó okkal. – Mert az elsô úgy tartotta, hogy 
a társadalom, a jó és a rossz a természeten alapul, és 
hogy a természetnek van jelentése, és önmaga, úgy-
mond, saját szellemességében, egyetlen egyszerû és 

tökéletes intelligencia révén jól kormányzott és jól irá-
nyított, a második ettôl megint távol tartotta magát, 
és nem tartotta Természet asszonyt még olyan értel-
mesnek sem, mint egy vénséges vén asszonyt. Az elsô 
ezért e filozófiák közül polgárinak, társasnak és teiszti-
kusnak nevezendô, a második épp ellenkezôleg.”11

A jó lord nemcsak az antikvitásra tartotta érvé-
nyesnek ezt a megkülönböztetést. Úgy gondolta, 
a modernitás megismétli e szembenállást. Hiszen  
Locke és elôdje, Hobbes ugyanolyan módon próbál-
ja leválasztani a filozófiát a társas ügyek intézésérôl, 
a hitbéli meggyôzôdésekrôl, és ugyanúgy próbálja 
függetleníteni magát a jó és a rossz természet adta, 
tehát örök érvényûnek tételezett törvényeitôl. Márpe-
dig mindez elfogadhatatlannak tûnt Shaftesbury neo
platonikus harmóniatana szempontjából, amelyben a 
társadalom és az egyén mikrokozmosza leképezi a koz-
mosz nagy rendjét. Shaftesbury egyik jeles kutatója12 
szerint azonban a lordnak a Hobbes és Locke nevé-
vel fémjelezhetô filozófiával ennél konkrétabb, jobban 
meghatározható problémái is voltak. Egyfelôl az általa 
epikureusként jellemzett modern filozófiai nézetrend-
szer valamifajta nominalista álláspontot jelenít meg, 
s így a jó és a rossz, végsô soron az igazság és hamis-
ság érvényét megkérdôjelezi. A Hobbesnál vélelme-
zett nominalizmus alapja az a tanítás, amely szerint 
az emberek által használt jelek és referenseik teljes-
séggel konvencionálisak, a morális értékek a szokásból 
fakadnak vagy véletlenszerûen alakulnak ki. Locke-
nál pedig azért vélt ilyesmit felfedezni, mert mestere 
úgy próbálta feloldani a kultúrák között tapasztalha-
tó különbségeket, hogy etikai elveit Isten parancsaira 
alapozta, nem pedig a természet szerkezetére. 

A nominalizmustól nem függetlenül vélelmezett 
Shaftesbury olyan hibákat e modern filozófusoknál, 
amelyek már nem pusztán filozófiai természetûek, 
hanem szerinte ártalmas társadalmi-politikai követ-
kezményekkel járnak. Ha etikai elveinknek nincs szi-
lárd ontológiai alapjuk, akkor filozófiailag csak az 
egoizmus és az a módszertani individualizmus vállal-
ható, amely szerinte mindkét ellenfelét, de az augusz-
tiniánus alapú francia morális szkeptikusokat (mind a 
janzenistákat, mind a régiek híveit) is jellemzi. 

11	n Shaftesbury levele Pierre Coste-nak, 1706. október 1-jén, 
P.R.O. 30/24/22/7, idézi Lawrence Klein: Shaftesbury and the 
Culture of Politeness: Moral Discourse and Cultural Politics in 
Early Eighteenth-Century England. Cambridge University Press, 
Cambridge, 1994. 60. old. 
12	n Klein: uo.
13	n Itt ismét Klein értelmezésére támaszkodom. 
14	n Az antik republikanizmus ilyen modern és anakronisz-
tikus, hasonlóan politikus célú átértelmezésére példa James 
Harrington The Commonwealth of Oceana (1656) címû mûve, 
amelynek új kiadását Shaftesbury barátja, John Toland szerkesz-
tette, s mint Szécsényi utal rá, szerzônk könyvtárában mind-
két (eredeti és átszerkesztett) kiadása megvolt. A republikánus 
gondolkodásról összefoglalóan l. Quentin Skinner: Liberty Befo-
re Liberalism. Cambridge University Press, Cambridge, 1998; 
Hobbesnak a republikanizmushoz fûzôdô viszonyáról pedig uô: 
Hobbes and Republican Liberty. Cambridge University Press, 
Cambridge, 2008. 
15	n Lásd ugyanezeket a gondolatokat A moralistákból (168. 
old.).

A Letter Concerning Enthusiasm, címlapkép
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Két oka is van Shaftesburynek, hogy elvesse az ilyen-
fajta egoista emberképet. S ezzel már e könyv szí-
véhez jutottunk. Egyrészt az, hogy a szkepticizmus 
olyan melankolikus szemléletet alapozhat meg – lásd 
például Pascal, vagy másfelôl az egyébként alkatilag 
Shaftesburyhez sok szempontból hasonló La Roche-
foucauld gondolkodásmódját –, ami eleve kizárja a 
derû, a szellemesség és a jó kedély filozófiai jelentôsé-
gét. Másrészt pedig az, hogy az egoizmus ellentmond 
Shaftesbury meggyôzôdéses republikánus politika- 
és társadalomfilozófiájának, amelyet a társalgás, az 
emberek közötti érintkezés, végsô soron pedig a filo-
zófiai barátság arisztoteliánus–ciceroniánus alapjára 
épít. Lássuk röviden e két, a XX. századi filozófia felôl 
sem érdektelen témát!

Kezdjük a második szállal. Shaftesbury politikai 
álláspontja nyilván nem esett messze Locke-étól. Hisz 
nagyapja, Shaftesbury elsô grófja, Locke-kal az olda-
lán harcolt a szabadságért az uralkodói önkénnyel 
szemben, s vállalta érte az üldöztetést és a számûzetést 
is. Locke a whigek ideológusaként korán elültette az 
unokában a tory mentalitás és a még annál is riasz-
tóbb katolicizmus iránti ellenszenvet. Ám Shaftesbury 
felfogásában érzôdik a túllépés igénye: szeretné meg-
haladni azt az éles konfrontációt, amit a rendszervál-
tás, az 1688-as dicsôséges forradalom elôtti korszak 
örökségének tart. Mivel törékeny egészsége miatt nem 
tudja betölteni a parlamenti politikai vezér megörökölt 
szerepkörét, maga lép fel ideológusként. E tekintetben 
fô célkitûzése, hogy új pozíciót jelöljön ki a whigeknek 
a társadalmi-kulturális térképen.13 Mindaddig a toryk 
mutatkoztak a magaskultúra, a tudomány és a teoló-
gia védelmezôinek és támogatottjainak, ô viszont sze-
retné elérni, hogy egy kulturális fordulattal a whigeké 
legyen a kultúrában is a vezetô szerep.

Ám miközben ily módon folytatja a whig hegemó
niáért vívott családi harcot, filozófiai örökségével 
szembefordul, mivel úgy véli, hogy Locke filozófiája 
nem megfelelô politikai alap egy kultur-whiggizmus 
kibontakozásához. Azért nyúl vissza az antik humanis-
ta örökséghez – természetesen a reneszánsz humanis-
ták közvetítésével –, hogy egy alternatív társadalom- és 
politikai szervezôdés elgondolásával állhasson elô.

Sensus communis és republikanizmus

Ennek az elképzelésnek az alapját az antik republika-
nizmus gondolatához való kötôdése és annak szükség-
képp anakronisztikus átértelmezése szolgáltatja.14 És 
ez a magyarázata a társaság, a társiasság probléma-
körére fordított kitüntetô figyelmének. Shaftesbury 
felismeri, ahhoz, hogy a megosztó, frakciózó szekér-
tábor-logika alternatívájaként egy sûrû szövésû repub-
likánus ethosz mellett érvelhessen, vissza kell térnie 
az arisztotelészi elvbôl kiinduló emberképhez, mely-
ben az ember születésénél fogva politikus lény. Vagyis 
az emberi természetet döntô mértékben meghatá-
rozza a többiek felé fordulás, az egyén vonzódása a 
közösséghez, és kulturális-politikai függése a közös-

ségtôl. Anakronisztikusan azt mondhatjuk, Shaftes-
bury amellett érvel, hogy a közösség fennmaradását 
szolgáló evolúciós elv az egyén hozzájárulása a faj jólé-
téhez és fenntartásához. „Ha az evés és az ivás termé-
szetes, a társulás is az. Ha a megkívánás és az érzék 
minden fajtája természetes, akkor a társas viszony 
iránti érzéknek is annak kell lennie.” (50. old.)15 Nos, 
ez a természetes társas viszony iránti érzék lesz a mû 
címébe emelt sensus communis fogalom Shaftesbury 

által adott elsô értelme. A harmadik rész 1. szakaszá-
ban (a római szatíraírónak nevezett, vagyis szintén a 
derûs élcelôdés filozófiáját valló) Iuvenalis alapján a 
következô meghatározását adja: „A kifejezés görög 
eredetére utalva szerintük [tudniillik a legelmésebb 
Iuvenalis-kommentátorok szerint, HHF] ez a közös 
érzék a költônél a közjó és a közérdek iránti érzéket, 
a közösség vagy a társadalom szeretetét, természe-
tes vonzalmat, emberséget, szolgálatkészséget jelent.” 
(45. old.) 

Ezt a természetes módon adott emberi érzéket 
vonja kétségbe az egoista (vagy akár az auguszti
niánusan szkeptikus) emberkép. Márpedig e nélkül 
nem tudunk eljutni a republikanizmus társadalom- 
és politikaiközösség-fogalmához. Ám Shaftesbury 
bizonyos szempontból tudatosan anakronisztikusan, 
vagyis tudatosan félreértve eleveníti fel a republiká-
nus közösségelvûség antik hagyományát. Hiszen nem 
pusztán az a célja, hogy a korábbi éles szembenál-
lást, melyet a politikai rajongás sajátos megnyilvánu-
lásaként kritizált (s ami igen szorosan kapcsolódott a 
vallási rajongásokhoz), a közösség és az egyén harmó-
niáját mutató politikai filozófiával váltsa fel. Még az 
egyéni szabadság locke-i fogalmát is hajlandó újraér-
telmezni, csak hogy ne kerüljön ellentétbe a republi-
kánus közösségelvûséggel. Vagyis hogy a szabadságot 
ne úgy határozza meg – Locke nyomán –, mint azt a 
szférát, ahol az egyént nem zavarja a közösség (tudni-
illik a munkája gyümölcseként szerzett tulajdon élve-
zetében), hanem a szabadság fogalmát is a közösség 
felôl értelmezze. Az Utószóban Szécsényi Xenophón-
hoz köti azt a szabadság-gondolatot, amely szerint 
a szabadság nem csupán a gyönyörök elfogadása, 

Inquiry Concerning Virtue and Merit, címlapkép
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ami „a legrosszabb szolgaság”, hisz az egyének „a 
józan ésszel (szóphroszüné) homlokegyenest ellentéte-
sen cselekednek”, hanem az az önfegyelemmel meg-
teremtett képesség, hogy „szóval is, tettel is fajtáik 
szerint szétválogatva elválasszák a jó dolgokat a ros�-
szaktól”.16 

És ezzel a gondolattal átkanyarodhatunk Shaftes
bury másik fontos témájához. Xenophón szerint 
ugyanis a „beszélgetés mûvészete” készíthet fel ben-
nünket erre a szabadságra: a közös kulturálódás, a 
társas nevelôdés. Ha pedig ez így van, akkor Shaftes-
bury joggal hivatkozhat úgy a civilizálódás, a csiszoló-
dás kulturális értékére, mint ami szorosan összefügg a 
republikánus programmal. E program anakronizmu-
sa, hogy a közösségelvûség antik görög formájában 
csak az athéni demokrácia kötelezte el magát kultú-
ra és a szabadság szoros kapcsolata mellett (szemben 
például a spártaiak földhözragadtabb közösségi szem-
léletével), a római modellben viszont a kultúra már 
nem annyira a köztársaság, mint inkább a biroda-
lomépítés és a luxuscikk-kereskedelem összefüggésé-​
ben kap helyet. Ezt az ellentétet vetíti rá Shaftesbury, 
a korabeli brit közgondolkodásra építve, a brit sza-
badság és kultúrája, valamint a francia monarchikus 
zsarnokság és romlott erkölcsû fényûzése szembenál-
lására. De anakronisztikus ez a program azért is, mert 
a Shaftesbury által ösztönzött civilizációs program a 
régiek és modernek vitája kontextusában jellegzetes 
modernista követelésként jelentkezett.17

A Sensus communis mint a társalgás érzel-
mi és érzéki képessége

De lássuk, mit képvisel Shaftesbury számára a kedé-
lyes és szellemes beszélgetés, mely, mint láthattuk, a 
közös szabadság alapja? „A mi kedélyünk azonban, 
barátom, nem vonzódik a búskomor elmélkedések-
hez” (71. old.) – szögezi le a levélíró „a bûn ünne-
pélyes ostorozóival” szemben határozva meg a maga 
pozícióját. Ezek a másokat ostorozók azok, akiket 
Shaftesbury rajongóknak bélyegez – elvileg függetle-
nül attól, melyik oldalon, milyen vallás vagy politikai 
krédó mellett érvelnek: vallási túlbuzgók, vagy pedig 
politikai fundamentalisták. Hibájuk antik terminus-
sal a mértéktévesztés, egyfajta hübrisz: nem tudják a 
dolgokat a maguk természete szerint, helyesen meg-
ítélni.

És itt vonja be a szerzô a sensus communis másik 
jelentéskörét. Az antikvitástól örökölt általános ítélet-
alkotási mintát követve – amely szerint a helyes ítélet 
mindig két véglet között a helyes arányok megtalálása 
– Shaftesbury egy sajátos érzék mûködését feltételezi 
a vallási és a politikai kérdések, végsô soron minden 
morális, sôt általánosan emberi – például mûvészi, 
ízlésbeli – kérdés megítélésében. Érdemes felidéz-
nünk, hogyan mutatja be Gadamer Shaftesbury sen-
sus communis fogalmát. A humorérzék, a társasági 
szellemesség érzéke a sensus communis általános (tehát 
például morális, politikai, de akár jogi vagy esztéti-

kai kérdések megítélésére szolgáló) mintája, modellje: 
„amire Shaftesbury gondol, az nem annyira termé-
szetjogi képesség, mellyel minden ember egyformán 
rendelkezik, hanem inkább szociális erény, inkább a 
szív, mint a fej erénye. S amikor a witet és a humourt 
ennek alapján értelmezi, akkor ebben is régi római 
fogalmakat követ, melyek a humanitasba a finom visel-
kedést is beleértették, az olyan ember viselkedését, aki 
érti a tréfát, és tréfálkozik, mert biztos benne, hogy 
a szemben állóval egy mélyebb szolidaritás kapcsol-
ja össze.”18

Azt, hogy a sensus communis szociális erény, már 
beláttuk. Hiszen a republikánus hagyomány felidézé-
sének épp e tétel igazolása volt a célja. Most két továb-
bi pontot kell hangsúlyoznunk. Egyrészt az érzelmek 
szociális szerepét. A szív és a fej pascaliánus szem-
beállításának19 ugyanis az az értelme, hogy világos-
sá tegye: ez a döntéstípus nem a tiszta racionalitás 
világa. Az ész mindenhatóságába vetett hit a „hûvös 
és megfontolt önzés” (57. old.) filozófusait jellem-
zi inkább. A platonikus Shaftesbury persze nem veti 
meg az ész birodalmát sem, ám azon láthatatlan rend 
felfedezése, mely életünket egy nagyobb egész részé-
vé teszi, az észtôl nem várható el. Hiszen „az életünk 
egészét átható arányok és mértékek” (76. old.) felis-
merése nem érdekelvû kalkulációt igényel. „A dolgok-
ban rejlô venustum, honestum, decorum” felismeréséhez 
inkább finom érzékenységre, ha tetszik, stílusérzék-
re, finom modorra van szükség, amit épp az élcelôdô 
beszélgetésben, az egymásra hangolódott társalgásban 
sajátíthatunk el. Ha megtanuljuk a másik élcét meg-
érteni, belehelyezkedni a másik nézôpontjába, akkor 
egy olyan közös érzékre teszünk szert, amely áthidal-
hatja érdekeink esetleges különbségeit. A könnyed 
élcelôdésre képes, jólnevelt társasági ember érzék-
alapú tájékozódása a társas világban az, ami miatt 

16	n Xenophón: Emlékeim Szókratészról. Ford. Németh György. 
Európa, Bp., 1986. 167–170. old. 
17	n Hogy a szabadság egyén-, illetve közösségközpontú fel-
fogásának vitája a régiek és a modernek közt zajló perrel áll 
összefüggésben, arra nézve lásd a persze jóval késôbbi Benja-
min Constant mûvét: Ford. Csepeli et al. A régiek és a moder-
nek szabadsága. Atlantisz, Bp., 1998. 
18	n Hans-Georg Gadamer: Igazság és módszer. Egy filozófiai 
hermeneutika vázlata. 2. javított kiadás, Ford. Bonyhai Gábor. 
Osiris, Bp., 2003. 56. old. 
19	n A metaforát szó szerint használja Shaftesbury a 46. olda-
lon, a Iuvenálisra vonatkozó, emlékezetes gondolatmenetben. 
Elôkerül a kereszthivatkozásokban is (pl. 36. jegyzet, 121. old.)
20	n Szécsényi utal arra, hogy Shaftesbury a breeding szót 
használja, amikor a platonikus neveléseszményt alkalmazza, és 
joggal emlékeztet bennünket arra, hogy az oktatás (education) 
fogalmát egyébként nem szívesen írja le Shaftesbury, mert az az 
egyetemi skolasztikus tanítást idézi föl, amellyel élénken hada-
kozik (163. old.).
21	n Ez a fent már Shaftesbury által emlegetett decorum.
22	n Magyarul részletekben: Alexander Baumgarten: Esztétika. 
Ford. Bolonyai Gábor, Atlantisz, Bp., 1999. 
23	n A fogalom meghatározásában Rémy G. Saisselin fon-
tos fogalommagyarázó gyûjteményére támaszkodom: Rémy G. 
Saisselin: The Rule of Reason and the Ruses of the Heart. A Phi-
losophical Dictionary of Classical French Criticism, Critics, and 
Aesthetic Issues. The Press of Case Western Reserve University, 
Cleveland, London, 1970, 115–118. old. 
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Shaftesbury korát szokás az érzékenység korának (age 
of sensibility) titulálni. A sensus communis ebben az 
értelemben egy olyan „természettôl helyes géniusz” 
(72. old.) mûködése bennünk, amelynek hatásfokát 
jócskán növelheti a megfelelô nevelés,20 ha kialakít-
ja bennünk „a természetes báj és az illendôség irán-
ti érzéket” (uo.). 

Az illendôség, a dolognak megfelelô cselekvésbe-
li és lelki beállítódás a ciceroniánus hagyomány egyik 
kulcsfogalma,21 s persze közvetlenül kapcsolódik 
Shaftesbury programjának esztétikai dimenziójához. 
Hiszen ha a sensus communis ebben az értelmében kife-
jezetten érzékelési képességet jelent, akkor itt az érzé-
ki összetevôre, az aiszthésziszre kell figyelnünk. Bár 
Baumgarten csak néhány évtized múlva fogja megala-
pítani az esztétikát mint az érzékelés tudományát,22 
Shaftesbury itt is bôven támaszkodhat klasszikus és 
fôleg francia klasszicista elôzményekre. Két fogalmat 
érdemes ezzel kapcsolatban külön is kiemelni: a vir-
tuoso és a je ne sais quoi fogalmát. Mindkettô a XVII. 
századi francia morális és mûvészeti kritika nyelvébôl 
került át a brit gondolkodásba, így Shaftesbury esszé-
jébe is. Hisz e finom érzékenység morális erényt jelöl, 
de esztétikai képességet feltételez. Ezért kell megis-
merkednie az úriembernek „a szépség különbözô for-
máival”, „amelyeket a virtuosók hajszolnak, a költôk 
ünnepelnek, a zenészek megénekelnek, s az építészek 
és a legkülönbözôbb mûvészek leírnak vagy megfor-
málnak”. (72–73. old.) A virtuoso a mûvészet befo-
gadásának specialistája, aki „az érzelmek szépsége, a 
cselekedetek bája, a vonások jellege, s az emberi lélek 
arányai és sajátosságai” iránt érdeklôdik (73. old.), 
ezek szerelmese. Kifinomult érzékkel képes rátapinta-
ni a dolgok velejére, arra a bizonyos je ne sais quoi-ra 
(magyarra tudom-is-én-micsodaként fordítja Har-
kányi), ami sajátos jellegüket, mûalkotások esetében 

mûvészi minôségüket, igazságukat adja. E fogalom a 
dolgok szabályok és törvények által le nem írható, ám 
valahogy az ember számára mégis megismerhetô, meg-
érezhetô belsô természetét jelöli.23 Pascal még a szerel-
mesek közti vonzalomra alkalmazza. Boileau is ismeri 
és használja, elsôsorban abban az értelemben, hogy 
az valami igézet, mely a tárgyból árad a szemlélôjé-
re. Ám legjobban talán a Szécsényi által is hivatkozott 
Bouhours atya tudta megközelíteni, aki két szereplôje, 
Eugène és Ariste barátságában, pontosabban a barát-
ságuk gyönyörûségében fedezi fel.24 Ám ô is csak nega-
tív leírást tud adni: elhatárolja a szépségtôl, a bájtól, 
a humor élvezetétôl, a szellem sziporkázásától, hiszen 
„természetéhez tartozik, hogy felfoghatatlan és leírha-
tatlan”. A mûvészetre állítólag Marivaux ülteti át A 
filozófus kabinetje címû írásában, amelyben hôsének két 
kert közül kell választania.25 Az egyik a szépség tulaj-
donában áll, könnyen felismerhetô, mert benne min-
den nagy, lenyûgözô, hatalmas és pontos szimmetria 
szerint való. A tudom-is-én-micsoda kertje egészen 
másfajta, látszatra szerencsés véletlen formálta, rende-
zetlen és mégis nagyon vonzó, öröm a szemnek. Ám 
gazdája nem mutatkozik, csupán a hangja hallatszik, 
amikor saját mûvének nevezi a kertet. Ez a titokzatos-
ság lesz a fogalom által jelölt sajátosság legizgalmasabb 
jegye: hogy megfejhetetlen.

S nem véletlen itt az erotikus beszédmód felidézése 
sem: a virtuoso a szív titkainak is tudója, a mélyen érzô 
nôi lélek és a kecses nôi test beható ismerôje (Shaf-
tesburyben nem túlzás bizonyos rokokó jegyeket sem 
felismerni) – persze mindenbôl csak mértékkel és az 
alkalomhoz illôen merít. A társasági (szalon)kultúrá-
nak már a francia mintában is a nôk a motorjai, a szel-
lemes beszélgetés inspirátorai és egyben legfôbb bírái 
is. Érzékenység és érzékiség így szorosan összekapcso-
lódik – a szív nemcsak a racionalitás hidegével, hanem 
férfias durvaságával is szemben áll. A decorum ugyan-
is szorosan kapcsolódik a venustashoz, a szépséghez, 
mely nem véletlenül viseli a szépséges istennô nevét. 

Az érzékenység nemi vonatkozása azért is érdekes, 
mert arra utal, hogy mindenki képes ilyenfajta érzé-
kenység kialakítására, lévén az az emberi lénynek élet-
tani szükséglete is. Shaftesbury elméletének ez az a 
vonatkozása, amely a demokratikus kultúrafelfogás 
egyik korai megnyilvánulásává avatja: a mûvészet nem 
csak egyesek kiváltsága, élvezete minden ember lehetô-
sége. Másfelôl azért is érdekes, mert ez teszi világossá 
a lord szókratészi programját. Shaftesburyt a profes�-
szionális filozófusok általában kevéssé szeretik. Adam 
Smith, élete nagy részében a Glasgow-i Egyetem pro-
fesszora, ezért az érzékenységért rója meg egyik elôa-
dásában.26 De a dolog kölcsönös volt. Bár Shaftesbury 
kora talán legnagyobb filozófusának tanítványa, a pro-
fesszionális filozófiától ódzkodott, megvetette mint 
értelmetlen szôrszálhasogatást. Szerinte a filozófiának 
is erre az érzéki érzékenységre, a jó ízlésre kell ráve-
zetnie az embert – és ô kora Szókratészeként erre vál-
lalkozik. Hogy hol tévedt el szerinte a filozófia? „A 
testedzést szolgáló iskolákat […] sajnálatos módon 

24	n Saisselin idézi Bohours mûvét: Entretiens d’Ariste et 
d’Eugène. Edition de Cluny, Paris, 140–141. old.
25	n Marivaux: Le Cabinet du philosophe. In: Oeuvres 
complètes, IX. köt., 386. old. Idézi Saisselin: uo.
26	n Adam Smith: Lectures on Rhetoric and Belles Lettres. 
(Ed. John M. Lothian). Thomas Nelson and Sons, London–
Edinburgh, 1963. A 11. elôadásban Smith nem csak azt rója fel 
Shaftesburynek, ahogy erre Szécsényi utal (179–180 old.), hogy 
egyszerû Platón-epigon, aki így leplezi filozófiai hiányosságait, s 
hogy (sic!) nincs humorérzéke. Annak, hogy Smith érezhetôen 
neheztel Shaftesburyre, az elôadás tanúsága szerint fontos 
összetevôje a gróf vallásellenessége is. Szerinte Shaftesburyt 
úgy nevelték, hogy ne kötôdjön erôsen egyetlen vallási irány-
zathoz sem, de ha mégis, akkor leginkább a puritánokhoz, akik 
szerintük a legközelebb álltak a lelkiismeret szabadságának szá-
mukra fontos gondolatához. Smith szerint az ilyen emberek, ha 
mégis a vallás felé fordulnak, könnyen válnak nagy rajongókká  
(great enthusiasts) és a misztikus kontempláció hívévé. Mind-
ezen veszélyeket csak erôsíti a gróf gyenge testalkata, ebbôl 
fakadó érzékenysége a mûvészetek iránt és véges szellemi 
kapacitása, mely megakadályozza, hogy a szigorúbb tudomá-
nyokban elmélyüljön. Láthatóan Smith bizonyos fokig Shaftes-
bury saját elméletét olvassa rá a szerzôre. Smith ellenséges 
álláspontja azért is érdekes, mert bár a Hutchesonnal folyta-
tott levelezés tanúsága szerint Hume-nak is voltak fenntartásai 
a gróffal szemben, egy döntô kérdésben mégis Shaftesbury irá-
nyába fordult. Lásd errôl alább.
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nemigen látogatják. Az irodalmat valójában számûzték, 
isten tudja, miféle távoli kolostorokba és élettôl elzárt 
»cellákba« […] Az eleven mûvészeteket és tudományo-
kat leválasztották a filozófiáról, amely következésképp 
szükségszerûen tespedt, érdektelen, szôrszálhasogató 
és haszontalan lett.” (118. old., az eredeti 30. szerzôi 
jegyzet kereszthivatkozása a Soliloquy egyik helyére)

Shaftesbury programja talán legnagyobb visszhan-
got a német populárfilozófusok körében váltott ki, 

akik hozzá hasonlóan lázadtak az iskolás filozófiai aka-
démizmus ellen. Shaftesbury is arra törekszik ugyanis, 
hogy a bölcsességet ne elvont tudásként, hanem cse-
lekedetekben és emberi viszonyokban megnyilvánuló 
tapasztalatként, erényként sajátítsuk el. Ha életraj-
zi háttere felôl közelítjük meg, egy közéleti szerep-
vállalásra nevelt, társasági életre berendezkedett, de 
gyenge egészsége miatt mégis visszahúzódó ember 
gondolatai ezek a bölcsesség világi vonatkozásairól. 
Ám érdekesebb benne felfedezni azt a szókratikus 
filozófia-fogalmat, amely valóban élesen elüt mind a 
a középkori skolasztikus, mind pedig a kora modern 
korban kialakult, új filozófiaszemlélettôl, s leginkább 
az antik, no meg a reneszánsz humanisták felfogásá-
val rokonítható. 

A szellemesség a filozófiai igazság 
nyomában

Hogy azt ne higgyük, csupán a gyakorlati filozófiára 
és ízlésesztétikára leszûkülô programmal van dolgunk, 
egy lényeges momentumot hozzá kell mindehhez 
fûznünk. Shaftesbury számára, ahogy ezt nagyon 
helyesen és erôteljesen hangsúlyozza Szécsényi End-
re is, a virtuoso nem az élvezetek öncélú hajszolása 
miatt kutat a tudom-is-én-micsoda után, nem vala
mifajta lapos, Casanováéra hajazó életmûvészet az 
övé. Shaftesbury a dolog megfoghatatlansága ellené-
re váltig hangsúlyozza, hogy amit keresünk, nem a 
puszta fantázia terméke, nem szubjektív érzéki benyo-
más, hanem az igazság a maga tiszta objektivitásában. 
Az egyik kereszthivatkozásban olvashatjuk a legki-
fejtettebb formában, hogy „a jó és rossz ízlés alapja 

szükségképp magában a dolgok természetében rej-
lik, akár bensô jellegüket és jellemzô vonásaikat, akár 
a külsô megjelenést, a viselkedést és a cselekedete-
ket tekintjük” (125. old. Shaftesbury 40. lábjegyzete, 
mely a Soliloquy 3. rész, 3 szakaszára hivatkozik). Egy 
másik kereszthivatkozásban még egyszer világosan 
kizárja a nominalista relativizmus lehetôségét, ami-
kor az ízlésítélet objektív-realista alapjai mellett érvel: 
„Megtanulom, hogy ezt kedveljem, azt csodáljam és 
tetszésemre legyen, aszerint, hogy maguk a tárgyak 
érdemesek-e rá és megerôsítenek-e tetszésemben.” 
Így érhetem el, hogy belássam: „semmi nem lesz iga-
zán tetszésemre, ha választásomban és ítéletemben 
kizárólag az a szabály vezérel, hogy nekem így tet-
szik.” (133. old.) Még ugyanebben az intertextus-
ban elôkerül az igazság is, amit a látszatoknak felülô 
(francia udvari) ízlés szükségszerûen elvét vagy háttér-
be szorít: „S ahogy nôtt ezeknek az udvari szépségek-
nek és cifra látszatoknak a becsülete, a pontos rajzot, 
a helyes tervet és a mû igazságát egyre inkább megve-
tették.” (135. old.) 

Ahogy egy jó platonistához illik, ebben az írásban 
is az igazság fogalmára fut ki Shaftesbury esztétikai 
gondolatmenete. A Negyedik rész harmadik szaka-
szában így összegez: „a világi életben nincs termé-
szetesebb szépség a becsületességnél és az erkölcsi 
igazságnál. Hiszen minden szépség valójában igaz-​
ság.” (78. old.) Vagyis Shaftesbury ízlésdiskurzusa 
végsô soron a dolgokban rejlô rend megfejtésére, s 
ezen keresztül a dolgok igazságának átérzésére irá-
nyul, tehát az igazra kérdez rá, ami társas viszonyok 

27	n Itt utalnék rá, hogy a jelek szerint az ELTE Esztétika Tanszé-
kén szabályos kis felvilágosodás kutató team körvonalai bonta-
koznak ki. Szécsényi lábjegyzete jogosan utal rá, hogy a fordító 
Harkányi András mellett Radnóti Sándorral és a tanszéken beta-
nító Wessely Annával is konzultált. Radnóti a hírek szerint befe-
jezte monumentális Winckelmann-kötetét, melyben feltehetôleg 
nem kerülhette el, hogy ne szembesüljön Shaftesburyvel, a kor-
szakkal foglalkozik még Papp Zoltán is, akinek Schiller-fordítása 
elô is kerül Szécsényi egyik lábjegyzetében (166. old.), és bizo-
nyos szegmenseiben a tanszékvezetô Bacsó Béla életmûve is 
ide kötôdik. Wessely pedig szintén publikált már fontos írást 
Shaftesburyrôl.
28	n Megjelent a Kármán által szerkesztett Uránia címû folyóirat 
utolsó esszéjeként: Uránia, Elsô esztendô (1794), 3. köt., 302–
316., 305. és 308. old.
29	n Tisztában vagyok vele, hogy Arendtet nem lehet hagyomá-
nyos értelemben neokantiánusnak tekinteni, ám szempontunk-
ból elég annak igazolása, hogy Arendt is Kanthoz kapcsolódik a 
sensus communis tárgyalásában. 
30	n Ernst Cassirer: The Platonic Renaissance in England. Transl. 
James P. Peettegrove. Thomas Nelson and Sons, Edinburgh– 
London, 1953. Egyébként hivatkozik még a nemrég magyarul is 
megjelent A felvilágosodás fiozófiája címû munkájára (ford. Scheer 
Katalin, Atlantisz, Bp., 2007), valamint a Freiheit und Form. Stu-
dien zur deutschen Geistesgeschichte címû mûvére (bearb. von 
Reinold Schmücker. Felix Reiner, Hamburg, 2001).
31	n Ettôl függetlenül is figyelemre méltó Arendt recepciója 
Magyarországon a rendszerváltás óta. Ebben kulcsszerepet ját-
szott Bence György, aki emlékezetem szerint fontos elôadáso-
kat tartott Arendtrôl a rendszerváltás táján. Vö. Horkay Hörcher 
Ferenc: Az élô filozófia. In memoriam Bence György (1941–
2006). Kommentár, 2006. 6. szám, 3–5. old.
32	n Hannah Arendt: Elôadások Kant politikai filozófiájáról. Ford. 
Pató Attila. In: uô: A sivatag és az oázisok. Gond–Palatinus, Bp., 
2002.
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esetében a jó és a rossz, mûalkotások esetében pedig 
a szép és a rút megítélésében ölt testet.

Az utószó Shaftesbury-értelmezése

Miután megpróbáltuk egy lehetséges olvasat sarok-
pontjait meghatározni, érdemes röviden kitérnünk 
arra az átgondolt és alapos értelmezésre is, melyet 
Szécsényi Endre nyújt utószavában.27 Az Egy derûs 
rajongó címet ugyan nem nevezném telitalálatnak 
– bár Szécsényi kifejti, hogy Shaftesbury az általa 
kritizált (vallási-politikai irányultságú) rajongás-foga-
lom mellett egy pozitív rajongás-kategóriát is kör-
vonalaz. Mint írja, a szerzô „a filozofikus rajongást 
a legnagyszerûbb szellemi állapotnak tartja: ez nem 
más, mint a lélek emelkedett állapota, önmagunk 
meghaladása, ihlet, az istenség közvetlen érzése” 
(179. old.). Nem utal rá Szécsényi, mert közismert, 
de azért a biztonság kedvéért álljon itt: természetesen 
a Platón által a Phaidroszban meghatározott ôrülettí-
pusok egyikének áttételérôl, átvételérôl van szó ebben 
az esetben. A filozófiai mánia azért elfogadható Platón 
számára, mert általa nyilvánul meg az isteni inspirá-
ció, amely a filozófust elvezeti az igazsághoz (249c). 
Ám attól tartok, címként ez a fogalom túl erôs értel-
mezést ad Shaftesburyrôl. Az ô filozofálására jellemzô 
derû ugyanis nem távolodik el annyira a racionalitás-
tól, hogy mániaként lehetne meghatározni. Igyekezete 
a szellemességre nem hasonlítható a nietzschei filozó-
fiai radikalizmushoz: bár ihletett, mégis ôrzi a józan 
társalgás hangsúlyait, eszköztárát és stiláris megnyil-
vánulásait. 

Ha a cím kissé félrevezetô is, a mottóul választott, 
élcelôdô hangnemû Shakespeare-idézet jó felvezeté-
sül szolgál Szécsényi számára Shaftesbury teljes gon-
dolkodásmódjának megjelenítésére. Egyben utal arra 
is, hogy csakúgy, mint a bemutatott szerzô, ô maga 
sem kíván a filozófia légritka magasságaiban maradni, 
hanem bátran él az irodalmi nyelvhasználat és tradíció 
eszközeivel témája bemutatása során. Például telitalá-
lat a felütés: Virgina Woolf Orlandójából azon részlet 
felidézése, amelyben a nôvé vált fôhôs, Orlando beha-
józik a Temzén az Anna-kori Londonba. Hisz nem-
csak a korszakot tudja így feleleveníteni, hanem arra is 
lehetôsége nyílik, hogy néhány kulcsszereplôt, Addi-
sont, Drydent és Pope-ot szépirodalmi eszközökkel 
láttasson. S hasonlóan szellemes tanulmánya lezárá-
sa is: itt egy felvilágosodáskori magyar szépíró eredeti 
nyelvû idézetét kontextualizálva tud kvázi-szépiro-
dalmi eszközökkel élni. Kármán Józsefrôl van szó, A 
nemzet csinosodása címû program szerzôjérôl, akirôl 
az is kiderül, hogy anyanyelvi szinten beszéli a pallé-
rozott beleérzés Shaftesbury által kimûvelt, Wieland 
által közvetített nyelvét. Mint mondja, a kellemetesség 
nélkül a tudományok „elvesztik azt, ami által lehetnek 
közönségessé, és csupán egynehány setét cellákban és 
komor odukban vonják meg magokat”.28 Az irodalmi 
ihletésû keretezés biztosítja Szécsényi saját szövegé-
nek kivételes gördülékenységét, idônként szépirodal-

mi igényû olvasmányosságát, másfelôl megmutatja, 
hogy az eszmetörténeti téma nem szükségszerûen ful-
lad dögunalomba. Olykor még emelkedetté is válik, 
például ahogy egy saját mondatával felvezeti Shaftes-
bury holland barátjának tézisét, „az igazság szereteté-
bôl született belsô örömrôl” (200. old.).

Korfestô stiláris érdemein túl azonban Szécsényi 
igen erôteljes olvasatát is nyújtja a szövegnek. Az aláb-
biakban ezt az általam nem minden tekintetben osz-

tott, ám jól megalapozottnak és meggyôzônek tûnô 
értelmezést értelmezem. Módszerem lényege, hogy 
megpróbálom Szécsényi olvasatának filozófiai pre-
misszáit nevesíteni. Úgy gondolom, hogy Szécsényi 
egy olyan sztoikus neoplatonistát mutat be, akit sze-
rinte legjobban Kant, sôt Kant és egyes kantiánusok, 
például Cassirer és Hannah Arendt29 felôl a legtermé-
kenyebb olvasni. 

De lássuk sorban a dolgot! Szécsényi egyik legtöbb-
ször hivatkozott szakirodalmi forrása Ernst Cassirer. 
Mégpedig elsôsorban Cassirernek a platonista angol 
reneszánszról írott könyve.30 Nos, Cassirer csakugyan 
érdemleges klasszikus interpretátora a kornak, és ha 
ilyen fontossá válik egy értelmezésben, akkor arra 
bizony rá is nyomja a bélyegét. Az nyilvánvaló, hogy 
ha rá támaszkodik Szécsényi, akkor Shaftesburynek a 
cambridge-i platonistákhoz (így Ralph Cudworthhöz, 
vagy Henry More-hoz) fûzôdô viszonya nem marad 
rejtve. Ám az én sejtésem az, hogy Cassirer egy másik 
vonatkozásban, neokantiánus gondolkodóként is fon-
tossá válhatott Szécsényi számára. Úgy tûnik nekem 
ráadásul, hogy Cassirer neokantiánus Shaftesbury-
értelmezése azért lehet olyan fontos Szécsényi szá-
mára, mert ebben a neokantianizmusban nevelkedett 
az a Hannah Arendt, akirôl Szécsényi már korábban 
is közölt írást, s aki, ha nem csalódom, fontos filozó-
fiai tájékozódási pontja.31 Vagyis Cassirer ugyanar-
ra a Kantra vet fényt Szécsényi számára, mint akivel 
Arendt szemüvegén át olvasva találkozik.

De mi adja Arendt relevanciáját a jelen témában? 
Nos, természetesen azok a viszonylag kései politikai 
filozófiai elôadásai, melyekben Kant esztétikája alap-
ján32 egy politikai ítélôerôt körvonalaz. És ez a politi-
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kai ítélôerô egy új életre keltett sensus communis, nem 
véletlen, hogy Arendt a harmadik kritikának a sen-
sus communis megoszthatóságával kapcsolatos gondo-
lataira tér ki. Ez Arendtnél ugyanúgy a nyitott végû 
társalgásban tud alakot ölteni, mint Shaftesburynél. 
Ugyanúgy kapcsolódik tehát a szabadsághoz és – mint 
Shaftesburynél is – nem annyira az egyéni szabad-
ságjog, mint inkább a közösség életében való részvé-
tel republikánus szabadsága gondolatához. S ahogy 
Shaftesburynél, Kantnál, úgy Arendtnél sincs e sen-
sus communisnak sem megismerési, sem értelmezési 
szabálya, fogalmi meghatározhatósága. Tartalmát a 
dolog természete adja ki. Ezek az elemek jól érzékel-
hetôen ott vannak Szécsényi interpretációjában, ám 
Arendt helyett inkább Cassirer látszik, aki valóban 
inkább tekinthetô a kérdésben klasszikus szaktekin-
télynek, mint Arendt.33

Befejezésképp még egy eszmetörténeti kérdésre kell 
kitérnem. Amikor Shaftesbury közvetlen, tehát brit 
(elsôsorban skót) hatását vizsgáljuk, akkor joggal vetô-
dik fel követôi között Hutcheson, vitapartnerei között 
pedig Mandeville és Smith neve. Ám a történet foly-
tonossága akkor válik világossá, ha e két utóbbi szer-
zô között nevesítjük az összekötô kapcsot: ez pedig 
David Hume, akire Szécsényi nyilván már csak ter-
jedelmi okokból sem tért ki. Az én olvasatomban ez 
a tipikusan skót felvilágosodásbeli történet dinamiká-
ja a következôképp alakult: Shaftesbury hatására egy-
mással párhuzamosan és egymással is vitatkozva lép 
fel Mandeville és Hutcheson. Mandeville ismét az 
egoista emberkép mellett hoz fel újabb érveket. Itt és 
most elegendô a magánbûnök–közerkölcsök jól ismert 
összefüggésére utalni (hogy az egyébként morálisan 
támadható egyéni érdek vezérelte számítás sok eset-
ben társadalmi hasznot hoz), ha pozícióját jellemez-
ni akarjuk. Hutcheson viszont megismétli a grófnak 
az emberi természet társias, kooperatív jellegû voná-
saira vonatkozó nézeteit, hangsúlyossá teszi a morá-
lis érzék (moral sense) fogalmát, támpontokat keres a 
természetjogi összefüggések felé, és határozottan kiáll 
egy republikánus politikai filozófia mellett.34 E két, 
egymással ellentétes hagyomány aztán az egymással 
szoros szövetséget alkotó, de nem minden tekintetben 
ugyanazt képviselô Hume és Adam Smith vonatkozó 
nézeteiben ér újból össze. Hume-ban kétségtelenül 
van egy szkeptikus szál, hiszen nála nincs meg a Shaf-
tes​buryre jellemzô neoplatonikus-sztoikus metafizika. 
Emberképét tekintve pedig sokat tanult Mandeville 
empirikus-tudományos szemléletébôl. Ám sok tekin-
tetben filozófiai fômûvének értetlen olvasóközönsé-
ge, meglehetôsen hideg fogadtatása, majd e probléma 
Hutchesonnal közösen elvégzett értelmezése vezeti el 
Hume-ot ahhoz a felismeréshez, hogy a hideg analiti-
kus filozófiai anatómus nézôpontjából hiányzik vala-
mi.35 Az emberrôl való filozófiai beszédnek fontos 
feltétele az a szimpátia (a belsô megismerés), amely 
felismerheti az ember természettôl adott, de társa-
dalmilag tovább finomítható társias vonásait. Vagyis 
Hume szerencsés és nagyvonalú ötvözetét dolgozza ki 

egyfelôl Shaftesbury és Hutcheson, másfelôl Mande-
ville örökségének. Mindezt esszéinek modora, téma-
választása és megcélzott olvasóközönsége is jelzi. 

Nem mondható el ugyanez a sok szempontból ala-
posabb filozófiát kidolgozó Smithrôl, akinek morál-
filozófiai és gazdaságfilozófiai munkája egymással 
ellentétes emberképet sejtet (az elsôben a hangsúly az 
együttmûködô, másokkal szimpatizáló, érzelemvezé-
relt emberen van, a másodikban a racionálisan kalku-
láló, érdekvezérelt emberen). Ezt a feszültséget, amely 
a kétféle hagyomány integrálásából fakad, a klasszikus 
szakirodalom „Adam Smith-problémaként” emlegeti, 
arra utalva, hogy két nagy mûve egymással perben álló 
emberképeket próbál ötvözni.36 Ám ezért a felelôsség 
már nyilván nem varrható Shaftesbury harmadik gróf-
jának nyakába, mint ahogy Hume zseniális szintézi-
se is messze meghaladja a lord egyébként szimpatikus 
filozófiájának mélységét és kifinomultságát.

Végezetül jegyezzük meg, már csak formai okokból 
is, hogy a fordítás maga is igen választékos nyelvû, és 
ha valami a szemére vethetô, az legfeljebb az, hogy 
idônként „túlfordítja” szerzôjét – így lesz például 
a humoursome szeszélyesnek (15. old.), a reasoning 
érvelô okoskodás (17. old.), az urbanity finom modor 
(19. old.), hogy csak az elejérôl vegyünk néhány pél-
dát. A terminológia követhetô és következetes (bár a 
manners fordítási variánsaira a szerkesztô is felhívja 
a figyelmet, 32. old.). Fájón hiányzik viszont a kötet 
végérôl a mutató, ami Shaftesbury eredeti összesí-
tett mûvében megtalálható, s bizony megkönnyítené 
a tájékozódást egy ilyen, kissé kaotikusan szerkesz-
tett mûben. o

33	n Cassirer nemcsak eszmetörténészként, hanem saját filo-
zófiájában is felhasználja a sensus communis gondolatát. Hisz 
a kulturális tudományok érvényességét épp egy személyközi 
dimenzióban éri tetten, ami nyilvánvalóan a másokkal való meg-
oszthatóság kantiánus gondolatának továbbfejlesztése. Lásd 
errôl Ernst Cassirer: Zur Logik der Kulturwissenschaften. (1942) 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1961.
Ha ennyi szubjektivitás megengedhetô a recenzensnek, akkor 
én jobban támaszkodom Gadamer egyébként röviden Szécsé-
nyi által is idézett vonatkozó nézeteire. Gadamer az Igazság és 
módszer „Humanista vezérfogalmak” címû részében kifejezetten 
Kanttal vitatkozva tárgyalja a sensus communis és a prudencia 
problémakörét, s kiemeli, hogy épp Kant a felelôs azért, hogy az 
ítéletalkotás egysége megbomlott, s a megismerô, a morálisan 
értékelô és az esztétikailag megítélô funkció a kanti kritikai rend-
szertanban elkülönül. Innét nézve tehát, amikor Arendt (és ezek 
szerint már elôtte Cassirer is) az ítélôerô újbóli egységességé-
nek lehetôségét firtatja, akkor e kanti fejlemény visszafordításá-
ra törekszik, persze egy kantiánus sensus communis fogalom 
általánosításával. 
34	n Lásd Szécsényi vonatkozó utalásait a 194–195. oldalon.
35	n Errôl részletesebben: Horkay Hörcher Ferenc: Az anató-
mus és a festô. A skót felvilágosodás vitája a morálfilozófia sze-
repérôl. Protestáns Szemle, 1995. 1. szám, 27–46. old. 
36	n A probléma a XIX. századi német történeti iskola terméke. 
Vö. Leonidas Montes: Adam Smith in Context: A Critical Reas-
sessment of Some Central Components of His Thought. Pal​- 
grave Macmillan, New York, 2004.


