104

BUKSZ 2009

allitana” felkialtas kapcsolodik hoz-
za: ugyan ki allitana, hogy az ’End-
re agyonverte anyjat, mert 6rokolni
akart’ magyarazat fogalmi kapcsola-
tokra tamaszkodik? En batorkodom
allitani. Noha itt a fogalmi kapcsolat
nem olyan kézvetlen, mint a ’félelem’
és az ’elkeriilé viselkedés’ fogalmai
kozott, mégis van. Ime réviden: az
’agyonverték’ fogalma implikalja a
’halal’ fogalmat; akit agyonvertek,
az halott. Or6kélni (fogalmilag) csak
attol lehet, aki halott. Aki valamire
vagyik (6rokolni), az a vagy teljest-
lésének feltételeit el kivanja idézni
(6l). (Persze, hogy itt valami magyara-
zatfélét kapjunk, ehhez még legalabb
hallgatélagosan hozza kell értentink
minimum Endre azon vélelmét, hogy
az agyonverés célravezetd ebben a
helyzetben.) Es ez bizony mind a
priori: pusztan az agyonverés, halal,
vagy, Oroklés fogalmait kell ismerni,
nem kell tapasztalat. Es persze mind
ceteris paribus, azaz csak akkor kovetke-
zik az 6roklésvagybol a gyilkossag, ha
Endrének egyéb mentalis allapotokat
és jellemvonasokat nem tulajdonitunk
(pl. szereti az anyjat, nem lenne képes
Olni). Tozsér példaja csak némiképp
komplexebb, de nem cafolja, amit
mondok. (Egyébként meg remekil
ravilagit a népi pszicholdgiai értelme-
zések kontrasztiv hasznalatara, melyet
a kdnyvben ugyancsak targyalok.)
Ami a harmadik kifogast illeti, jele-
siil hogy beszélek intencionalitasrol,
de annak fenomenalis karakterérdl
nem, sOt nem is érvelek a ketto elva-
laszthatosaga mellett, nos, erre — és
tulajdonképpen az egész recenziora —
azt valaszolom, hogy valoban irhattam
volna errdl is, de az egy masik konyv
lett volna. Sajnalom, hogy nem azt a
konyvet irtam meg, amelyet Tdézsér
olvasni szeretne. Vagy inkabb: ame-
lyet filozofiai elditéleteivel olvasni tud.
Hogy ezzel a recenzidval ez a baj, az a
kovetkezdbdl is vilagos: bar a magam
részérdl intencionalitdsrél nemigen
beszélek, Tdzsér szerint mégis ,igen
sokat” (33. old.). Teszi ezt a megalla-
pitast az utan, hogy az el6z6 oldalon
a kovetkezot idézi télem: ,,nincsenek
a népi pszicholdgiai kijelentéseknek
megfelelé mentalis allapotok, s a for-
triori nincsen ezeknek az allapotoknak
intencionalitasuk, nem lehetnek tuda-
tosak stb.” Mire atért erre az oldalra,

ezt mar biztosan elfelejtette. Es hogy
hallgatasom az intencionalitdsrol
hiba volna, mert a népi pszicholdgia-
ban jorészt intencionalis allapotokrol
beszéliink? Nos, csak akkor és annyi-
ban, ha és amennyiben elismerjiik,
hogy a vélekedésekrdl szol6 beszédiink
allapotokrdl sz610, allapotok leirasaval
operald beszédmod. Az egész kony-
vem ezt tagadja. Sajnalom, hogy a
recenzens ezt nem vette észre. ]

I DEMETER TAMAS

Viszontvalasz
Demeter Tamasnak

Demeter Tamas szerint nem értettem
meg kdonyve mondanivalojat, és kon-
cepcidjaval szemben felhozott ellen-
vetéseim félreértéseken alapulnak.
Biralatommal szemben négy komo-
lyabb kritikai megjegyzése van — az
alabbiakban ezeken megyek végig.

1. Demeter a konyvének masodik
fejezetében kétféle mentalis realiz-
must kiilonboztet meg egymastol.
Azt allitja: mentalis realizmuson ért-
het6 pusztan az, hogy léteznek men-
talis entitasok (ebben az értelemben
a mentalis antirealizmus azt jelenti,
hogy nincsenek mentalis entitasok),
de érthet6 az is, hogy a népi pszicho-
logiai diskurzus természete szerint
tényallito jellegti (ebben az értelem-
ben a mentalis antirealizmus azt jelen-
ti, hogy a népi pszicholodgiai diskurzus
természete szerint nem tényallito).
Biralatomban amellett érveltem, hogy
e két megkiilonboztetés — szemben
Demeter allaspontjaval — nem fiigget-
len egymastol.

Demeter szerint az érvem félresik-
lik. Csakhogy az érv, amit valaszaban
t6lem idéz és biral, nem a tulajdon-
képpeni érvem. Az egy bekezdéssel
feljebb olvashatd. A kovetkezordl van
sz6. Demeter szerint, ha valaki tagadja
azt, hogy a népi pszichologia tényalli-
to6 diskurzus, akkor ez azt jelenti: ,,a
népi pszichologia akkor sem képes
beszamolni [mentalis entitasokrol],
ha ilyenek léteznek — vagy ha ugy tet-
szik: ezek nem lehetnek olyanok, mint
amilyennek a népi pszichologia abra-
zolja 6ket.” (98. old.) Ez az, amivel
nem értettem/értek egyet. Az érvem:
(1) ha a mentalis entitdsok nem

lehetnek olyanok, amilyennek a népi
pszichologia abrazolja Oket, akkor
a mentalis entitdsok nem lehetnek
sem intencionalisak, sem fenomena-
lis tudatosak, sem olyanok, amikhez
introspekcidval hozzaférink. Miért?
Azért, mert a népi pszichologia tor-
ténetesen ezeker ,tanitja” a mentalis
entitasokrdl. (2) Ha a mentalis enti-
tasok nem rendelkezhetnek az iménti
harom tulajdonsaggal, akkor éppen
azokkal a tulajdonsagokkal nem
rendelkeznek, amelyekre hivatkozva
egyébként megkiilonboztetjik Oket
a pusztan fizikai entitasoktol. (3) Ha
egy entitas a fentebb emlitett harom
tulajdonsag egyikével sem rendelke-
zik, akkor azt éppugy nincsen okunk
mentalisnak tekinteni, mint ahogyan
nincsen okunk fizikainak tekinteni egy
olyan entitast, amely egyetlen olyan
tulajdonsaggal sem rendelkezik, ami-
lyeneket a fizika tudomanya a fizi-
kai entitasoknak tulajdonit. Mindez
szerintem azt mutatja: ha tagadjuk
a népi pszichologia tényallitd voltat,
akkor nem hihetiink komolyan (igenis:
komolyan!) a mentalis entitasok léte-
zésében.

Nem igazan értem, miért segitene
Demeter allaspontjan az, amit a vala-
szaban ir: ,,bizony sokak szerint értel-
mes [a népi pszicholdgia] terminusait
természeti fajtanevekként kezelni.”
Mintha nem tekinthetnénk termeésze-
ti fajtaknak a vélekedéseket, vagyakat,
gondolatokat stb. akkor, ha elfogadjuk
a népi pszichologia tényallito jellegét!
De nem csak ez a bajom. Egysze-
rden nem latom be (és ebben nem
csak Demeterrel van vitam), hogyan
tekinthetjik természeti fajtaknak a
vélekedéseket, vagyakat, gondolatokat
stb., ha azok nem rendelkeznek egyet-
len olyan tulajdonsaggal sem, amiket
a népi pszicholdgia nekik tulajdonit.
Mi rogziti mentalis predikatumaink
referenciajat, ha a mentalis entitasok-
nak nincs sem intencionalitdsa, sem
fenomenalis karaktere, és introspek-
ciéval sem hozzaférhet6k?

2. Demeter azzal illusztralja, hogy
nem értettem meg kényve mondani-
valojat, hogy mig szerintem azt allitja:
a népi pszicholdgiai mondatok nem
reprezentaciok, s nem is valodi pro-
pozicidk, addig & expressis verbis azt
allitja, hogy azok. Ez valdban igy van.
Konyve egy helyén igy ir: ,,pszicholo-
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giai kijelentéseink valdban reprezen-
taljak az agenseket, igazsagfeltételeik
megadhatok” (185. old.), és a birala-
tomra irt valaszaban is igy fogalmaz:
»itt bizony propoziciokrdl és repre-
zentaciokrol van sz6”.

Tényleg ennyire félreértettem volna
a szoveget? Ugy tlnik, igen, de talan
van mentségem. Mégpedig az, hogy
Demeter eltér a bevett terminoldgia-
tol, mely egymashoz képest definial-
ja, mi a ,,propozicio”, a ,,tény” vagy
a ,tényallitas”. Mert valo igaz, hogy
Demeter azt allitja: a népi pszicho-
logiai mondatok propoziciok és rep-
rezentaciok, de azt s allitja (raadasul
ez konyvének egyik f6 tézise!), hogy
»a népi pszicholodgia nem tényallité
diskurzus” (47. old., kiemelés télem,
T.].). Ez zavart meg. Ha ugyanis a
népi pszicholdgiai mondataink valo-
ban nem tényallitok (ahogy Demeter
mondja), akkor — legalabbis a termi-
nusok sztenderd hasznalata szerint
— ez azt jelenti, hogy nem is valodi
propozicidk, ugyanis a propoziciok
definicio szerint azok a dolgok, melyek
igazak vagy hamisak lehetnek, vagyis
azok a dolgok, melyeket vagy igazza
tesz egy rény, vagy nem tesz igazza. (A
tény sztenderd definicidja: az a vala-
mi, ami igazza teszi a kontingensen
igaz propozicidokat.) Ha pedig a népi
pszicholdgiai mondataink mégiscsak
propoziciok és reprezentaciok, akkor
— megint csak a sztenderd termino-
logia alapjan — kézenfekvOnek tint
azt gondolnom, hogy egyben tényal-
liték. Mivel azonban Demeter egyik
f6 tézise, hogy a népi pszichologiai
mondataink nem tényallitok, kézen-
fekvének tnt azt gondolnom, hogy
szerinte ezek nem is propoziciok és
reprezentaciok.

3. Demeter szerint egy cselekvés
mentalis allapotokkal/eseményekkel
torténd magyarazata valdjaban nem
oksagi magyarazat, mivel fogalmi kap-
csolat all fenn a cselekvés és a menta-
lis allapotot leiré mondat kozott. Az
egyik érvem Demeter allaspontjaval
szemben az volt, hogy ha vessziik
példaul azt a cselekvésmagyarazatot,
hogy ,,Endre agyonverte az anyjat,
mert 6rokolni akart”, akkor nagyon
nem plauzibilis azt gondolni, hogy
a mentalis allapot (6rokolni akar) és
a cselekvés (agyonverte az anyjat)
kozott fogalmi kapcsolat van. Deme-

ter a valaszaban nagyon leleményesen
azt igyekszik megmutatni: valdjaban
ebben az esetben is jogosan beszélhe-
tink fogalmi kapcsolatrol, igy a fen-
tebbi cselekvésmagyarazat nem oksagi
természetd.

Azért nem gy6z meg Demeter vala-
sza, mert valami hasonldé szamos,
egyértelmiien oksagi magyarazatrol
is elmondhatd. Vegyluk példaul azt
a mondatot, hogy ,0sszeomlott a
hid, mert felrobbantottak”. Demeter
mondhatna: nyilvanvaléan fogalmi
kapcsolat van a hid 6sszeomlasa és a
felrobbantasa kozott. Ha ugyanis vala-
mit felrobbantanak, akkor az (ceteris
partbus) megszinik létezni (fogalmi
kapcsolat). A hidak és mas, ehhez
hasonlé épitmények megsemmisii-
lése vagy fokozatos, mondjuk tugy,
hogy lassan szétszedik Oket részeikre,
vagy hirtelen szinnek meg létezni,
¢és esnek részekre. (Fogalmi igazsag,
hogy valami vagy fokozatosan, vagy
nem fokozatosan sziinik meg létez-
ni, s az is fogalmi igazsag, hogy min-
den Osszetett, részekbdl alld targy
megsemmisiil, ha részeire bomlik.)
A hidak és mas hasonl6 épitmények
hirtelen megsemmisiilése nem mas,
mint hirtelen részekre bomlasuk. Egy
hid hirtelen részekre bomlasa (ceteris
paribus) nem mas, mint az 6sszeom-
lasa. Kovetkezésképpen — érvelhetne
Demeter — fogalmi kapcsolat van a
hid felrobbantasa mint esemény és a
hid 6sszeomlasa mint esemény kozott,
ennélfogva a koztik 1évé kapcsolat
nem lehet oksagi.

Tobb tanulsag is adodik. A legfon-
tosabb talan ez: abbol, hogy az x és y
dolog kozti viszonyt le tudjuk agy is
irni, hogy x és y kozott fogalmi kap-
csolat van, még nem kovetkezik, hogy
a koztiik levd viszony nem oksagi.

4. Demeter szerint az is jol mutat-
ja, hogy nem értettem meg a kdnyve
mondanivalojat, hogy (1) azt gondo-
lom, sokat beszél az intencionalis-
rol, mikor ezt val6jaban nem teszi,
raadasul (2) Onellentmondasba is
keveredem, mert miutdn megallapi-
tom, hogy sokat beszél intencionali-
tasrol, azt allitom, hogy szerinte nincs
is intencionalitas.

Nézziik az (1)-t. Demeter valoban
nem irja le konyvében gyakran az
»intencionalitas” szot, de azért tud-
ni kell: a kortars filozofiaban a leg-

tobb filozofus szinonim értelemben
hasznalja az ,intencionalitas”-t a
»reprezentacio” Kkifejezéssel, melyrol
Demeter viszont expressis verbis tény-
leg igen sokat beszél. Korilbeliil igy
szokas gondolni: egy mentalis allapot/
esemény akkor intencionalis, ha vala-
milyen mddon valamire iranyul, azaz
reprezentalja azt valamilyen modon.
Ez az egyszerti oka, miért irtam azt,
hogy Demeter sokat beszél az inten-
cionalitasrol.

Nézziik a (2)-t. Demeter a kony-
vében tagadja, hogy volnanak
intencionalis és tudatos mentalis
események. Nyilvanvald, ha valaki
valamilyen okbdl tagadja valaminek
a létezését, akkor az illetd gyakran
beszél a kérdéses ,,dologrol”. Aki
példaul amellett érvel, hogy nincse-
nek boszorkak, érvelése soran nyilvan
beszél a boszorkakrdl. Tehat semmi
ellentmondas nincs abban, hogy vala-
ki valami olyasmirdl beszél, amirdl azt
gondolja, hogy nem létezik. Kovet-
kezésképpen: ha azt allitom, hogy
Demeter sokat beszél az intenciona-
litasrél, amirdl pedig azt gondolja,
hogy nem létezik, akkor nem mondok
ellent 6nmagamnak.

Végezetil még valami. Végigol-
vastam a BUKSZ 2008. téli szamat,
melyben Demeter kdnyvérdl irt recen-
ziom szerepel. Ennek soran azt vet-
tem észre, hogy az irasom az egyetlen
(viszonylag) negativ, amolyan vitat-
kozds biralat. Igy ohatatlanul az a
benyomas alakulhatott ki, hogy egy
sor nagyszeri konyv van, de Deme-
teré nem az. Nagyon nem akartam
ilyen latszatot kelteni! Demeter kdny-
vét — bar kénnyen lehet, hogy félreér-
tem — valtozatlanul j6 filozdfiai minek
tartom, amelynek mondanivaldjaval
nem értek egyet.
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