LEVELEZES

Akkor tehat miért
is he?

Valasz Tézsér Janos ,,Miért ne legytink
mentalis fikcionalistak?” c. irasara

Noha megtisztel, hogy a BUKSZ
viszonylag hosszu recenziora talalta
érdemesnek a konyvemet, a recenzid
maga mégis igen problematikus. Ez
betudhaté annak, hogy a recenzens
nem értette meg sem a kdnyv, sem az
altala kritizalt fejezetek mondanivalo-
jat. Ellenvetései leginkabb a tagra nyilt
szemmel ismételgetett ,,L.ehet ebben
komolyan hinni?” (33. old.) kérdés
valamely valtozatara futnak ki. Véde-
kezés gyanant ezért megmutatom, hol
¢€s hogyan csuszott félre ez a recenzio.

Tdzsér Janosnak harom ellenveté-
se van, megyek sorban. Az elsd, hogy
érvelésemmel ellentétben, ,,[a] népi
pszichologia tényallitd jellegének taga-
dasa esetén nem hihetliink komolyan
a mentalis allapotok létezésében” (31.
old.). Amit T6zsér ehhez érvnek szan,
az a kovetkezd: (1) csak akkor hihet-
jik, hogy vannak mentalis allapotok,
ha azok olyanok, amilyennek nor-
malisan tapasztaljuk, és (2) ha népi
pszicholdgiai vélekedéseink legalabb
egy része igaz. Sok baj van itt (pedig
nem is fogok a ,komolyan hinni”,
»normalisan tapasztalni”, ,,egy része”
kifejezések homalyossagan lovagolni).
Egyrészt a két kritérium nem fér jol
0ssze. Ha ugyanis csak népi pszicho-
logiai vélekedéseink egy részének igaz-
sagat koveteljik meg, akkor masik
résziik esetében megenged;jiik, hogy
azok ne olyanok legyenek, amilyennek
normalisan tapasztaljuk, tehat (2) arra
enged kovetkeztetni, hogy (1) hamis.
Masrészt (1) sok mindent figyelmen
kiviil hagy, a népi pszichologia torté-
neti valtozasaitdl kezdve addig, hogy
bizony sokak szerint értelmes ennek
terminusait természeti fajtanevekként
kezelni. A kdnyvben jelzem: e megfon-
tolasok azt sugalljak, hogy a népi pszi-
chologia fogalmai nem konstitutivak
a »mentalis« jelentése tekintetében.
Mindezzel Tdzsér nem vet szamot, a
fenti, zavaros megfontolasokon alapu-
16 valasza csak annyi: De.

Egyébként ebben a részben (is) ugy
tinik, mintha a recenzens hasonld

témaban egy masik konyvet olvasott
volna, mert nem azt rekonstrualja és
nem azt biralja, amit mondok. Ugy
véli, ,a népi pszicholdgiai diskurzus
természetével kapcsolatos antirealiz-
mus szerint a népi pszicholdgiai mon-
datok valdjaban nem reprezentaciok,
tulajdonképpen nem is valodi propozici-
ok”. Lehetséges ilyen antirealizmust is
képviselni (pl. ex-presszivizmus cimke
alatt futhatna), de nem minden anti-
realizmus ilyen, a fikcionalizmus pél-
daul egészen konkrétan nem ilyen.
Nemcsak az enyém, hanem semmilyen
mas (modalis, moralis stb.) fikciona-
lizmus sem ilyen — mint azt Tdzsér,
egy remek kortars metafizikai tan-
konyv szerzéje alkalmasint tudja is.
De Tozsér, a recenzens nem tudja.
Megtudhatta volna a 185. oldalon,
ahol egészen vilagosan kideriil, hogy
itt bizony propoziciokrol és reprezen-
taciokrol van szo, csak ezek éppen nem
reprezentalnak semmit: fikciok. Sot egy
lusta recenzens mar pusztan a konyv
cimébdl is gyanut foghatott volna.

A konyv kdzponti gondolata éppen-
séggel az, hogy bar a népi pszichologia
az orientacio eszkdze a tarsas vilagban,
e funkcidjanak nem ugy tesz eleget,
hogy igaz reprezentaciokkal szolgal az
agensek bels6 vilagarol, hanem ugy,
hogy motivalni képes affektusokat fejez
ki. A népi pszichologia ugyanakkor
reprezentaciokkal szolgal, sok min-
dent reprezentalhatunk a fogalmaival.
Akar élettelen targyak mozgasanak
mogottes okait is. Azonban a népi
pszicholodgiai diskurzust tulajdonsagai
alkalmatlanna teszik arra, hogy igaz
reprezentaciokkal szolgaljon. Mond-
juk talan agy: escheri reprezentaciokat
kinal. Escher képei egészen vilagosan
abrazolnak valamit, de gyakran lehe-
tetlenséget — nem veridikus repre-
zentaciok tehat, nem is ez a céljuk. A
népi pszicholdgia is olyan reprezenta-
ciokat kinal, melyek nem az igazsagra
iranyulnak, de ett6l fiiggetleniil — a
relevans affektusok kommunikacidja
révén — hatékonyan szolgaljak a tarsas
orientaciot. Altalanosan fogalmazva
tehat: ha egy diskurzust fikcionalista
modon értelmeziink, akkor azt mond-
juk, hogy bar kijelentései reprezen-
talnak, és igazsagértékiik is van, nem
ez a tulajdonsaguk fontos, hanem az
a tartalom, amely igazsagfeltételekkel
nem meghatarozhato.

Erdemi ellenvetéshez legkdzelebb
T6zsér a masodik megjegyzésével jut,
bar ez is leginkabb inszinuacié forma-
jat olti. Hogy mi kdzom az allaspon-
tommal Osszefiiggésbe hozott logikai
behaviorizmushoz, azt nem tudom.
Nem gondolom, hogy a mentalisal-
lapot-terminusok jelentése viselkedé-
si terminusokban megadhat6 lenne,
ebben az esetben ugyanis rendelke-
zésre allnanak azok a generald elvek,
amelyeken keresztiil a népi pszicho-
logia szisztematikusan kapcsolddna
(viselkedési) tényekhez, és amelyeket
explicite hianyolok. Ez tehat ismét
félreértés. Nem Kkell logikai behavio-
ristanak lenni, hogy az ember fogalmi
kapcsolatokat talaljon a népi pszicho-
logiai diskurzusban. Ezeket példaul
Davidson is megtalalja, csak megpro-
balja meguszni ennek kdvetkezménye-
it (de ahogy a konyvben igyekszem
megmutatni: sikerteleniil). Gondo-
lom, Davidson T&zsér szerint sem
logikai behaviorista.

Tézsér allitasaval (31. old.) szem-
ben nem tagadom a mentalis oko-
zast, mi tObb: mondanivalém sincs
rola. Az allitasom annyi, hogy népi
pszicholdgiai fogalmakkal nem lehet
eseményeket Ugy reprezentalni, hogy
azok a hume-i kritériumnak megfelel-
jenek. Sajnos a recenzens allitasaval
szemben nem mondom azt, hogy a
fel’ jelentése, hogy ’elkeriil viselke-
dést tanusit’. Annyit mondok, hogy
a kettd kozott fogalmi kapcsolar van,
és még hangsulyozom is, hogy nincs
sz0 analiticitasrél. Bizonyos szoma-
tikus folyamatok zajlanak benniink,
amelyek a viselkedéslink okai. De ha
ezek reprezentacidjara népi pszicholo-
giai fogalmakat hasznalunk, azt csak
a diskurzus logikajanak engedelmes-
kedve tehetjiik, ami a reprezentacid
egy bizonyos modjat teszi lehetdve,
€s nem masmilyet. A recenzens vitat-
hatna, hogy jol rekonstrualom-e ezt a
logikat, de nem ezt teszi, hanem ehe-
lyett az altalam targyalt problémat
egy masikkal azonositja, és ezek utan
csodalkozik a batorsagomon, és meg-
allapitja, hogy szembekertiilok sajat
koncepcidmmal. En csodalkozom a
félreértés magabiztossagan.

Legytink azért korrektek: van egy
nyulfarknyi és mellékes ellenvetés,
amely relevans is lehetne, ha érvvé
lenne fejlesztve. De inkabb ,,ugyan ki
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allitana” felkialtas kapcsolodik hoz-
za: ugyan ki allitana, hogy az ’End-
re agyonverte anyjat, mert 6rokolni
akart’ magyarazat fogalmi kapcsola-
tokra tamaszkodik? En batorkodom
allitani. Noha itt a fogalmi kapcsolat
nem olyan kézvetlen, mint a ’félelem’
és az ’elkeriilé viselkedés’ fogalmai
kozott, mégis van. Ime réviden: az
’agyonverték’ fogalma implikalja a
’halal’ fogalmat; akit agyonvertek,
az halott. Or6kélni (fogalmilag) csak
attol lehet, aki halott. Aki valamire
vagyik (6rokolni), az a vagy teljest-
lésének feltételeit el kivanja idézni
(6l). (Persze, hogy itt valami magyara-
zatfélét kapjunk, ehhez még legalabb
hallgatélagosan hozza kell értentink
minimum Endre azon vélelmét, hogy
az agyonverés célravezetd ebben a
helyzetben.) Es ez bizony mind a
priori: pusztan az agyonverés, halal,
vagy, Oroklés fogalmait kell ismerni,
nem kell tapasztalat. Es persze mind
ceteris paribus, azaz csak akkor kovetke-
zik az 6roklésvagybol a gyilkossag, ha
Endrének egyéb mentalis allapotokat
és jellemvonasokat nem tulajdonitunk
(pl. szereti az anyjat, nem lenne képes
Olni). Tozsér példaja csak némiképp
komplexebb, de nem cafolja, amit
mondok. (Egyébként meg remekil
ravilagit a népi pszicholdgiai értelme-
zések kontrasztiv hasznalatara, melyet
a kdnyvben ugyancsak targyalok.)
Ami a harmadik kifogast illeti, jele-
siil hogy beszélek intencionalitasrol,
de annak fenomenalis karakterérdl
nem, sOt nem is érvelek a ketto elva-
laszthatosaga mellett, nos, erre — és
tulajdonképpen az egész recenziora —
azt valaszolom, hogy valoban irhattam
volna errdl is, de az egy masik konyv
lett volna. Sajnalom, hogy nem azt a
konyvet irtam meg, amelyet Tdézsér
olvasni szeretne. Vagy inkabb: ame-
lyet filozofiai elditéleteivel olvasni tud.
Hogy ezzel a recenzidval ez a baj, az a
kovetkezdbdl is vilagos: bar a magam
részérdl intencionalitdsrél nemigen
beszélek, Tdzsér szerint mégis ,igen
sokat” (33. old.). Teszi ezt a megalla-
pitast az utan, hogy az el6z6 oldalon
a kovetkezot idézi télem: ,,nincsenek
a népi pszicholdgiai kijelentéseknek
megfelelé mentalis allapotok, s a for-
triori nincsen ezeknek az allapotoknak
intencionalitasuk, nem lehetnek tuda-
tosak stb.” Mire atért erre az oldalra,

ezt mar biztosan elfelejtette. Es hogy
hallgatasom az intencionalitdsrol
hiba volna, mert a népi pszicholdgia-
ban jorészt intencionalis allapotokrol
beszéliink? Nos, csak akkor és annyi-
ban, ha és amennyiben elismerjiik,
hogy a vélekedésekrdl szol6 beszédiink
allapotokrdl sz610, allapotok leirasaval
operald beszédmod. Az egész kony-
vem ezt tagadja. Sajnalom, hogy a
recenzens ezt nem vette észre. ]

I DEMETER TAMAS

Viszontvalasz
Demeter Tamasnak

Demeter Tamas szerint nem értettem
meg kdonyve mondanivalojat, és kon-
cepcidjaval szemben felhozott ellen-
vetéseim félreértéseken alapulnak.
Biralatommal szemben négy komo-
lyabb kritikai megjegyzése van — az
alabbiakban ezeken megyek végig.

1. Demeter a konyvének masodik
fejezetében kétféle mentalis realiz-
must kiilonboztet meg egymastol.
Azt allitja: mentalis realizmuson ért-
het6 pusztan az, hogy léteznek men-
talis entitasok (ebben az értelemben
a mentalis antirealizmus azt jelenti,
hogy nincsenek mentalis entitasok),
de érthet6 az is, hogy a népi pszicho-
logiai diskurzus természete szerint
tényallito jellegti (ebben az értelem-
ben a mentalis antirealizmus azt jelen-
ti, hogy a népi pszicholodgiai diskurzus
természete szerint nem tényallito).
Biralatomban amellett érveltem, hogy
e két megkiilonboztetés — szemben
Demeter allaspontjaval — nem fiigget-
len egymastol.

Demeter szerint az érvem félresik-
lik. Csakhogy az érv, amit valaszaban
t6lem idéz és biral, nem a tulajdon-
képpeni érvem. Az egy bekezdéssel
feljebb olvashatd. A kovetkezordl van
sz6. Demeter szerint, ha valaki tagadja
azt, hogy a népi pszichologia tényalli-
to6 diskurzus, akkor ez azt jelenti: ,,a
népi pszichologia akkor sem képes
beszamolni [mentalis entitasokrol],
ha ilyenek léteznek — vagy ha ugy tet-
szik: ezek nem lehetnek olyanok, mint
amilyennek a népi pszichologia abra-
zolja 6ket.” (98. old.) Ez az, amivel
nem értettem/értek egyet. Az érvem:
(1) ha a mentalis entitdsok nem

lehetnek olyanok, amilyennek a népi
pszichologia abrazolja Oket, akkor
a mentalis entitdsok nem lehetnek
sem intencionalisak, sem fenomena-
lis tudatosak, sem olyanok, amikhez
introspekcidval hozzaférink. Miért?
Azért, mert a népi pszichologia tor-
ténetesen ezeker ,tanitja” a mentalis
entitasokrdl. (2) Ha a mentalis enti-
tasok nem rendelkezhetnek az iménti
harom tulajdonsaggal, akkor éppen
azokkal a tulajdonsagokkal nem
rendelkeznek, amelyekre hivatkozva
egyébként megkiilonboztetjik Oket
a pusztan fizikai entitasoktol. (3) Ha
egy entitas a fentebb emlitett harom
tulajdonsag egyikével sem rendelke-
zik, akkor azt éppugy nincsen okunk
mentalisnak tekinteni, mint ahogyan
nincsen okunk fizikainak tekinteni egy
olyan entitast, amely egyetlen olyan
tulajdonsaggal sem rendelkezik, ami-
lyeneket a fizika tudomanya a fizi-
kai entitasoknak tulajdonit. Mindez
szerintem azt mutatja: ha tagadjuk
a népi pszichologia tényallitd voltat,
akkor nem hihetiink komolyan (igenis:
komolyan!) a mentalis entitasok léte-
zésében.

Nem igazan értem, miért segitene
Demeter allaspontjan az, amit a vala-
szaban ir: ,,bizony sokak szerint értel-
mes [a népi pszicholdgia] terminusait
természeti fajtanevekként kezelni.”
Mintha nem tekinthetnénk termeésze-
ti fajtaknak a vélekedéseket, vagyakat,
gondolatokat stb. akkor, ha elfogadjuk
a népi pszichologia tényallito jellegét!
De nem csak ez a bajom. Egysze-
rden nem latom be (és ebben nem
csak Demeterrel van vitam), hogyan
tekinthetjik természeti fajtaknak a
vélekedéseket, vagyakat, gondolatokat
stb., ha azok nem rendelkeznek egyet-
len olyan tulajdonsaggal sem, amiket
a népi pszicholdgia nekik tulajdonit.
Mi rogziti mentalis predikatumaink
referenciajat, ha a mentalis entitasok-
nak nincs sem intencionalitdsa, sem
fenomenalis karaktere, és introspek-
ciéval sem hozzaférhet6k?

2. Demeter azzal illusztralja, hogy
nem értettem meg kényve mondani-
valojat, hogy mig szerintem azt allitja:
a népi pszicholdgiai mondatok nem
reprezentaciok, s nem is valodi pro-
pozicidk, addig & expressis verbis azt
allitja, hogy azok. Ez valdban igy van.
Konyve egy helyén igy ir: ,,pszicholo-



