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Az utolsó 
professzor  
Stanley Fish blogja
NYTimes.com, 2009. január 18.

Korábban itt is meg egy nemrég meg-
jelent könyvemben is azt állítottam, 
hogy a felsôoktatást, ha helyesen fog-
juk fel, az jellemzi, hogy a tevékeny-
sége és a világban kiváltott mérhetô 
hatásai között nincs szándékos és 
közvetlen kapcsolat.

Ez a nagyon régi gondolat új meg-
fogalmazásban idôrôl idôre felbukkan. 
Például Michael Oakeshott filozófus-
nál: „Fontos különbség van az olyan 
tudás között, amelyre valamilyen 
készség gyakorlásához van szükség, 
és azon tudás között, amelyik kifeje-
zetten megértésre és magyarázatra 
törekszik.”

Hogy minek a megértésére és 
magyarázatára? Bárminek, amennyi-
ben a megértésnek és magyarázat-
nak nem célja, hogy beleavatkozzék 
a pillanatnyi társadalmi és politikai 
válságokba, vagyis ha ez nem instru-
mentális tevékenység, és nem azért 
becsülik, mert hozzájárul valamihez, 
amit nálánál fontosabbnak tekinte-
nek. 

Gyakran vált ki heves – és látható-
an lezárhatatlan – vitákat az a felfo-
gás, hogy a felsôoktatást elszánt nem 
használhatóság jellemzi. Ellenzôi egy 
határozottabban elkötelezett egye-

temi tapasztalat mellett teszik le a 
voksukat. Azt a kérdést viszont meg-
kerülik, hogy a mai oktatási rendszer 
talaján virágozhatna-e egyáltalán az 
oakeshotti elképzelés (amelyet koráb-
ban már többek között Arisztotelész, 
Kant és Max Weber is hirdetett). Jól-
esik méltatni az érdemeit (én is ezt tet-
tem), de meglehet, hogy érvelésünk 
– a szó pejoratív értelmében – pusz-
tán akadémikus akkor, ha senki nem 
áll ki mellette a való életben, amelytôl 
retorikailag elhatárolja magát. Van-e 
bármi esélye a mai világban?

Viszont Az utolsó professzorok: a 
vállalkozó egyetem és a bölcsészettu-
dományok sorsa (The Last Professors: 
The Corporate University and the Fate 
of the Humanities. Fordham Univer-
sity Press, 2008.) címû, most megje-
lent könyv szerzôje, Frank Donoghue 
– mellesleg egykori tanítványom – fel-
teszi ezt a kérdést, és nemmel vála-
szol rá.

Donoghue mindjárt az elején szem-
beszáll azzal a gyakran hangoztatott 
kijelentéssel, hogy válságban van a 
humán tudományos oktatás, de külö-
nösen a bölcsészettudomány. A vál-
ság szó ugyanis azt sugallja, hogy 
megszakadt a normális állapot, de a 
dolgok természetes rendje helyreállít-
ható. Csakhogy „az újra megterem-
tett stabilitás víziója puszta ámítás”, 
mert már sehol sincsenek meg azok 
a feltételek, amelyekhez oly sokan 
szeretnének visszatérni: életerôs böl-
csész tanszékek, ahol háborítatlan 
körülmények között kinevezett pro-
fesszorok és az ôket körülrajongó 
diákok könyvekrôl beszélgetnek. Az 
önmagáért végzett bölcsészeti vizs-
gálódás nagyszerû és támogatásban 
részesített öncélúsága már a múlté – 
kivéve azt a pár gazdag magánegye-
temet, amely már-már múzeumként 
mûködik. Donoghue azt jósolja, hogy 
még „két-három emberöltô”, s a böl-
csészek már csak „egy jelentéktelen 
hányadát teszik ki az ország egyete-
mi oktatói gárdájának”.

Hogyan lehetséges ez? Donoghue 
szerint már régóta ez zajlik, legalább 
1891-tôl fogva, amikor is Andrew Car-
negie azért dicsérte a Pierce Üzle-
ti Fôiskola végzôseit, mert „minden 
idejüket a gyors- és gépírás elsajá-
tításának szentelték”, s nem „halott 
nyelvekre” pazarolták. 1911-ben egy 

gyáros, Richard Teller Crane még 
határozottabban söpörte félre azt, 
amit a bölcsészek „a szellem életé-
nek” neveznek: „az irodalomhoz von-
zódóknak nincs joguk boldognak 
lenni”, hiszen „egyedül azok a férfiak 
jogosultak a boldogságra, akik hasz-
nosak”.

Felfogásának nem is lehetne tökéle-
tesebb ellentéte annál, amit Matthew 
Arnold szellemi örökösei vallanak a 
költészet megváltó hatalmáról. Azon-
ban ne higgyük – figyelmeztet Do-
noghue –, hogy még kétséges, mi 
lesz e két nézet küzdelmének kime-
netele. Már régen gyôzött a „termelé-
kenység és hatékonyság etikájában” 
gyökerezô elképzelés, aminek bizony-
sága, hogy a fôiskolák és egyetemek 
még megszokásból a szellem életét 
dicsôítik ugyan, de munkakörülmé-
nyeiket már jó ideje a szellem életét 
semmibe vevô üzleti modell alakítja. 

Erre a legjobb bizonyíték a kine-
vezett vagy tartósan foglalkoztatott 
oktatók csökkenô száma, és az egy-
re több félállású és megbízott elôadó, 
akik már közelebb állnak a vándor-
munkásokhoz, mint a megállapodott 
szakemberekhez. A bölcsészpro-
fesszorok szeretnék azt hinni, hogy 
csupán átmeneti egyensúlyhiányról 
van szó, és arról értekeznek, hogyan 
lehetne ezt az aránytalanságot meg-
szüntetni. Csakhogy ez a senki által 
nem tervezett, de folyamatban lévô 
változás visszafordíthatatlan – állítja 
Donoghue. A takarékosságra kény-
szerülô egyetemek „nem a legna-
gyobb tudású, hanem a legolcsóbb 
tanárokat keresik”. A kinevezett vagy 
tartósan foglalkoztatott oktatók a 
jelenlegi pedagógusállománynak  
mindössze 35 százalékát teszik ki, és 
„ez a szám folyamatosan csökken.” 

Ha egyszer már megbízott elôadó-
kat alkalmazva sikerült biztosítani a 
megnövekedett létszámú diákság 
oktatását (s a létszám mindig nô), 
akkor az egyetemi költségvetés készí-
tôi már nehezen mondanak le az így 
elért és már számításba vett megta-
karításról. Ennek eredménye, hogy „az 
egyre népesebb szerzôdéses munka-
erô a szinte észrevehetetlen kezdetek 
után […] mára az egyetemi élet jelen-
tôs tényévé lett”. 

A hagyományos egyetemeken a 
humán tudományok ethoszát nyíltan 
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még nem adták föl, valójában azonban 
itt is a nyereségorientált egyetemek 
következetes politikája érvényesül, 
amely nem áltat azzal, hogy bármire 
is becsülné azt, amit egykor „emel-
kedett tudásnak” neveztek. John 
Sperling, annak a csoportnak a meg-
alapítója, amelynek a Phoenixi Egyete-
met köszönhetjük, üdítô nyerseséggel 
fogalmaz: „Aki idejön, azt nem várja 
átmeneti rítus. Eszünk ágában sincs 
értékrendeket alakítani, vagy a »látó-
körtágításnak« mondott képtelenség-
gel foglalkozni.”

A nyereségorientált egyetem tulaj-
donképpen a logikus végpontja annak 
a modellváltásnak, amely a felismeré-
seket és inspirációt nyújtó professzor 
köré szervezôdô oktatás helyébe az 
elhelyezkedéshez szükséges ismere-
tek és készségek átadására korláto-
zódó oktatást tette.

Az új modellben mindegy, hogyan 
történik az ismeretek átadása – leme-
zen, a számítógép képernyôjén vagy 
video-összeköttetéssel –, csak az 
számít, hogy az átadás megtörténjen. 

Ha vannak is még valóságos (real-li-
fe) oktatók, az elismertségük, a publi-
kációik senkit sem érdekelnek, hiszen 
ôk csak „szolgáltatók”. Azt, hogy 
nehézségekbe ütközik az általa kreált 
intézmény akkreditáltatása, Sperling 
annak tudja be, hogy az akkreditá-
ció kulturális csaták színtere lett, ahol 
„800 év oktatási (és többnyire vallási) 
hagyományainak védelmezôi szállnak 
szembe a piaci elveken – áttekint-
hetôségen, hatékonyságon, termelé-
kenységen és elszámoltathatóságon 
– alapuló újítással”. 

A csatát ezek az elvek nyerték 
meg (Carnegie és Crane a gyôztes), 
ami Donoghue szerint annyit jelent, 
„hogy az összes, gyakorlati hasz-
not nem hajtónak minôsített tudo-
mányterületet – például a filozófiát, 
a mûvészettörténetet és az irodal-
mat – mostantól fogva állandóan az a 
veszély fenyegeti, hogy fölöslegesnek 
nyilvánítják”. S ami evvel együtt jár: „a 
professzorok létében mindenki (nem 
csak a tudomány világán kívüliek) túl 
költséges anomáliát fog látni”.

Donoghue a könyv elôszavában kije-
lenti ugyan, hogy nem kíván „sem-
miféle jobbító szándékú megoldást 
kínálni a leírt problémákra”, de a végé-
re érve mégsem állja meg, hogy ne 
javasoljon valamit. Azt tanácsolja a 
bölcsészeknek, hogy ismerjék meg 
alaposan, „hogyan mûködik az egye-
tem”, mert csak „a tudományos kuta-
tás, a kinevezés, a tudományos rang 
és az állandóan változó tanterv intéz-
ményes történeteit tanulmányozva 
készülhetünk fel a várható jövôre”. 

De – és ez mellette szól – semmi 
reménnyel nem kecsegtet azzal kap-
csolatban, hogy ha megértjük ezt a 
jövôt, akkor abban számunkra is lesz 
hely. Az ember néha úgy gondolja, túl 
késôn vagy túl korán született. Miután 
elolvastam Donoghue könyvét, úgy 
látom, hogy én remekül idôzítettem, 
mert az a pálya, amelyet befutottam, 
nem lenne nyitva elôttem, ha 50 évvel 
késôbb jövök a világra. Azt hiszem, 
szerencsém volt.
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