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A mult szazad hatvanas éveitdl kezdve
egyre arnyaltabba valt a gondolatki-
fejezési technikak és a gondolkodasmo-
dok &sszefiiggéseit elemz6 irodalom.
Az Osszefliiggések egyikét Hajnal Ist-
van mar a 1920-as és 30-as évek-
ben megfogalmazta. A betdirast és a
késdbb kialakult folyoirast Hajnal nem
a gondolkodas kiilsédleges eszkdzének
tartotta, hanem olyan gondolkodas-
és érintkezéstechnikanak, amely ki-
szakitotta a gondolkodast az ¢lmények
és tapasztalatok életkozeli kozegébdl.
Hajnal és a — tobbek kozott Walter
J. Ong és Eric A. Havelock nevével
fémjelezett — Torontoi Kor képvisel6i
nyomatékosan hangsulyozzak, hogy
az irastechnikanal nem pusztan
irasrol, hanem irasbeliségr6l van szo,
amely gondolatfejlesztd mentalitas-
ként erdsitette az eurdpai gondolko-
dasmad racionalitasat.

A gondolkodasmad és a gondolatki-
fejezési technikak osszefliggését Kon-
dor Zsuzsanna a cimben szerepld
beagyazddas fogalmaval ragadja meg.
Ertékitélete vilagos €s egyértelmi: az
életkozeliségtdl elszakitott irasbeliség
gondolkodasmddja, az irasbeliségen
alapulo racionalitas torz és egyoldala.
Kondor a gondolkodas észlelésben és
cselekvésben testet 0lté kontextusat
figyelembe vevd racionalitasfogalom
kidolgozasara torekszik. A racionali-
tast a ,betlinarkozistdl” (vo. Hajnal
Istvan: Technika, miivelodés. Historia—
MTA Torténettudomanyi Intézet,
Bp., 1993. 451. old.) szerinte a szé-
lessavit kommunikaciot lehetévé tevd
multimédia szabadithatja meg, ha
jbol a gondolkodas kozegévé teszi az
€16 szot és a vizudlis benyomast.

Ujbdl, mivel a kommunikacios tech-
nologiak Ong altal nyujtott korszako-
lasabol kiindulva Kondor ugy itéli
meg, hogy az irastechnikat még nem,

vagy csak kezdetleges fokon ismerd
elsédleges szobeliség koraban a gon-
dolkodas kozvetlen kozegét a mimi-
kaval és a gesztusokkal 6sszeszovodd
hangnyelv — az €16 sz6 —, valamint az
emberi életvilagot jellemzd vizualis
benyomasok alkottak. Az egyipto-
mi képes iras konnyen felismerhet6
vizualis jelként biztositotta az elvont
fogalmak képi kifejezését, s igy a
vizualis benyomast a gondolkodas
kozvetett, jel altal kozvetitett kozegévé
tette. A betlirason, a folydirason,
majd a nyomtatason alapul6 irasbeli-
ség viszont a jel és a jelentés egyipto-
mi egységét megsziintetve, a kép és a
beszéd rovasara az irott szot, az irott
szoban valo elvont, absztrakt gon-
dolkodast részesitette eldnyben. Ez
az egyoldalusag addig tartott, amig a
telefon, a radio, a televizid, a fény-
képezés és a napjainkban tért hoditd
mobilkommunikacié 1jbol a gondol-
kodas kozegévé nem tette az élo szot
és a vizualis benyomast. Ong termi-
masodlagos szobeliség, illetve a ma-
sodlagos irasbeliség korszakaként
jeleniti meg, amelyben az iras, a
beszéd és a kép a gondolkodas kozel
egyenrangu meghatarozoi.

Kondor érvei és elemzései eddig a
pontig 1ényegileg a Torontdi Kor esz-
mevilagan belil maradnak: a gon-
dolkodas és torténete kizardlag a
gondolatkifejezési technikak tiikré-
ben jelenik meg. Azt a mindennapi-
sagban gyokerezd elképzelést, amely a
beszédet pusztan a mulo jelenségek €16
szOban el6adott kifejezési eszkozeként
tartotta szamon, fokozatosan hattér-
be szoritotta az az elséként a logosz
hérakleitoszi fogalmaban megtestesiilo
filozéfiai felfogas, amely a kimon-
dott gondolat szerepét az iddtallo,
lényegre tord és altalanos ismeretek
kifejezésében latta. Platon dialégu-
saiban elemzés targyava valik a gon-
dolatot artikulal6 nyelv: A szofistaban
névszo és ige megkiilonboztetésérdl
€s az ,elsd és legkisebb” beszédrdl —
feltehet6en a mondatrdl, illetve ennek
igazsagarol és hamissagarol — ir. Arisz-
totelész analitikusan igyekezett
meghatarozni a helyes gondolkodast
biztositd nyelvhasznalat szabalyait. A
helyes gondolkodas kérdése az ujkor-
ban a tokéletes nyelv keresésében és a
nyelv téves hasznalatanak elemzésé-

ben és biralataban élt tovabb. A XVII.
szazadban elGtérbe kertlt a nyelv
Onkényességének mar Platon Kra-
tiiloszaban is felmeriilé gondolata, s
Locke Errekezés az emberi értelemrol
cimli mavében mar tételesen is meg-
fogalmazta, hogy a nyelv pusztan a
gondolatok kozlésének eszkoze.

A nyelvnek Heidegger kései
miveiben korvonalazodoé fogalmabol
kiindulva Kondor egyoldaliinak tartja
a tokéletes nyelvet keresd, a filozofiai
hibak gyokerét a téves nyelvhasznalat-
ban felfedezni vél6 és a nyelv egyetlen
funkcigjat a gondolatkozlésben latd
nyelvszemléletet. Mégpedig azért,
mert az megfeledkezik a nyelv valosag-
feltar6 szerepérdl, amit, miként Kon-
dor hangsulyozza, a logosz dkori
fogalma még latni engedett (9. old.).
Heidegger értelmezésében a logosz
»igaz-léte” nem mas, mint ,,a létezdt
— kiemelve elrejtettségébdl — el-nem-
rejtettségében lattatni”, amit a nyelv
(Sprache), illetve a nyelv ,,egziszten-
cial-ontologiai fundamentumaként” a
beszéd (Rede) tesz lehetové (Martin
Heidegger: Lér és id6. Gondolat, Bp.,
1989. 386. és 306. old.).

Az altalanossagokat és hasonlosa-
gokat kiemeld verbalis kifejezésmod
tulsulyanak masik oldalat Kondor
a képies gondolkodasrol valé meg-
feledkezésként jellemzi. Megfeled-
kezés, mert a képies gondolkodas
eszméje mar Platonnal felbukkant.
A Philébosz ismert utalasa szerint lel-
kiinkben az ,,irnok” mellett ,,fest6” is
ténykedik — 6 az irnok altal leirt dol-
gok képeit rajzolja meg benniink. A
képies gondolkodas eszméje a gon-
dolkodast a képzettel — phantaszma —
parhuzamba allit6 Arisztotelész-iskola
vagy az ujkorban példaul az ideat a
mentalis képpel azonositdé Locke,
Hume és Berkeley jovoltabol mind-
végig jelen volt ugyan, de a kognitiv
pszicholdgia kibontakozasaig kisebb-
ségi felfogas maradt. A képies gon-
dolkodas jelent8ségét felismerd XX.
szazadi filozofusok kozill Kondor a
képet a gondolatkifejezés €s az érvelés
legitim eszkozének tekintd Wittgen-
steint emeli ki. ,,A filozdfiai kérdésre:
»Osszetett-e ennek a fanak a latképe,
és melyek az alkotdrészei?«, a helyes
valasz: »Attol fligg, mit értesz ‘Ossze-
tett’-en.« (Es ez természetesen nem
valasz, hanem a kérdés visszautasita-
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sa.)” (Ludwig Wittgenstein: Filozdéfiai
vizsgalédasok. Atlantisz, Bp., 1992.
47. §, 45. old.) Kondor kommen-
tarja: ,,a képek kozvetlensége felesle-
gessé teszi a részletes magyarazatokat
és a definicidkat.” (91. old.) A gon-
dolkodas csupan addig maradt a ver-
balis kifejezésmod kiszolgaltatottja,
s addig kényszeriiltiink altalanossa-
gokban és hasonlésagokban gon-
dolkodni, amig képtelenek voltunk
a részleteket megfeleld pontossaggal
reprodukalni — s itt Kondor a szot az
egyedi targyak leirasa, meghatarozasa
és osztalyozasa ,,szegényes eszkozé-
nek” mindsit6 Ivins gondolatmentére
tamaszkodik (William M. Ivins Jr.: 4
nyomtatott kép és a vizualis kommuni-
kacio. Enciklopédia, Bp., 2001. 60. és
35. old.). Kondor azonban nem jatsz-
sza ki egymas ellen a szot és a képet:
Allan Pavio kettds kodolasi elméleté-
nek alapeszméjét elfogadva a verbalis
és a képies kifejezésmddot egymas
hasznos kiegészitéinek mindsiti (118.
old.).

Legalabbis egymas kiegészitdivé
kell valniuk, mert miként mar a
cimével is sokat sejtetd ,,Seinsver-
gessenheit, Bildvergessenheit: Images
in Changing Media” fejezetben
Kondor megallapitja, egyelére nem
csupan az elméleti gondolkodas,
hanem a mindennapisag sem tud mit
kezdeni a képkommunikacioval. Hia-
ba all rendelkezésiinkre a képtovab-
bitas MMS-technoldgiaja, tarsainkkal
nagyrészt még mindig a jol bevalt
szoveges SMS-eket kiilldozve tartunk
kapcsolatot. A Lér és ido heideggeri
horizontja fel6l a képhasznalat terén
mutatkozd esetlenségiink Kondor
tudjuk rendeltetésszertien hasznal-
ni az egyik legelemibb, kézhezalld
(Zuhandenes) eszkoziinket, a képet.
Elfeledtiik a képhasznalatot — erre utal
a Bildvergessenheit heideggeri felhangu
fogalma. A képfelejtés a létfelejtésbdl
— Seinsvergessenheir — fakad. A jelen-
valolét (Dasein) pedig az irasban valo
gondolkodas nyelvhasznalatot torzitd
hatasa miatt nem tarul fel a létmegér-
tésben (Seinsverstdndnis), flizi tovabb
gondolatmenetét Kondor. Az irasbe-
li elme ugyanis a nyelv kézhezallosa-
ga (Zuhandensein) rovasara a nyelv
kéznélleviéségére helyezi a hangsulyt.
Mint Heidegger irja: ,,Hogy a meg-

ismerés mint a kéznéllevonek a
szemlél0 meghatarozasa lehetséges
legyen, ahhoz elébb a vilaggal vald
ugykodés deficienciajara van sziikség
[...] a mindenfajta tevés-vevéstdl és
hasznositastdl vald tartéozkodasban
megy végbe a kéznéllevl felfogdsa.”
(Heidegger: 7. m. 167-168. old.)

Kondor ezek utdn azzal a meglepd
kijelentéssel all el8, hogy a mindenna-
pisagtdl tavol es6é metafizika fogddzot
nyujthat a fogyatékos MMS-hasznalat
és a képfelejtés okainak megitéléséhez.
A kép masféle metafizikat eredmé-
nyez, mint a sz0. Mig az 6kori Egyip-
tomban hasznalt képes iras a targyakat
képszertien jel6ld tudast, s ezen a
tudason alapuld ikonikus metafizikat
tesz lehet6vé, addig az alfabetikus iras-
ban gondolkodé Nyugat tudasa és
metafizikdja nem utal a kiindulépont-
jukul szolgalo targyakra — képfelejtd.
Meégpedig azért, mert az alfabetikus
betd, 1évén a szem altal befogadott
latvany helyett a fil altal felfogott
hangzast jelol6 rendszer eleme, men-
tes a targyi vonatkozasoktol. Kondor
szerint a képes iras a gorog alétheia
fogalmanak értelmében az ember és
a vilag viszonyanak heideggeri érte-
lemben vett felfedését (Entdecken)
biztosité technologia. ,,[M]agukat
a dolgokat” jeleniti meg, ,azt, ami
megmutatkozik, a lérezot felfedertsége-
nek hogyanjaban” (Heidegger: 1. m.
386. old.). S éppenséggel ez az oka
annak, hogy a szavakon kiviil képies
jelolérendszert is hasznald, s ezaltal
képekkel és képekben is gondolkodd
kozOsség szamara egyre kevésbé okoz
gondot az MMS hasznalata — sugal-
lja Kondor.

A képies gondolkodas nem az egyet-
len vonatkoztatasi pont, ahol Kondor
tullép a Torontdi Kor nyelveentrikus
eszmevilagan. Felismeri, hogy a min-
dennapok vilagatol elszakado irasbeli-
ség nem csupan a beszédet és a képet
szoritotta hattérbe, hanem feledtette
a gondolkodas cselekvésbe és észle-
lésbe agyazottsagat is. Eme feledés azt
a megtévesztd latszatot kelti, mintha
az elvont gondolkodas a tudas kizaro-
lagos forrasa volna, a gondolkodas
tisztan és vilagosan rogzitett fogal-
makon végzett szamitdsi muvelet,
a test és az elme pedig két egymas-
16l elkiilonild szubsztancia lenne. A
megtévesztd latszatok felszamolasatol

Kondor a filozéfia radikalis fordula-
tat varja, a metafizika ikonikus for-
dulatat. A fordulat kezdeményezdi
koziil harom filozéfust emel ki: a
tudast a motoros szokassal azono-
sitd Bergsont és a nyelvhasznalatot
a nyelvjarék, illetve a vilagban-valé-
lét (,,In-der-Welt-sein”) fogalmaval az
életpraxisba agyazé Wittgensteint és
Heideggert.

A gondolkodas prekonceptualis
— az észleléshez és a motoros akti-
vitashoz kot6d6 — beagyazddasa-
nak eszméjét Kondor &sszekapcsolja
Merlin Donaldnak a mimetikus kul-
turarol megfogalmazott kognitiv evo-
lacids hipotézisével, mely a nyelv
elotti intelligencia fejlédéstorténeti
magyarazatara szolgal. A Homo erec-
tusszal megjelend mimetikus kultura
Donald értelmezése szerint az ember-
szabasuak epizodikus kulturajabol
fejlodott ki. Mig az epizodikus kul-
tura egyedei még nem voltak képesek
¢élethelyzeteik szandékos reprezen-
megjelent az emberi reprezentacid
legegyszeriibb szintjének, az esemé-
nyek utanzasanak vagy ujraeljatszasa-
nak képessége (Merlin Donald: Az
emberi gondolkodas eredete. Osiris, Bp.,
2001. 27. old.). Az ismeretek kdzossé
valasat s ezzel a kozosség kialakulasat
lehetové tevd, valamint a késdbb
megjelend beszéd terepét elGkészitd
mimézist Donald szerint a taglejté-
sek, a gesztusok, az arckifejezések és
a testtartasok prekonceptualis nyelve
tette lehet6vé.

A gondolkodas prekonceptualis szint-
jének, valamint a szonyelvhez kap-
csolodasanak magyarazataban Kondor
George Lakoff kognitiv metaforaeclmé-
letéhez folyamodik. Lakoff szerint a
gondolkodas prekonceptualis szintjé-
nek kétféle komponense van: egyfeldl
a latasbol és a test mozgasérzeteibol
leszlrt, egyszer térbeli relaciok — tar-
talmazas, irany, orientacio stb. — alap-
jan létrejovo kinesztétikus képsémak;
masfeldl a kdzvetleniil a motoros akti-
vitashoz kot6dd, Gestalt-format 61t
alapkategoriak. Ennek értelmében
az alapszintG fogalomalkotas olyan,
a prekonceptualis képzédményeknek
szimbolikus strukturakat megfeleltetd
készség, amely a képsémak és Gestal-
tok segitségével kozvetleniil vizua-
lizalhatd jelentést fogalmakat alkot.
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Ami egyuttal azt is jelenti, hogy
lévén a képzet a gondolkodas nyers-
anyaga, a szavakat hasznalé ember
gondolkodasa eredendden képies.
A metafora a képies jelentésti alap-
fogalmakon vald tullépés eszkoze: a
vizualis jelentésti kategoriak teriile-
tét elhagyva az ember metaforakban
kezd gondolkodni. Metaforikusan
fejezziik ki magunkat példaul, ami-
kor azt mondjuk, hogy kimenekiiltiink
a veszélybdl. A kognitiv metaforael-
mélet értelmében ez a kifejezésmadd a
»Kiils6” és a ,,bels6” prekonceptualis
fogalmainak metaforikus hasznalatan
alapul. A ,,kiils6” és a ,,bels6” fogal-
ma viszont a tartalmazas azon kép-
sémajabol (container schema) fakad,
amelynek kiinduldépontjat a testiinket
hol egyfajta tartalyként, hol pedig tar-
talmazottként — példaul térben tar-
talmazottként — megjelenitd, kettds
alakzatu testérzetek alkotjak (George
Lakoff: Woman, Fire, and Dangerous
Things: What Categories Reveal about
the Mind. The University of Chicago

Press, Chicago—London, 1990. 217-
218. old.).

Az ,ujfajta racionalitas” koncep-
cidjanak megitélésében segit, ha 6ssze-
vetjiik a kdnyvben emlitett filozoéfusok
idevago elgondolasaival. Bergsonnal a
képzet a gondolkodas alapanyagahoz
tartozik: az allandd valtozasban 1évé
mentalis mikodés ,,szavakban krista-
lyosodik ki, a masik végén pedig
képekben bomlik ki” (idézi Pléh Csa-
ba: A lélektan torténete. Osiris, Bp.,
2000. 315. old.). Ez a bergsoni gondo-
lat harmonizal ugyan a kognitiv meta-
foraelmélet szellemével, van azonban
egy alapvetd kiilonbség. Lakofftol
eltéréen ugyanis Bergson a testet nem
tartja a mentalis vilag létrehozojanak:
»A test [...] sem az észlelésben, sem
az emlékezetben, s kiulondésen nem
a szellem magasabb miveleteiben,
nem jarul kozvetleniil hozza a repre-
zentacidhoz.” (Uo. 316. old.) Kon-
dor 1j funkciéval ruhazza fel a képet.
Nala nem csupan arrél van szo, hogy
gondolkodasunk eredendéen képies,

hanem arrdl is, hogy napjaink képeket
felértékelé kommunikacio- és média-
technolégiai forradalma nyoman a szé
mellett a kép is a kritikai-racionalis
érvelés alkalmas munkaeszkdzévé val-
hat. A képies jelhasznalat kirakatpél-
danya a mar emlitett egyiptomi képes
irasban a formai szempontbdl a napot
felidézé hieroglifa, amely az inter-
pretacids koriilményektdl fliggéen az
élet vagy a halal, a rend vagy a kaosz
szimboluma.

A gondolkodas beagyazottsagat és
képies alapjait hangsulyozo, valamint
a képet a kritikai-racionalis gondolko-
das eszkozévé tevo, ,,ujfajta” racionali-
taskoncepcio felszamolja a racionalitas
nyelvcentrikus megitélésének egyol-
dalusagat. Ennek létrehozasaban segiti
a szerzOt az a konyvben részletesen
elemzett kommunikacids technologiai
perspektiva, amelynek kiindulopontja
napjaink képeket felértékel6 kommu-
nikacié- és médiatechnoldgiai forra-
dalma. ]
I DARAB TAMAS






