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hasznos lehet a kiinduldpontot felil-
vizsgalni.

Példaul Smart és Rorty tagadta az
érzelmek privat jellegét. Smart szerint
a maganjelleg csak esetleges koril-
meény: ha a tudomany a jovében azo-
nositja az egyes tapasztalatfajtaknak
megfelel6 agyallapot-tipusokat, akkor
harmadik személyi nézépontbdl is
meg tudjuk majd allapitani, milyen
tapasztalatot él at valaki. Rorty szerint
pedig az agyallapotokra hivatkozassal
kell majd helyettesiteni az érzetekre
hivatkozo beszédmodot.

Itt egy érdekes gondolat kovetke-
zik. Ambrus bemutat egy érvet, amely
a maganjellegliség esetlegessége ellen
szol, és a tapasztalatok hétkozna-
pi elméletének azon a masik tézisén
alapul, hogy tapasztalatainkat téved-
hetetleniil ismerjiilk meg. Az érv a
kovetkezd: ha masok érzeteit valoban
lehet agyallapotaik alapjan azonosita-
ni, akkor eléfordulhat, hogy bar vala-
ki Gszintén allitja, hogy 6 fajdalmat
érez, mi az agyallapot ismerete alapjan
feliilbiralhatjuk az itéletét. De ez hely-
telen, hiszen 6 maga nem tévedhet
ebben a kérdésben. Nekem ez az érv
nem tlnik tul meggy6zoének. Eloszor
is megkérdezhetjiik, hogy mi okunk
van feltenni, hogy valoban eléallhat
egy ilyen helyzet — marmint hogy az
alany és masok véleménye eltér arrdl,
hogy neki faj valami. Masodszor
pedig, ha eldall, az lehet a mérés vagy
az elmélet hibaja, de nem jelentené
azt, hogy egyetlen mérés vagy elmélet
sem eredményezhet tudast.

Ha mar itt tartunk, akkor a ,hét-
koznapi” elmélet ezen masik elemé-
vel kapcsolatban is szeretnék bizonyos
kételyeket kifejezni. Ambrus a Feyer-
abendr6l szolo fejezetben ismertet
egy érvet a tapasztalatok els6 szemé-
lyti tudasanak tévedhetetlensége mel-
lett. A kulvilag észlelésére igaz, hogy
a dolgok olykor masmilyennek tiin-
nek, mint amilyenek, példaul a viz-
be meril6 evezd torottnek latszik,
holott egyenes. Ez altalaban a kiilvi-
laggal kapcsolatos tévedések forra-
sa. A tapasztalatokkal azonban mas a
helyzet. Egy ismer6som mesé¢lte (ez jo
régen volt), hogy a katonasagnal egy
téli hadgyakorlat alatt egy 6rmester
a kovetkez6t mondta nekik: ,,Maguk
nem faznak, csak ugy érzik.” Ez azért
hangzik képteleniil, mert a fazas

tapasztalata maga az érzés. Az lehet,
hogy valami hidegnek érz8dik, holott
valojaban nem az; de annak nincs sok
értelme, hogy valami csak hideg érzés-
nek érz8dik, am valdjaban egy masik
érzés. Altalanossagban, a tapasztala-
tok vilagaban nincs helye latszat és
valosag megkulonboztetésének, mivel
a tapasztalat maga az, ahogy a dol-
gok tinnek. Ebbdl pedig az érv sze-
rint az kdvetkezik, hogy a tévedés itt
nem lehetséges, hiszen minden éppen
olyan, ahogyan nekem tlnik.

Csakhogy ez ellen felhozhat6 az a
megfontolds, amelyet Ambrus maga
is megemlit egy masik fejezetben, a
privatnyelv-érv targyalasakor (2. 3.
1. szakasz): hogy ez a gondolatme-
net a ,tinni” Kkifejezés kétféle értel-
mének dsszemosasan alapul. Az egyik
a ,fenomenalis” értelem, amely kife-
jezetten a tapasztalatok szubjek-
tiv, élményszerl jellegére utal: egy
tapasztalat maga az, ahogy a dolgok
tinnek. Ezt a ,,tinést” talan valo-
ban nem lehet iteralni. Csakhogy a
»tunni” kifejezést egy sokkal altalano-
sabb értelemben is szokas hasznalni,
egyszerlien annak ovatos kifejezésé-
re, hogy mi a véleménylink valamirdl,
példaul ha azt mondom, hogy ,ugy
tlnik, jovére magasabb lesz a mun-
kan¢lkiliség”. Ez nyilvan nem vala-
mi élményszeri mindségre utal. Es
az éppenséggel logikailag lehetséges,
hogy akkor tévedjink, amikor a feno-
menalis tinést kombinaljuk ezzel az
itélet jellegi tinéssel — ,,szerintem igy
¢és igy tinnek nekem a dolgok feno-
menalisan”.

Nem vilagos tehat, valoban jo érvek
szolnak-e amellett, hogy a tudatos
tapasztalatok csak atéloiknek és téved-
hetetleniil megismerheték. Hozzatar-
tozik még a kérdéshez az is, hogy bar
a dualizmus melletti érvek altalaban
azon alapszanak, amit a tapasztalat
»lényegi szubjektivitasanak” nevezhe-
tiink, a szubjektivitasnak a kizarolagos
maganjellegnél és a tévedhetetlenség-
nél gyengébb felfogasa is elegendd
lehet ezeknek az érveknek a megfogal-
mazasahoz. Amennyire meg tudom
itélni, az Ambrus altal ismertetett
dualista érvek — Kripke és Chalmers
modalis érvei, a tudasérv, a magya-
razati szakadékon alapuld érv — nem
tételezik fel, hogy csak mi magunk
ismerjiilk meg tapasztalatainkat, még-

hozza tévedhetetlentil. Példaul a tudas-
érv azon az allitason alapul, hogy csak
akkor tudhatjuk, milyen is a piros szin
latasanak élménye, ha ezt magunk is
megtapasztaltuk. Ebbdl nem kévet-
kezik a tévedhetetlenség, és az allitas
azt is megengedi, hogy ha mar egyszer
részink volt ebben a tapasztalatban,
akkor masokrol is joggal megallapit-
hatjuk, hogy alkalmanként ugyaneb-
ben a tapasztalatban van résziik.
Persze Ambrusnak igaza van abban,
hogy voltak filozofusok, akik elfo-
gadtak a hétkéznapi elméletet (vagy
egyes elemeit), és hogy tobb mate-
rialista gondolkodo is erre valo tekin-
tettel fejlesztette ki sajat elméletét. Az
elméletek fejlédésének, logikajanak
megértéséhez tehat valoban hasznos
tampont a hétkéznapi elmélet. A fen-
ti eszmefuttatasokkal csak azt akartam
jelezni, hogy az agy—tudat probléma-
val kapcsolatos tovabbi megfontola-
sokban érdemes lehet ezt az elméletet
vizsgalat ala venni. Ha azonban valaki
most fogna bele az agy—tudat problé-
ma tanulmanyozasaba, ehhez Ambrus
Gergely konyve kivalo kiindulopontot
fog nyujtani.
I FARKAS KATALIN

Transzcendencia
es megertés

LEVINAS ETIKAJA ES METAFIZIKAJA

Szerkesztette: Bokody Péter, Szege-
di Nora, Kenéz Laszlo. L’Harmattan,
Budapest, 2008. 281 old., 2600 Ft

Emmanuel Lévinas (1906-1995) lit-
van szarmazasu francia fenomeno-
légus és talmudista munkassaga a
filozéfia szamos teriiletén, emellett
a tarsadalomelméletben és az iro-
dalomelméletben is jelent6s hatast
gyakorolt. Az utdbbi évtizedben
Magyarorszagon is egyre ismertebbé
valtak mivei, habar eddig csupan két
kotete jelent meg nalunk: elsé fémuve,
a Teljessség és végtelen (Jelenkor, Pécs,
1999.), valamint a Nyelv és kiozelség
(Tanulmany—Jelenkor, Pécs, 1997.)
cimi valogatas. Tovabba magyarul
olvashatd még egy korai iras, Az ido és
a Masik (Vilagossag, 2007. 10. szam),
illetve Paul de Man fontos kritikai
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szamvetése Lévinas munkassagaval,
az Istenhozzad Emmanuel Lévinas-
hoz (Jelenkor, Pécs, 1998.). Lévinas
masodik fémtive, az Autrement qu’étre
ou au-dela de Pessence (Masként, mint
lenni, avagy wil a léten) cimet vise-
16 opus leforditasa még varat maga-
ra. A hazai Lévinas-recepciot néhany
hasznos tanulmanyon tul leginkabb
Vermes Katalin konyve (A4 test étho-
sza. I’Harmattan, Bp., 2006.) jelen-
ti, amely a test és a masik ember
tapasztalatanak Osszefiiggéseit vizs-
galja Lévinas és Merleau-Ponty filo-
zofiajaban.

A most megjelent kotet inspirald
hozzajarulas a fenomenoldgus élet-
muvének tanulmanyozasahoz, annal
is inkabb, mivel az Etka és végtelen
cimd, jo negyvenoldalas interjut is
tartalmazza. Az Osszedllitas a filozo-
fus sziiletésének szazadik évfordulé-
ja alkalmabol Miskolcon, a Magyar
Fenomenolodgia Egyesiilet altal ren-
dezett konferencia el6adasaibol
késziilt b valogatas, amelyben filo-
zo6fusok, doktori hallgatok és kutatok
targyaljak a lévinasi ¢letmi alapté-
ziseit, problémait, perspektivait. A
2005 ota létezd egyesiiletet tobbsé-
gében az ELTE kutatéi és hallgatoi
alkotjak, s a magyar filozofiai kozélet
szinte legaktivabb szervezete. Minden
évben szamos konferenciat, work-
shopot, szimpoziumot szervez a feno-
menologia iranyadé alakjairdl (mint
Husserl, Sartre, Lévinas, Merleau-
Ponty) és problémairdl (példaul az
intencionalitas, a tapasztalat stb.), €s
lehetdséget nyujt arra is, hogy a feno-
menologia hatarvidékein vizsgalodok
is beszamoljanak legajabb kutatasa-
ikrél. T6bb tanulmanykotetet meg-
jelentetett mar, 2008 végén pedig
sajat filozofiai folydiratot hozott 1étre
Aspecto cimmel. A most targyalt Lévi-
nas-kotet ennek a szellemi mihely-
nek a tevékenységébe is bepillantast
nyujt.

Lévinas munkassaganak egyik
lényeges alapja a német fenomenol6-
giai hagyomany, Husserl és Heideg-
ger, azonban gondolataikat eredeti
szempontok, radikalis kérdésfolte-
vések alapjan vizsgalja Gjra. A Masik
transzcendencidjanak elsédlegessé-
gét allitva kérddjelezi meg a nyugati
filozofia hagyomanyos rendjét: fel-
szamolja az En immanenciajat, érte-

lemad6 hatalmat, s a totalizalasra
torekvé ontoldgia helyébe az etikat
allitja.

Kiindulépontja, hogy az embe-
rek kozotti etikar viszony megeldzi a
megismerés viszonyat, amely szerin-
te tulajdonképpen birtoklast jelent.
Az emberi kapcsolatok vilaga ellen-
all az ember megismero, szintetizald
torekvéseinek. Az els6dleges filozofia
Lévinasnal etika. A Teljesség és végte-
len kozépponti fogalmai a Masik, az
arc, a vagy és a transzcendencia. A
talalkozas a Masik arcanak radika-
lis idegenségével olyan ezikai esemény,
amely feleletre és felelGsségvallalasra
sz6lit. Minden arc a transzcendencia
nyomat viseli, ezért latszolagos mez-
telensége és kiszolgaltatottsaga ellené-
re is sebezhetetlen, és etikai tizenetet
hordoz: ,,ne 6lj!”. A kései Lévinasnal
az én és Masik eleve aszimmetrikus
viszonya radikalizalodik: a szubjek-
tumot a Masik taszava teszi a fele-
16sség, amelyet nem vallalt, hanem
Orokosen ra harul.

Mar ennyibdl is érzékelhetd, hogy
a lévinasi nyelvhasznalat nem szok-
vanyos filozéfiai beszédmodd, ha
egyaltalan lehet ilyesmirdl beszél-
ni. A targyilagos, tiszta fenomenolo-
giai analiziseken tul Lévinas sokszor
szinte koltéi nyelven beszél, hiper-
bolakban, metaforakban, retorikus
szerkesztési mondatokban. Leira-
sa a Masikkal, a halallal, az életele-
mekkel, a néivel valo talalkozasrol
forradalmi és meghdkkentd. Elsé
olvasasra sokszor nehéz napirendre
térni felette: mitdl lehet trauma egy
hétkoznapi talalkozas? Mitdl érezziik,
hogy a halal természetében van vala-
mi a gyilkossagbol? Vajon szo szerint
kell-e érteni a szerz6t? Preskripcio-
val vagy deskripcidval van-e dolgunk
egyaltalan, amikor a masikért viselt
végtelen felelésségrdl olvasunk? A
tanulmanygydjtemény segithet meg-
valaszolni e kérdéseket, nagyon hasz-
nos manko lehet a lévinasi filozofia
megértéséhez.

A kotetet az évek 6ta Németorszag-
ban dolgozé Tengelyi 1.aszl6 el6szava
vezeti be, aki a hazai fenomenoldgu-
sok szamadara az iranyzat legfonto-
sabb képviseldje. Az ezt kovetd Erika
és végtelen valdjaban tiz, Lévinasszal
folytatott beszélgetés megszerkesztett
valtozata, amely tomoren, helyenként

csak utalasszeriien sorra veszi a leg-
fontosabb fogalmait, témait és filo-
zofiai elédeit; targyalja a vallas és a
filozofia kapcsolatat, I.évinas viszo-
nyat a heideggeri ¢s bergsoni filozo-
fiahoz, a szabadsag, az arc, a tantsag
és a felelGsség problematikajat.

A konyv fejezetei a 1évinasi életmi
kozponti fogalmai — az id6, a Masik,
a beszéd, a muvészet — koré szer-
vez6dnek. Az irasok elsé csoport-
ja gondolkodasanak kontextusaval
foglalkozik, azzal a filozofiai hagyo-
mannyal (Descartes, Kant, Fichte,
Hegel, Husserl), amelyhez sorolhato,
s amelyet megtor. Pavlovits Tamas a
végtelen descartes-i ¢s 1évinasi idea-
jat hasonlitja Gssze, s azt vizsgalja,
milyen valtoztatasok sziikségesek a
fogalom descartes-i hasznalataban
ahhoz, hogy a fenomenoldgus sza-
mara alkalmazhatd legyen. Szegedi
Nora a kanti etikaval vald parhuza-
mokat és kiilonbségeket elemzi. Mig
Kant a moralis felel0sséget a szabad-
sagbol eredezteti, Lévinas — szakitva
a hagyomanyos felfogassal — a sza-
badsagot vezeti vissza a felelGsségre.
Mint Szegedi kimutatja, egyik reduk-
ci6 sem tokéletes. Ullmann Tamas
kiindulépontja a minden tudatfilo-
zofiat foglalkoztatd kérdés, a Kant
altal sematizmusnak nevezett miko-
dés: ,,miként lesz a nyers érzéki beha-
tasbol a tudat szintetizalo aktivitasan
keresztiil fogalmilag felismert tapasz-
talati targy?” (108. old) Az alteritas
lévinasi alapgondolatabdl kiindul-
va kozelit a targytapasztalat feno-
menologidjahoz. A ,latvanyossag
anarchiaja”, a ,rogzitetlen értelem-
sokasag bodulata” sziikségképpen
beszippantana minket, ha nem létez-
ne a Masik és a Masikkal megjele-
nd beszéd, amely bevezeti ,,a rendet,
vagyis a jelentést, az azonossagot és
az objektivitast” (115. old). Merleau-
Ponty kiazmus-fogalmaval ellentétbe
allitva is bemutatja a lévinasi elgon-
dolast. A kiazmus, a keresztezOodés,
azaz az ember husanak és a ,vilag
husanak” lényegileg egynem termé-
szete megfelel a 1évinasi narcisztikus,
6nmagaba zarult allapotnak, ami-
kor is az életelemekkel vald viszony
nem a sziikségletek, hanem az 6rém
¢és a kielégllés terminusaiban irha-
to6 le, roviden ugy, hogy ,kedviin-
ket leljik abban, amitdl az életiink
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fugg” (Lévinas: Teljesség és végtelen,
90. old). Ezt az ,,6nmaganak elég-
séges”, ,személytelen, de Sromteli”
allapotot, Ullmann hegeli kifejezés-
sel ,,rossz végtelennek” nevezi. Innen
kinal kiutat a Masikkal valo talalko-
zas, aki felé barhogy kozeledem is,
soha nem leszek azonos vele, ahogy a
dolgokkal sem — nem létezik a htisnak
a Merleau-Ponty altal leirt homogén
kozossége. Lévinasnal épp ez az 6rok
elvalasztottsag, a kiilonbség, a kiilon-
boz0ség strukturalja a 1étezést értel-
mes, megformalt vilagga.

A kovetkezd fejezet a Masikkal
foglalkozik. Sajéo Sandor az én és a
Masik aszimmetrikus viszonyanak azt
az aspektusat mutatja be, hogy mig
a husserli fenomenoldgia a tapaszta-
lat vilagat elemezve a szubjektumbol
indul el, és az észlelés vilagat veszi
kiindulépontnak, addig Lévinas a
megismerés helyére allitott etikai
viszonyt €s a Masikat veszi elsddle-
gesnek. A test problémajat kiragadva
Sajo ramutat, hogy a husserli ana-
lizis eredményét — a masik testét a
sajat testem duplikatumaként vagyok
képes felfogni — meg kell hogy eldz-
ze a masik nézOpontjanak elképzelé-
se, ami egyaltalan lehetdvé teszi, hogy
testemet kiviilrél képzelhessem el.
Lévinas Husserl-kritikdja éppen ezt
a ,,Masnak az Ugyanazra vald visz-
szavezetését mint a nyugati filozofia
egészére jellemzd tévedést biralja”.
»A husserli viszony megfordul: nem
a Masik olyan, mint én, [...] hanem
én vagyok »a Masik Masika«” (139.
old). Igy valik a viszony a Masik java-
ra aszimmetrikussa, ugyanakkor hie-
rarchia nélkiilivé — veti ellene Sajo,
aki Ullmann-nal ellentétben egy
Merleau-Pontyhoz kozelebbi allas-
pont mellett teszi le a voksat, azaz-
hogy az egybefonoddas, a kiazmus
eredenddbb a szétvalasnal: a sajat és
az idegen ,kolcsonosen feltételezik
egymast”, egyik sem vezethetl visz-
sza a masikra.

Kivételes, ritka vagy mindennapi
esemény a Masikkal valé talalkozas?
Azaz, ki a Masik? Mi voltaképpen
az etikai talalkozas? Ronai Andras
e talalkozas mindennapi természe-
te mellett érvel, mivel a ,,mondas”,
a masikhoz vald beszéd, a kifejezés
mar 6onmagaban a Masiknak valé
felkinalkozas. Ennek az interpre-

tacionak a széls6 értéke az, amikor
»minden talalkozast a sz6 erds értel-
mében etikainak tekintiink” (133.
old.), s a Lévinas altal leirt médon
aszimmetrikusként, kiszolgaltatott-
ként, traumatikusként élink meg.
Ezt nevezte a miskolci konferencian
»etikai magatalkodottsagnak” Szabo
Zsigmond, A keletkezés ontologidya —
a végtelen fenomenologiaja ciml konyv
szerz6je ('Harmattan, Bp., 2005.).

Az idovel foglalkozd fejezetben
olvashaté Vermes Katalinnak az idd,
a halal és a vagy fogalmait elemzd
tanulmanya. ,,Az id6 nem a semmi,
hanem a Mas felé halad: nem vesz-
teség, hanem adas.” (174. old) A
Husserllel és Heideggerrel vitatkozé
Lévinas ,,az id6t nem halandésag és
Orokkévalosag, 1ét és semmi dicho-
tomidjaban érti meg, hanem az azo-
nos és mas kettOsségében. Az igazi
transzcendencia — az Onmagamtol
megfosztd traumatikus idegenség —
nem a halal, hanem a Masik.” (174.
old) Hiszen a Masik tekintetének
vald kitettség eldl — példaul szégye-
ninkben — képesek vagyunk akar a
halalba is menekiilni.

A Lévinas altal er6szakosként fel-
fogott halal a Masikra vald, azaz a
végtelen iranti vagyban oldodik fel,
amely soha nem elégiilhet ki, éppen
hogy elmélyiilni képes. Ehség, amely
éhséget sziil, irja Lévinas. A szub-
jektumnak ez az 6nmagan talmuta-
t6 vagya ,taljutott léten és hianyon
[...], igy vagyodasanak értelmét nem
veszi el egészen a kozelgd halal” (181.
old.).

Kenéz Laszl6 figyelemre mélto esz-
mefuttatidsa a bensGségesség tapasz-
talatardl annal is érdekesebb, hiszen a
Teljesség és végtelen alcime: Tanulmany
a kiilsorol. Hogyan valik lehetségessé
— kérdezi Kenéz —, hogy ,,a bels6ként
értett tapasztalas soran szembeke-
riljink valami tapasztalason tulival
mint kalsével” (202. old)? A bens6-
ségesség Lévinasnal a lakhelyére visz-
szahuzo6do 1ét, az otthon léte, amely
egyszerre élvezet és mégis egyfajta
viszony a Masikkal, de nem a mar jol
ismert etikai, szembesitd, aszimmetri-
kus, én—On viszony, hanem egy tars-
sal teremtett én—Te viszony, amely
otthont ad. Lévinasnal ez egyet jelent
a ,,n6i massaggal valé viszonnyal”
(tegyiik hozza, hogy ez a perspektiva

azért okot adhat némi gender-felha-
borodasra). Kenéz ennek az ,alter-
nativ”’ Masikkal val6é viszonynak a
rendszerbe vald beilleszthetdségét és
problematikajat targyalja.

Az utolso fejezet a Beszéd és miivé-
szet cimet viseli. Bokody Péteré
a kotet utolsé tanulmanya, habar
annyira atfogd és olyan alapvetd
Osszefiiggéseket tesz érthetove, hogy
hasznosabb lett volna a kdotet elejére
helyezni (a Kenéz altal targyalt prob-
lematikat illetGen is megvilagito ere-
ja). Azt az utat mutatja be, amelyen
az eleinte a testre alapozodo etikum
teret enged a beszédnek. Mig a Tel-
Jesség és végtelenben az etikai alapve-
t0 mozzanata az arc, addig a kései
Lévinasnal a beszéd kertl a kozép-
pontba, megkilonbdztetve annak
totalizald (mondott) és etikai (mon-
das) komponenseit — utébbi mindig
szolas, odafordulas valakihez.

Tengelyi Laszl6 irasa is ehhez a gon-
dolatkorh6z kapcsolodik. A mondas
és mondott fogalomparon keresztiil
kozeliti meg az én és a Masik viszo-
nyanak etikai problémajat. A mondas
értelme abban all, ,,hogy hozzaférhe-
t6vé tegyiik, sot felajanljuk a masik-
nak azt, ami a mondottban kifejezést
oltott” (229. old.), ezt nevezi Lévi-
nas a ,,Masik felé nyujtott jelentés-
nek”. Tengelyi megfogalmazasaban
az én és a Masik kozotti viszonyt nem
két létezo relacidjaként kell elgondol-
nunk, ,,hanem sokkal inkabb a mon-
das értelem-6sszefiiggéseként” (uo.).

Lévinasnak nem volt atfogd muiive-
szetelmélete, csupan érintSlegesen
foglalkozott esztétikai kérdésekkel.
Ilyen a Valésag és arnyéka ciml esszé
(Nappali Haz, 1992. 2. szam), amely-
nek antiesztétikai érveivel Kras-
s0y Akos foglalkozik részletesebben.
Végiil két tanulmany a lévinasi filozo-
fiabdl kiindulé mielemzés: Hanoch
Levin Az almodo gyermek cimli darab-
jat Darida Veronika elemzi, Bartok
Imre pedig Paul Celan koltészetét.
Bartok Lévinas szellemében az érin-
tésként felfogott koltészetben azt a
gesztust latja meg, ahogyan ,,a Masik-
nak magunkat versként ajanljuk fel”
(265. old.). Ezzel az utolsé idézettel
ajanlom a kotetet az olvasok figyel-
mébe.
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