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hasznos lehet a kiindulópontot felül-
vizsgálni. 

Például Smart és Rorty tagadta az 
érzelmek privát jellegét. Smart szerint 
a magánjelleg csak esetleges körül-
mény: ha a tudomány a jövőben azo-
nosítja az egyes tapasztalatfajtáknak 
megfelelő agyállapot-típusokat, akkor 
harmadik személyű nézőpontból is 
meg tudjuk majd állapítani, milyen 
tapasztalatot él át valaki. Rorty szerint 
pedig az agyállapotokra hivatkozással 
kell majd helyettesíteni az érzetekre 
hivatkozó beszédmódot. 

Itt egy érdekes gondolat követke-
zik. Ambrus bemutat egy érvet, amely 
a magánjellegűség esetlegessége ellen 
szól, és a tapasztalatok hétközna-
pi elméletének azon a másik tézisén 
alapul, hogy tapasztalatainkat téved-
hetetlenül ismerjük meg. Az érv a 
következő: ha mások érzeteit valóban 
lehet agyállapotaik alapján azonosíta-
ni, akkor előfordulhat, hogy bár vala-
ki őszintén állítja, hogy ő fájdalmat 
érez, mi az agyállapot ismerete alapján 
felülbírálhatjuk az ítéletét. De ez hely-
telen, hiszen ő maga nem tévedhet 
ebben a kérdésben. Nekem ez az érv 
nem tűnik túl meggyőzőnek. Először 
is megkérdezhetjük, hogy mi okunk 
van feltenni, hogy valóban előállhat 
egy ilyen helyzet – mármint hogy az 
alany és mások véleménye eltér arról, 
hogy neki fáj valami. Másodszor 
pedig, ha előáll, az lehet a mérés vagy 
az elmélet hibája, de nem jelentené 
azt, hogy egyetlen mérés vagy elmélet 
sem eredményezhet tudást. 

Ha már itt tartunk, akkor a „hét-
köznapi” elmélet ezen másik elemé-
vel kapcsolatban is szeretnék bizonyos 
kételyeket kifejezni. Ambrus a Feyer- 
abendről szóló fejezetben ismertet 
egy érvet a tapasztalatok első szemé-
lyű tudásának tévedhetetlensége mel-
lett. A külvilág észlelésére igaz, hogy 
a dolgok olykor másmilyennek tűn-
nek, mint amilyenek, például a víz-
be merülő evező töröttnek látszik, 
holott egyenes. Ez általában a külvi-
lággal kapcsolatos tévedések forrá-
sa. A tapasztalatokkal azonban más a 
helyzet. Egy ismerősöm mesélte (ez jó 
régen volt), hogy a katonaságnál egy 
téli hadgyakorlat alatt egy őrmester 
a következőt mondta nekik: „Maguk 
nem fáznak, csak úgy érzik.” Ez azért 
hangzik képtelenül, mert a fázás 

tapasztalata maga az érzés. Az lehet, 
hogy valami hidegnek érződik, holott 
valójában nem az; de annak nincs sok 
értelme, hogy valami csak hideg érzés-
nek érződik, ám valójában egy másik 
érzés. Általánosságban, a tapasztala-
tok világában nincs helye látszat és 
valóság megkülönböztetésének, mivel 
a tapasztalat maga az, ahogy a dol-
gok tűnnek. Ebből pedig az érv sze-
rint az következik, hogy a tévedés itt 
nem lehetséges, hiszen minden éppen 
olyan, ahogyan nekem tűnik.

Csakhogy ez ellen felhozható az a 
megfontolás, amelyet Ambrus maga 
is megemlít egy másik fejezetben, a 
privátnyelv-érv tárgyalásakor (2. 3. 
1. szakasz): hogy ez a gondolatme-
net a „tűnni” kifejezés kétféle értel-
mének összemosásán alapul. Az egyik 
a „fenomenális” értelem, amely kife-
jezetten a tapasztalatok szubjek-
tív, élményszerű jellegére utal: egy 
tapasztalat maga az, ahogy a dolgok 
tűnnek. Ezt a „tűnést” talán való-
ban nem lehet iterálni. Csakhogy a 
„tűnni” kifejezést egy sokkal általáno-
sabb értelemben is szokás használni, 
egyszerűen annak óvatos kifejezésé-
re, hogy mi a véleményünk valamiről, 
például ha azt mondom, hogy „úgy 
tűnik, jövőre magasabb lesz a mun-
kanélküliség”. Ez nyilván nem vala-
mi élményszerű minőségre utal. És 
az éppenséggel logikailag lehetséges, 
hogy akkor tévedjünk, amikor a feno-
menális tűnést kombináljuk ezzel az 
ítélet jellegű tűnéssel – „szerintem így 
és így tűnnek nekem a dolgok feno-
menálisan”.

Nem világos tehát, valóban jó érvek 
szólnak-e amellett, hogy a tudatos 
tapasztalatok csak átélőiknek és téved-
hetetlenül megismerhetők. Hozzátar-
tozik még a kérdéshez az is, hogy bár 
a dualizmus melletti érvek általában 
azon alapszanak, amit a tapasztalat 
„lényegi szubjektivitásának” nevezhe-
tünk, a szubjektivitásnak a kizárólagos 
magánjellegnél és a tévedhetetlenség-
nél gyengébb felfogása is elegendő 
lehet ezeknek az érveknek a megfogal-
mazásához. Amennyire meg tudom 
ítélni, az Ambrus által ismertetett 
dualista érvek – Kripke és Chalmers 
modális érvei, a tudásérv, a magya-
rázati szakadékon alapuló érv – nem 
tételezik fel, hogy csak mi magunk 
ismerjük meg tapasztalatainkat, még-

hozzá tévedhetetlenül. Például a tudás- 
érv azon az állításon alapul, hogy csak 
akkor tudhatjuk, milyen is a piros szín 
látásának élménye, ha ezt magunk is 
megtapasztaltuk. Ebből nem követ-
kezik a tévedhetetlenség, és az állítás 
azt is megengedi, hogy ha már egyszer 
részünk volt ebben a tapasztalatban, 
akkor másokról is joggal megállapít-
hatjuk, hogy alkalmanként ugyaneb-
ben a tapasztalatban van részük.

Persze Ambrusnak igaza van abban, 
hogy voltak filozófusok, akik elfo-
gadták a hétköznapi elméletet (vagy 
egyes elemeit), és hogy több mate- 
rialista gondolkodó is erre való tekin-
tettel fejlesztette ki saját elméletét. Az 
elméletek fejlődésének, logikájának 
megértéséhez tehát valóban hasznos 
támpont a hétköznapi elmélet. A fen-
ti eszmefuttatásokkal csak azt akartam 
jelezni, hogy az agy–tudat problémá-
val kapcsolatos további megfontolá-
sokban érdemes lehet ezt az elméletet 
vizsgálat alá venni. Ha azonban valaki 
most fogna bele az agy–tudat problé-
ma tanulmányozásába, ehhez Ambrus 
Gergely könyve kiváló kiindulópontot 
fog nyújtani.
nnnnnnnnn  	 farkas katalin
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Emmanuel Lévinas (1906–1995) lit-
ván származású francia fenomeno-
lógus és talmudista munkássága a 
filozófia  számos  területén, emellett 
a  társadalomelméletben és  az iro-
dalomelméletben is  jelentős hatást 
gyakorolt. Az utóbbi évtizedben 
Magyarországon is egyre ismertebbé 
váltak művei, habár eddig csupán két 
kötete jelent meg nálunk: első főműve, 
a Teljessség és végtelen (Jelenkor, Pécs, 
1999.), valamint a Nyelv és közelség 
(Tanulmány–Jelenkor, Pécs, 1997.) 
című válogatás. Továbbá magyarul 
olvasható még egy korai írás, Az idő és 
a Másik (Világosság, 2007. 10. szám), 
illetve Paul de Man fontos kritikai 
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számvetése Lévinas munkásságával, 
az Istenhozzád Emmanuel Lévinas-
hoz (Jelenkor, Pécs, 1998.). Lévinas 
második főműve, az Autrement qu’être 
ou au-delà de l’essence (Másként, mint 
lenni, avagy túl a léten) címet vise-
lő opus lefordítása még várat magá-
ra. A hazai Lévinas-recepciót néhány 
hasznos tanulmányon túl leginkább 
Vermes Katalin könyve (A test étho-
sza. L’Harmattan, Bp., 2006.) jelen-
ti, amely a test és a másik ember 
tapasztalatának összefüggéseit vizs-
gálja Lévinas és Merleau-Ponty filo-
zófiájában. 

A most megjelent kötet inspiráló 
hozzájárulás a fenomenológus élet-
művének tanulmányozásához, annál 
is inkább, mivel az Etika és végtelen 
című, jó negyvenoldalas interjút is 
tartalmazza. Az összeállítás a filozó-
fus születésének századik évforduló-
ja alkalmából Miskolcon, a Magyar 
Fenomenológia Egyesület által ren-
dezett konferencia előadásaiból 
készült bő válogatás, amelyben filo-
zófusok, doktori hallgatók és kutatók 
tárgyalják a lévinasi életmű alapté-
ziseit, problémáit, perspektíváit. A 
2005 óta létező egyesületet többsé-
gében az ELTE kutatói és hallgatói 
alkotják, s a magyar filozófiai közélet 
szinte legaktívabb szervezete. Minden 
évben számos konferenciát, work- 
shopot, szimpóziumot szervez a feno-
menológia irányadó alakjairól (mint 
Husserl, Sartre, Lévinas, Merleau-
Ponty) és problémáiról (például az 
intencionalitás, a tapasztalat stb.), és 
lehetőséget nyújt arra is, hogy a feno-
menológia határvidékein vizsgálódók 
is beszámoljanak legújabb kutatása-
ikról. Több tanulmánykötetet meg-
jelentetett már, 2008 végén pedig 
saját filozófiai folyóiratot hozott létre 
Aspecto címmel. A most tárgyalt Lévi-
nas-kötet ennek a szellemi műhely-
nek a tevékenységébe is bepillantást 
nyújt.

Lévinas munkásságának egyik 
lényeges alapja a német fenomenoló-
giai hagyomány, Husserl és Heideg-
ger, azonban gondolataikat eredeti 
szempontok, radikális kérdésfölte-
vések alapján vizsgálja újra. A Másik 
transzcendenciájának elsődlegessé-
gét állítva kérdőjelezi meg a nyugati 
filozófia hagyományos rendjét:  fel-
számolja az Én immanenciáját, érte-

lemadó hatalmát, s a totalizálásra 
törekvő  ontológia helyébe az etikát 
állítja. 

Kiindulópontja, hogy az embe-
rek közötti etikai viszony megelőzi a 
megismerés viszonyát, amely szerin-
te tulajdonképpen birtoklást jelent. 
Az emberi kapcsolatok világa ellen-
áll az ember megismerő, szintetizáló 
törekvéseinek. Az elsődleges filozófia 
Lévinasnál etika. A Teljesség és végte-
len középponti fogalmai a Másik, az 
arc, a vágy és a transzcendencia. A 
találkozás a Másik arcának radiká-
lis idegenségével olyan etikai esemény, 
amely feleletre és felelősségvállalásra 
szólít. Minden arc a transzcendencia 
nyomát viseli, ezért látszólagos mez-
telensége és kiszolgáltatottsága ellené-
re is sebezhetetlen, és etikai üzenetet 
hordoz: „ne ölj!”. A kései Lévinasnál 
az én és Másik eleve aszimmetrikus 
viszonya radikalizálódik: a szubjek-
tumot a Másik túszává teszi a fele-
lősség, amelyet nem vállalt, hanem 
örökösen rá hárul.

Már ennyiből is érzékelhető, hogy 
a lévinasi nyelvhasználat nem szok-
ványos filozófiai beszédmód, ha 
egyáltalán lehet ilyesmiről beszél-
ni. A tárgyilagos, tiszta fenomenoló- 
giai analíziseken túl Lévinas sokszor 
szinte költői nyelven beszél, hiper-
bolákban, metaforákban, retorikus 
szerkesztésű mondatokban. Leírá-
sa a Másikkal, a halállal, az életele-
mekkel, a nőivel való találkozásról 
forradalmi és meghökkentő. Első 
olvasásra sokszor nehéz napirendre 
térni felette: mitől lehet trauma egy 
hétköznapi találkozás? Mitől érezzük, 
hogy a halál természetében van vala-
mi a gyilkosságból? Vajon szó szerint 
kell-e érteni a szerzőt? Preskripció-
val vagy deskripcióval van-e dolgunk 
egyáltalán, amikor a másikért viselt 
végtelen felelősségről olvasunk? A 
tanulmánygyűjtemény segíthet meg-
válaszolni e kérdéseket, nagyon hasz-
nos mankó lehet a lévinasi filozófia 
megértéséhez.

A kötetet az évek óta Németország-
ban dolgozó Tengelyi László előszava 
vezeti be, aki a hazai fenomenológu-
sok számára az irányzat legfonto-
sabb képviselője. Az ezt követő Etika 
és végtelen valójában tíz, Lévinasszal 
folytatott beszélgetés megszerkesztett 
változata, amely tömören, helyenként 

csak utalásszerűen sorra veszi a leg-
fontosabb fogalmait, témáit és filo-
zófiai elődeit; tárgyalja a vallás és a 
filozófia kapcsolatát, Lévinas viszo-
nyát a heideggeri és bergsoni filozó-
fiához, a szabadság, az arc, a tanúság 
és a felelősség problematikáját.

A könyv fejezetei a lévinasi életmű 
központi fogalmai – az idő, a Másik, 
a beszéd, a művészet – köré szer-
veződnek. Az írások első csoport-
ja gondolkodásának kontextusával 
foglalkozik, azzal a filozófiai hagyo-
mánnyal (Descartes, Kant, Fichte, 
Hegel, Husserl), amelyhez sorolható, 
s amelyet megtör. Pavlovits Tamás a 
végtelen descartes-i és lévinasi ideá-
ját hasonlítja össze, s azt vizsgálja, 
milyen változtatások szükségesek a 
fogalom descartes-i használatában 
ahhoz, hogy a fenomenológus szá-
mára alkalmazható legyen. Szegedi 
Nóra a kanti etikával való párhuza-
mokat és különbségeket elemzi. Míg 
Kant a morális felelősséget a szabad-
ságból eredezteti, Lévinas – szakítva 
a hagyományos felfogással – a sza-
badságot vezeti vissza a felelősségre. 
Mint Szegedi kimutatja, egyik reduk-
ció sem tökéletes. Ullmann Tamás 
kiindulópontja a minden tudatfilo-
zófiát foglalkoztató kérdés, a Kant 
által sematizmusnak nevezett műkö-
dés: „miként lesz a nyers érzéki beha-
tásból a tudat szintetizáló aktivitásán 
keresztül fogalmilag felismert tapasz-
talati tárgy?” (108. old) Az alteritás 
lévinasi alapgondolatából kiindul-
va közelit a tárgytapasztalat feno-
menológiájához. A „látványosság 
anarchiája”, a „rögzítetlen értelem-
sokaság bódulata” szükségképpen 
beszippantana minket, ha nem létez-
ne a Másik és a Másikkal megjele-
nő beszéd, amely bevezeti „a rendet, 
vagyis a jelentést, az azonosságot és 
az objektivitást” (115. old). Merleau-
Ponty kiazmus-fogalmával ellentétbe 
állítva is bemutatja a lévinasi elgon-
dolást. A kiazmus, a kereszteződés, 
azaz az ember húsának és a „világ 
húsának” lényegileg egynemű termé-
szete megfelel a lévinasi narcisztikus, 
önmagába zárult állapotnak, ami-
kor is az életelemekkel való viszony 
nem a szükségletek, hanem az öröm 
és a kielégülés terminusaiban írha-
tó le, röviden úgy, hogy „kedvün-
ket leljük abban, amitől az életünk 
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függ” (Lévinas: Teljesség és végtelen, 
90. old). Ezt az „önmagának elég-
séges”, „személytelen, de örömteli” 
állapotot, Ullmann hegeli kifejezés-
sel „rossz végtelennek” nevezi. Innen 
kínál kiutat a Másikkal való találko-
zás, aki felé bárhogy közeledem is, 
soha nem leszek azonos vele, ahogy a 
dolgokkal sem – nem létezik a húsnak 
a Merleau-Ponty által leírt homogén 
közössége. Lévinasnál épp ez az örök 
elválasztottság, a különbség, a külön-
bözőség strukturálja a létezést értel-
mes, megformált világgá.

A következő fejezet a Másikkal 
foglalkozik. Sajó Sándor az én és a 
Másik aszimmetrikus viszonyának azt 
az aspektusát mutatja be, hogy míg 
a husserli fenomenológia a tapaszta-
lat világát elemezve a szubjektumból 
indul el, és az észlelés világát veszi 
kiindulópontnak, addig Lévinas a 
megismerés helyére állított etikai 
viszonyt és a Másikat veszi elsődle-
gesnek. A test problémáját kiragadva 
Sajó rámutat, hogy a husserli ana-
lízis eredményét – a másik testét a 
saját testem duplikátumaként vagyok 
képes felfogni – meg kell hogy előz-
ze a másik nézőpontjának elképzelé-
se, ami egyáltalán lehetővé teszi, hogy 
testemet kívülről képzelhessem el. 
Lévinas Husserl-kritikája éppen ezt 
a „Másnak az Ugyanazra való vis�-
szavezetését mint a nyugati filozófia 
egészére jellemző tévedést bírálja”. 
„A husserli viszony megfordul: nem 
a Másik olyan, mint én, […] hanem 
én vagyok »a Másik Másika«” (139. 
old). Így válik a viszony a Másik javá-
ra aszimmetrikussá, ugyanakkor hie-
rarchia nélkülivé – veti ellene Sajó, 
aki Ullmann-nal ellentétben egy 
Merleau-Pontyhoz közelebbi állás-
pont mellett teszi le a voksát, azaz-
hogy az egybefonódás, a kiazmus 
eredendőbb a szétválásnál: a saját és 
az idegen „kölcsönösen feltételezik 
egymást”, egyik sem vezethető vis�-
sza a másikra.

Kivételes, ritka vagy mindennapi 
esemény a Másikkal való találkozás? 
Azaz, ki a Másik? Mi voltaképpen 
az etikai találkozás? Rónai András 
e találkozás mindennapi természe-
te mellett érvel, mivel a „mondás”, 
a másikhoz való beszéd, a kifejezés 
már önmagában a Másiknak való 
felkínálkozás. Ennek az interpre-

tációnak a szélső értéke az, amikor 
„minden találkozást a szó erős értel-
mében etikainak tekintünk” (133. 
old.), s a Lévinas által leírt módon 
aszimmetrikusként, kiszolgáltatott-
ként, traumatikusként élünk meg. 
Ezt nevezte a miskolci konferencián 
„etikai magátalkodottságnak” Szabó 
Zsigmond, A keletkezés ontológiája – 
a végtelen fenomenológiája című könyv 
szerzője (L’Harmattan, Bp., 2005.).

Az idővel foglalkozó fejezetben 
olvasható Vermes Katalinnak az idő, 
a halál és a vágy fogalmait elemző 
tanulmánya. „Az idő nem a semmi, 
hanem a Más felé halad: nem vesz-
teség, hanem adás.” (174. old) A 
Husserllel és Heideggerrel vitatkozó 
Lévinas „az időt nem halandóság és 
örökkévalóság, lét és semmi dicho-
tómiájában érti meg, hanem az azo-
nos és más kettősségében. Az igazi 
transzcendencia – az önmagamtól 
megfosztó traumatikus idegenség – 
nem a halál, hanem a Másik.” (174. 
old) Hiszen a Másik tekintetének 
való kitettség elől – például szégye-
nünkben – képesek vagyunk akár a 
halálba is menekülni. 

A Lévinas által erőszakosként fel-
fogott halál a Másikra való, azaz a 
végtelen iránti vágyban oldódik fel, 
amely soha nem elégülhet ki, éppen 
hogy elmélyülni képes. Éhség, amely 
éhséget szül, írja Lévinas. A szub-
jektumnak ez az önmagán túlmuta-
tó vágya „túljutott léten és hiányon 
[…], így vágyódásának értelmét nem 
veszi el egészen a közelgő halál” (181. 
old.). 

Kenéz László figyelemre méltó esz-
mefuttatása a bensőségesség tapasz-
talatáról annál is érdekesebb, hiszen a 
Teljesség és végtelen alcíme: Tanulmány 
a külsőről. Hogyan válik lehetségessé 
– kérdezi Kenéz –, hogy „a belsőként 
értett tapasztalás során szembeke-
rüljünk valami tapasztaláson túlival 
mint külsővel” (202. old)? A benső-
ségesség Lévinasnál a lakhelyére vis�-
szahúzódó lét, az otthon léte, amely 
egyszerre élvezet és mégis egyfajta 
viszony a Másikkal, de nem a már jól 
ismert etikai, szembesítő, aszimmetri-
kus, én–Ön viszony, hanem egy társ-
sal teremtett én–Te viszony, amely 
otthont ad. Lévinasnál ez egyet jelent 
a „női mássággal való viszonnyal” 
(tegyük hozzá, hogy ez a perspektíva 

azért okot adhat némi gender-felhá-
borodásra). Kenéz ennek az „alter-
natív” Másikkal való viszonynak a 
rendszerbe való beilleszthetőségét és 
problematikáját tárgyalja. 

Az utolsó fejezet a Beszéd és művé-
szet címet viseli. Bokody Péteré 
a kötet utolsó tanulmánya, habár 
annyira átfogó és olyan alapvető 
összefüggéseket tesz érthetővé, hogy 
hasznosabb lett volna a kötet elejére 
helyezni (a Kenéz által tárgyalt prob-
lematikát illetően is megvilágító ere-
jű). Azt az utat mutatja be, amelyen 
az eleinte a testre alapozódó etikum 
teret enged a beszédnek. Míg a Tel-
jesség és végtelenben az etikai alapve-
tő mozzanata az arc, addig a kései 
Lévinasnál a beszéd kerül a közép-
pontba, megkülönböztetve annak 
totalizáló (mondott) és etikai (mon-
dás) komponenseit – utóbbi mindig 
szólás, odafordulás valakihez.

Tengelyi László írása is ehhez a gon-
dolatkörhöz kapcsolódik. A mondás 
és mondott fogalompáron keresztül 
közelíti meg az én és a Másik viszo-
nyának etikai problémáját. A mondás 
értelme abban áll, „hogy hozzáférhe-
tővé tegyük, sőt felajánljuk a másik-
nak azt, ami a mondottban kifejezést 
öltött” (229. old.), ezt nevezi Lévi-
nas a „Másik felé nyújtott jelentés-
nek”. Tengelyi megfogalmazásában 
az én és a Másik közötti viszonyt nem 
két létező relációjaként kell elgondol-
nunk, „hanem sokkal inkább a mon-
dás értelem-összefüggéseként” (uo.).

Lévinasnak nem volt átfogó művé-
szetelmélete, csupán érintőlegesen 
foglalkozott esztétikai kérdésekkel. 
Ilyen a Valóság és árnyéka című esszé 
(Nappali Ház, 1992. 2. szám), amely-
nek antiesztétikai érveivel Kras-
sóy Ákos foglalkozik részletesebben. 
Végül két tanulmány a lévinasi filozó-
fiából kiinduló műelemzés: Hanoch 
Levin Az álmodó gyermek című darab-
ját Darida Veronika elemzi, Bartók 
Imre pedig Paul Celan költészetét. 
Bartók Lévinas szellemében az érin-
tésként felfogott költészetben azt a 
gesztust látja meg, ahogyan „a Másik-
nak magunkat versként ajánljuk fel” 
(265. old.). Ezzel az utolsó idézettel 
ajánlom a kötetet az olvasók figyel-
mébe.
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