84

BUKSZ 2009

b6z6 muvészeti formak keverésének
varazslatardl tanaskodik. Meredith
Monk még radikalisabban fogalmazza
meg céljat: ,,olyan muvészetet alkot-
ni, amely ledonti a hatarokat a mavé-
szeti agak kozott, olyan muvészetet,
amely ennek megfeleléen a gondolat,
az érzékelés és a tapasztalas megnyi-
tasanak metaforaja lesz.” (211. old.)
A kotetet zard naplobejegyzés és két
interji — mar mufajabdl adédoan is —
szinte személyes kozelségbe hozza az
olvasot a koreografusok munkamod-
szerével, motivacidival. Igy mintegy a
szovegek elrendezésében is megjele-
nik az a folyamat, amelynek végén a
tancmuvész mar ,kitekint” a nézdre
— ahogy azt az Anne Teresa de Keers-
maekerrel késziilt interjiban olvashat-
juk —, és a ,névtelenségébdl” kilépo
nézd az el6adas aktiv részesévé valik.

A Tancpoétikakban kozolt szovegek
tobbségének ez az elsé magyar nyel-
vl megjelenése. Az irasok szerzoivel,
illetve az interjualanyokkal kapcsola-
tos tajékozddasban segitenek a kisle-
xikon rovid leirasai az egyes alkotok
palyajardl a kotet fiiggelékében. Ha
teljesebb képet szeretnénk kapni az
egyes koreografusokrol, akkor a kote-
tet mindenképpen Fuchs Livia Szaz
év tanc ciml tanctorténeti munkaja-
val egytitt érdemes forgatni. Osszessé-
gében e szoveggyljtemény maradék-
talanul teljesiti az el0szdban kitlizott
célt, hogy az olvaso olyan szévegtestet
kapjon, ,amely — egy-egy autentikus
személyiség szrdjén keresztil — végiil
ravilagit a tincmiivészet majd minden
alapkérdésére, s képet ad a szinpadi
tanc torténetét végigkiseérd legjelleg-
zetesebb tancfelfogasokrol” (7. old.).
Talan az egyetlen hianyossag, hogy —
a Szaz év tanccal ellentétben — ebben
a kotetben a hazai alkotdkat egyediil
Laban Rudolf Uzak a jovdbe cimi ira-
sa képviseli.
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. Ambrus Gergely kivalo munksja a
kortars elmefilozdfia egyik legfontosabb
vitajat tekinti at, mégpedig a test €s
elme viszonyarol folytatott eszmecsere
egyik aspektusat. Az elme tevékenysé-
gein most mindazt értjiik, amit szo-
kasosan ,lelki”, ,,pszichologiai” vagy
»mentalis” sajatossagnak tekintiink:
az észlelést, gondolkodast, érzelmeket,
érzéseket, szandékokat, vagyakat ¢s igy
tovabb. A test és az elme viszonyanak
kérdése a nyugati filozofiai hagyomany
kezdeteitdl foglalkoztatta a filozofuso-
kat, és a legfontosabb ellentétek mar
a kezdetekben megfogalmazddtak. A
materialista gondolkodok szerint az
elme valamennyi tevékenysége nem
mas, mint testiink egy részének szer-
vezett mikodése; ezzel szemben a dua-
listak szerint az elme — vagy legalabbis
egy része — az emberi testtdl elkiiloniil-
ten, attol fiiggetlenil létezik. A XX-
XXI. szazadban ennek a vitanak egy
specialis vonatkozasa kiilondsen nagy
figyelmet kapott.

Egyfel6l kétségtelennek latszik,
hogy az agy a testnek az elme muko-
dése szempontjabdl kulcsfontossagu
része. Az agy mikodésérdl a kiilonbo-
z0 természettudomanyok — a bioldgia,
kémia, fizika, fizioldgia — nyujtanak
ismereteket, és ezen ismeretek igy
részei a természettudomanyos, vagy
mas szoéval ,naturalista” vilagkép-
nek. Masfel6l az elme tevékenységei
kozil ez idaig a tudatos tapasztalat
magyarazata jelentette a legnagyobb
nehézséget. A tudatos tapasztala-
tok olyan lelkiallapotok, amelyeknek
van valamilyen élményszeri mind-
sége, amelyekkel kapcsolatban felte-
hetjiikk a kérdést, milyen is atélni ezt
az allapotot. Milyen példaul fajdal-
mat érezni, valamit megizlelni, egy
dallamot meghallgatni — ezek élmé-
nyek, amelyeknek természetét épp ez

a ,,milyen-is-az” karakter adja meg.
Ezzel szemben példaul az absztrakt
gondolkodas természetét elsd latas-
ra nem az ¢lményszertsége, hanem a
targya hatarozza meg: az egyik gondo-
latot a masiktol nem az kiilonbozteti
meg, hogy milyen is atélni — példaul
ugyanazt a gondolatot tobbféleképpen
is at lehet élni, hangulatunktol fiiggd-
en —, hanem az, hogy mire vonatkozik,
mi a tartalma. A kérdés az, hogyan
lehet szamot adni az agy mlkodése és
a tapasztalat szubjektiv élményszeru-
sége kozotti kapcsolatrol. Be lehet-e
illeszteni a tudatos tapasztalat jelen-
ségét a naturalista vilagképbe? A test—
elme problémanak talan legfogdsabb
és napjainkban leginkabb vitatott kér-
dése az agy-tudat probléma. (E vita
mas vonatkozasairol hasznos tajékoz-
tatast nyujt példaul az Ambrus Ger-
gely, Demeter Tamas, Forrai Gabor és
Tozsér Janos altal szerkesztett Elmnefi-
lozéfia ciml valogatas [L’Harmattan,
Bp., 2008.], kiillondsen annak a test—
lélek problémarol szolo elsé része,
T6zsér Janos részletes bevezetdjével.)
Ambrus Gergely konyve tobb oldal-
rol vizsgalja meg az agy—tudat problé-
mat. Az els6 rész II-V. és VIII. fejezete
azokat a nehézségeket tekinti at, ame-
lyekkel a materialista elméleteknek kell
szembenéznilik. Ezen elméletek szerint
a fizikai vilag létez6in kiviil mast nem
kell feltételeznlink az elme magyaraza-
tahoz, azaz a tudatos tapasztalatot vagy
azonositjuk az agy mikodésével — mint
a II-III. és a VIII. fejezetben targyalt
redukcionista elméletek —, vagy pedig
aIV. és V. fejezet eliminativista elméle-
teit kovetve tagadjuk, hogy egyaltalan
léteznek tudatos tapasztalatok. A kér-
dés masik oldalat jelenitik meg a VI-
VII. fejezetben bemutatott nagy hatasu
XX. szazadi érvek a tudatos tapasztala-
tokkal kapcsolatos dualizmus mellett.
Az elsd részben ismertetett allaspontok
abbdl indulnak ki, hogy a tudat natu-
ralizalasa els6 latasra problematikus
vallalkozas, de mig a materialistak sze-
rint végiil is sikerre vihetd, a dualistak
szerint kudarcra van itélve. A maso-
dik rész IX-XI. fejezete viszont olyan
»terapias” megkozelitéseket mutat be,
amelyek a problémanak nem annyira
megoldasat, mint inkabb az eltiinteté-
sét javasoljak. Azt allitjak, hogy a kez-
deti benyomas, amely szerint a tudat
jelenségének beillesztése a termeészet-
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tudomanyos vilagképbe problemati-
kus, valdjaban hibas kérdésfeltevésen
alapszik.

A tudat metafizikaja ismerteto, atte-
kintd jellegi konyv. Célja a targyalt
kérdésekkel kapcsolatos legfontosabb
filozofiai allaspontok és érvek bemu-
tatasa. Ebben a miufajban alapvet6-
en két kivanalomnak kell megfelelni:
a relevancianak és a vilagossagnak, és
Ambrus konyve mindkét szempont-
bdl els6ranguan teljesit. Ha barki tajé-
kozodni kivan az agy—tudat probléma
XX. szazadi filozofiai vitaiban, ehhez
itt egészen biztosan remek kiindulé-
pontot talal, méghozza kristalytiszta
el6adasban. Ez kiilonésen ott felti-
nd, ahol az eredeti szovegek nem tul
konnyen fogyaszthatok, mint példaul
John McDowell irasai. Ambrus Ger-
gely Osszefoglaloja McDowell téma-
ba vagod nézeteirdl talan a legjobban
kovethetd ismertetés ebben a kér-
désben, amit valaha barmely nyelven
olvastam.

Meg kell még emlitenem, hogy a
kényv nem enciklopédikus vallal-
kozas: mindossze 160 oldal, tehat
nyilvdn nem tartalmazza valameny-
nyi kérdés kimerité taglalasat. En
magam ezt kifejezett elonyének tar-
tom, ugyanis attekintd céljat igy sok-
kal hatékonyabban valositja meg, mint
ha rendre elveszne a sokszor barok-
kos filozofiai vitak parttalan részle-
teiben. Ezzel egyiitt kilon érdekes-
ség, hogy a konyvben helyet kapott
egy fejezet a strukturalis materializ-
musrdl és egy Carnap terdpias meg-
kozelitésérol, ugyanis egyik téma sem
szokasos szerepldje a standard tudat-
elméleti 6sszefoglalasoknak.

Viszont nagyon hianyzik egy targy-
mutato6. Ez, gondolom, a szerkeszt6k
vagy a kiadd feleléssége is, és nem is
értem, hogyan maradhatott ki: egy
ilyen tipust koényvnél kiilondsen fon-
tos, hogy egy-egy fogalom vagy téma
kiilonb6z6 eléfordulasait konnyen
vissza lehessen keresni. Olvasaskor
tobbszor is azon kaptam magam, hogy
automatikusan hatralapozok, hogy
valamilyen kérdés tovabbi referencia-
it az indexben megtalaljam, de persze
mindannyiszor csalodnom kellett.

IIl. A II-V. fejezet az agy—tudat prob-
léma egyes materialista megoldasa-
it mutatja be. A materialistak szerint

vilagunk valamennyi létezdje anya-
gi létez6. A ,,materializmus” helyett
gyakran a ,fizikalizmus” kifejezést
is hasznaljak a kortars vitakban; ez
arra utal, hogy a fizikalistak szerint
a vilag természetét legjobban a fizi-
ka (és alkalmasint a tobbi természet-
tudomany) irja le. A II. és III. fejezet
redukcionista materialistai, J. J. C.
Smart és David Armstrong szerint a
tudatos tapasztalatok tipusai azono-
sak bizonyos agyallapot-tipusokkal:
példaul fajdalmat érezni nem mas,
mint egy bizonyos fajta agyallapot-
ban lenni. A IV. ¢és V. fejezet elimi-
nativ materialistai, Paul Feyerabend
és Richard Rorty szerint viszont a
mentalis tipusoknak nem feleltethe-
t6k meg fizikai tipusok. Valahanyszor
azt allitjuk, hogy valamilyen tudatos
tapasztalatban van résziink, mindaz,
ami létezik, csupan fizikai allapotunk,
amde azoknak a fizikai allapotoknak,
amelyeket hasonld tapasztalat meg-
éléseként jellemziink, valojaban nincs
megragadhat6 kozos fizikai jellemz6-
jik. A mentalis fogalmaknak igy nem
felel meg semmi: ugyanis ha megfelel-
ne, az csakis valami k6zos fizikai tulaj-
donsag lehetne, de ilyen nincs.

A kilonb6z6 materialista elmé-
letek Osszehasonlitasat megkony-
nyiti, ha szemiigyre vessziik, hogyan
valaszolnak bizonyos ellenvetésekre.
Az ellenvetések egyik csoportjanak
kiindulopontjat Ambrus a tapaszta-
latok ,,hétkoéznapi” elméletének neve-
zi. Mint mondja, ez az elmélet egy
konstrukcid: nem biztos, hogy akar a
filozofian belil, akar kivil szamosan
elkoteleznék magukat az elmélet min-
den eleme mellett, éppen ebben a for-
maban. Mégis hasznos kiindulépont,
mert figyelmiinket azokra a jellemz8k-
re iranyitja, amelyek problémat okoz-
hatnak a materialista elméleteknek,
jelesiil: a hétkdznapi elmélet szerint a
tudatos tapasztalatok privdrak, vagy-
is csak a tapasztalat alanya szamara
megismerhet6k, méghozza kizvetle-
niil és tévedhetetleniil. Els6 latasra ugy
tlnik, hogy ilyen sajatossagokkal fel-
ruhazott 1étez6k nem illeszthetk be
abba a vilagba, amelyet a természet-
tudomanyok irnak le. A fizika tovabbi
fejlédése soran talan felfedeznek majd
Ujabb fajta részecskéket vagy erdket,
de egyaltalan semmi nem mutat arra,
hogy privat és tévedhetetleniil megis-

merhetd entitasok is helyet kapnanak
elméleteiben. A hétkéznapi elmélet
szerint viszont a tapasztalatok ugyan-
ugy részei a vilag butorzatanak, mint
minden mas létez6; példaul a tobbi
konkrét létez6hoz hasonldan a tapasz-
talatok léte befolyasolja a vilag esemé-
nyeit, azaz a tapasztalatok oksagilag
hatékonyak.

Ambrus maga is figyelmeztet arra,
hogy a hétkoznapi elmélet egyfajta
idealizacio, és foleg didaktikai célokat
szolgal. Mégis érdekes kérdés, hogy a
tapasztalat intuitiv fogalma alapjan el
kell-e fogadnunk ebben a meglehetd-
sen erds formaban.

Szerintem ugyanis nem kell. Példa-
ul itt van a privatsag kérdése. Vegylik
a kovetkezd esetet: a szil6 a jatszo-
téren latja, hogy gyermeke elesik a
betonon, alaposan vérzik a térde, a
gyerek keservesen sir. Ha a tapaszta-
latok csak az alanyuk szamara meg-
ismerhetOk, akkor itt a szil0 nem
tudhatja, hogy gyermekének faj vala-
mi. Vannak olyan tudasfelfogasok,
ahol a tudashoz abszolut bizonyossag
kell, és ezzel a szlil6 talan tényleg nem
rendelkezik, de egy megengeddbb fel-
fogasban kézenfekvd elfogadni, hogy
olykor tudhatjuk, hogy masok fajdal-
mat éreznek, vagy mas tudatos tapasz-
talatban van résziik. Az tovabbra is
igaz lesz, hogy az alany masképp szerez
tudomast sajat tapasztalatair6l, mint
masokérdl; ezt szokas ,,privilegizalt”
hozzaférésnek nevezni. Am abbdl,
hogy az alany hozzaférése kitiintetett,
nem kovetkezik, hogy masnak egyal-
talan nincs hozzaférése.

Ha a tapasztalatok intuitiv felfogasa
megengedi ezt az enyhébb allaspon-
tot, akkor ennek fontos kovetkezmé-
nyei vannak. Példaul a X. fejezetben
Wittgenstein szavait idézve Ambrus
a kovetkez6képpen jellemzi a privat
nyelvet: ,,E nyelv szavainak arra kell
vonatkozniuk, amirdl csak a beszéld
tudhat, az 6 kozvetlen, privat érzetei-
re.” (123. old.) Amennyiben az érze-
tekrdl nem csak tulajdonosuk tudhat,
az egész €rvet ujra kell gondolni. Két-
ségtelen, hogy a privat nyelvrol folyta-
tott vita szamos résztvevoje elfogadta
ezt a meghatarozast, és igy Ambrus
teljesen korrekten jar el, amikor a vita
fejleményeit ennek fényében mutatja
meg. Ha azonban magunk is tovabb
akarjuk gondolni a kérdést, szerintem
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hasznos lehet a kiinduldpontot felil-
vizsgalni.

Példaul Smart és Rorty tagadta az
érzelmek privat jellegét. Smart szerint
a maganjelleg csak esetleges koril-
meény: ha a tudomany a jovében azo-
nositja az egyes tapasztalatfajtaknak
megfelel6 agyallapot-tipusokat, akkor
harmadik személyi nézépontbdl is
meg tudjuk majd allapitani, milyen
tapasztalatot él at valaki. Rorty szerint
pedig az agyallapotokra hivatkozassal
kell majd helyettesiteni az érzetekre
hivatkozo beszédmodot.

Itt egy érdekes gondolat kovetke-
zik. Ambrus bemutat egy érvet, amely
a maganjellegliség esetlegessége ellen
szol, és a tapasztalatok hétkozna-
pi elméletének azon a masik tézisén
alapul, hogy tapasztalatainkat téved-
hetetleniil ismerjiilk meg. Az érv a
kovetkezd: ha masok érzeteit valoban
lehet agyallapotaik alapjan azonosita-
ni, akkor eléfordulhat, hogy bar vala-
ki Gszintén allitja, hogy 6 fajdalmat
érez, mi az agyallapot ismerete alapjan
feliilbiralhatjuk az itéletét. De ez hely-
telen, hiszen 6 maga nem tévedhet
ebben a kérdésben. Nekem ez az érv
nem tlnik tul meggy6zoének. Eloszor
is megkérdezhetjiik, hogy mi okunk
van feltenni, hogy valoban eléallhat
egy ilyen helyzet — marmint hogy az
alany és masok véleménye eltér arrdl,
hogy neki faj valami. Masodszor
pedig, ha eldall, az lehet a mérés vagy
az elmélet hibaja, de nem jelentené
azt, hogy egyetlen mérés vagy elmélet
sem eredményezhet tudast.

Ha mar itt tartunk, akkor a ,hét-
koznapi” elmélet ezen masik elemé-
vel kapcsolatban is szeretnék bizonyos
kételyeket kifejezni. Ambrus a Feyer-
abendr6l szolo fejezetben ismertet
egy érvet a tapasztalatok els6 szemé-
lyti tudasanak tévedhetetlensége mel-
lett. A kulvilag észlelésére igaz, hogy
a dolgok olykor masmilyennek tiin-
nek, mint amilyenek, példaul a viz-
be meril6 evezd torottnek latszik,
holott egyenes. Ez altalaban a kiilvi-
laggal kapcsolatos tévedések forra-
sa. A tapasztalatokkal azonban mas a
helyzet. Egy ismer6som mesé¢lte (ez jo
régen volt), hogy a katonasagnal egy
téli hadgyakorlat alatt egy 6rmester
a kovetkez6t mondta nekik: ,,Maguk
nem faznak, csak ugy érzik.” Ez azért
hangzik képteleniil, mert a fazas

tapasztalata maga az érzés. Az lehet,
hogy valami hidegnek érz8dik, holott
valojaban nem az; de annak nincs sok
értelme, hogy valami csak hideg érzés-
nek érz8dik, am valdjaban egy masik
érzés. Altalanossagban, a tapasztala-
tok vilagaban nincs helye latszat és
valosag megkulonboztetésének, mivel
a tapasztalat maga az, ahogy a dol-
gok tinnek. Ebbdl pedig az érv sze-
rint az kdvetkezik, hogy a tévedés itt
nem lehetséges, hiszen minden éppen
olyan, ahogyan nekem tlnik.

Csakhogy ez ellen felhozhat6 az a
megfontolds, amelyet Ambrus maga
is megemlit egy masik fejezetben, a
privatnyelv-érv targyalasakor (2. 3.
1. szakasz): hogy ez a gondolatme-
net a ,tinni” Kkifejezés kétféle értel-
mének dsszemosasan alapul. Az egyik
a ,fenomenalis” értelem, amely kife-
jezetten a tapasztalatok szubjek-
tiv, élményszerl jellegére utal: egy
tapasztalat maga az, ahogy a dolgok
tinnek. Ezt a ,,tinést” talan valo-
ban nem lehet iteralni. Csakhogy a
»tunni” kifejezést egy sokkal altalano-
sabb értelemben is szokas hasznalni,
egyszerlien annak ovatos kifejezésé-
re, hogy mi a véleménylink valamirdl,
példaul ha azt mondom, hogy ,ugy
tlnik, jovére magasabb lesz a mun-
kan¢lkiliség”. Ez nyilvan nem vala-
mi élményszeri mindségre utal. Es
az éppenséggel logikailag lehetséges,
hogy akkor tévedjink, amikor a feno-
menalis tinést kombinaljuk ezzel az
itélet jellegi tinéssel — ,,szerintem igy
¢és igy tinnek nekem a dolgok feno-
menalisan”.

Nem vilagos tehat, valoban jo érvek
szolnak-e amellett, hogy a tudatos
tapasztalatok csak atéloiknek és téved-
hetetleniil megismerheték. Hozzatar-
tozik még a kérdéshez az is, hogy bar
a dualizmus melletti érvek altalaban
azon alapszanak, amit a tapasztalat
»lényegi szubjektivitasanak” nevezhe-
tiink, a szubjektivitasnak a kizarolagos
maganjellegnél és a tévedhetetlenség-
nél gyengébb felfogasa is elegendd
lehet ezeknek az érveknek a megfogal-
mazasahoz. Amennyire meg tudom
itélni, az Ambrus altal ismertetett
dualista érvek — Kripke és Chalmers
modalis érvei, a tudasérv, a magya-
razati szakadékon alapuld érv — nem
tételezik fel, hogy csak mi magunk
ismerjiilk meg tapasztalatainkat, még-

hozza tévedhetetlentil. Példaul a tudas-
érv azon az allitason alapul, hogy csak
akkor tudhatjuk, milyen is a piros szin
latasanak élménye, ha ezt magunk is
megtapasztaltuk. Ebbdl nem kévet-
kezik a tévedhetetlenség, és az allitas
azt is megengedi, hogy ha mar egyszer
részink volt ebben a tapasztalatban,
akkor masokrol is joggal megallapit-
hatjuk, hogy alkalmanként ugyaneb-
ben a tapasztalatban van résziik.
Persze Ambrusnak igaza van abban,
hogy voltak filozofusok, akik elfo-
gadtak a hétkéznapi elméletet (vagy
egyes elemeit), és hogy tobb mate-
rialista gondolkodo is erre valo tekin-
tettel fejlesztette ki sajat elméletét. Az
elméletek fejlédésének, logikajanak
megértéséhez tehat valoban hasznos
tampont a hétkéznapi elmélet. A fen-
ti eszmefuttatasokkal csak azt akartam
jelezni, hogy az agy—tudat probléma-
val kapcsolatos tovabbi megfontola-
sokban érdemes lehet ezt az elméletet
vizsgalat ala venni. Ha azonban valaki
most fogna bele az agy—tudat problé-
ma tanulmanyozasaba, ehhez Ambrus
Gergely konyve kivalo kiindulopontot
fog nyujtani.
I FARKAS KATALIN

Transzcendencia
es megertés

LEVINAS ETIKAJA ES METAFIZIKAJA

Szerkesztette: Bokody Péter, Szege-
di Nora, Kenéz Laszlo. L’Harmattan,
Budapest, 2008. 281 old., 2600 Ft

Emmanuel Lévinas (1906-1995) lit-
van szarmazasu francia fenomeno-
légus és talmudista munkassaga a
filozéfia szamos teriiletén, emellett
a tarsadalomelméletben és az iro-
dalomelméletben is jelent6s hatast
gyakorolt. Az utdbbi évtizedben
Magyarorszagon is egyre ismertebbé
valtak mivei, habar eddig csupan két
kotete jelent meg nalunk: elsé fémuve,
a Teljessség és végtelen (Jelenkor, Pécs,
1999.), valamint a Nyelv és kiozelség
(Tanulmany—Jelenkor, Pécs, 1997.)
cimi valogatas. Tovabba magyarul
olvashatd még egy korai iras, Az ido és
a Masik (Vilagossag, 2007. 10. szam),
illetve Paul de Man fontos kritikai





