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a felmutatas gesztusaval, mert igy véli
megragadni, kimereviteni a folyoirat
huszonharom esztendejének torténe-
ti-tarsadalmi idejét. Alloképen latjuk
Magyarorszag ,,darabokra esett testé-
nek” egyik darabjat. Minden megvan.
Minden 6ssze van gyUjtve, s készen all
az értelmezésre.

Az alcim (Egy erdélyi irodalmi folyo-
irat torténete) Kijelold és elOrevetitd
szerepe vitathatatlan. Valodszintileg
egészen masként lett volna olvasha-
t6 a konyv, ha alcimében ,,térténet”
helyett a ,,breviarium”, ,,repertorium”
vagy ,olvasokonyv” szd szerepelne.
Indokoltabb lehetne igy az az eljaras,
amely az elbeszélt id6 kronoldgiajat
az elbeszél6 idGére vetiti, azaz a ,,t0r-
ténet” a Pasztortiiz mikodési idérend-
jének felel meg (és csakis azt fedi le);
igy nem szakitja meg termékeny foly-
tonossaghiany, amelynek kdszonhetd-
en a megidézett esemény el6- vagy
utotorténetének valamely mozzana-
tabol kideriilhetne, miért is fontos a
magyar irodalom életében éppen ez a
kulturalis intézmény.

Orémmel idvozolheti az olvaso pél-
daul, hogy attekintést kap a korszak
irodalmi vitairdl és eseményeirdl. Az
értelmezés hijan marado leiras viszont
kiabrandito: a fejezet cime azzal is biz-
tat, megtudhatjuk, hogyan jelentek
meg e vitak és események a Paszrortiiz-
ben — csakhogy ez az igéret bevaltatlan
marad. Attol meg egyenesen zavarba
esik az olvasd, amikor Németh Laszlo
Magyarok Romaniaban cimi utirajza-
val kapcsolatban a kovetkezd sorokra
bukkan: ,,Ha viszont belegondolunk a
Németh Laszl6 altal megrajzolt tipu-
sokba, megallapithatjuk, hogy ma is
élnek kozottink ilyen emberek és,
hogy talalkozzunk veliik, még Erdély-
be sem kell hozza elutaznunk.” (230.
old.) Olvaso belegondol. Emlékszik,
hisz f6l is idézik neki: Németh Laszlo
atirajza a ,,kisebbségi idegbaj” harom
tipusat kalonitette el a ,,dohogd”, a
»lojalis” és a ,szervezd” személyisé-
gében. Valamelyest megnyugtato,
hogy nem kell Erdélybe utaznunk
ahhoz, hogy hasonlé emberekkel talal-
kozzunk, hiszen ez azt jelenti, min-
dentitt masutt is follelhetdk, s akkor
az idegbaj-tipoldgia inkabb embe-
ri, mintsem erdélyi specifikumnak
latszik. A kijelentés azonban némi-
képp ellentmond a kdvetkezd lapon

egyetértlleg idézett, Németh Laszlot
meg nem koévezd Laszlo Dezsé kriti-
kajanak, amely szerint az utirajz fik-
tiv miifaj, ezért megengedhetd benne
olyasmi is, ami tanulmanyban nem,
tehat a liraban mindenki ugy latja-lat-
tatja a vilagot, ahogy neki tetszik.

A Kkotet persze sok, filologiailag
hasznosnak tekinthet6 pontositast is
kozol. Hogy csak egyet emlitsiink:
ilyen a 14. lap 11. szamu labjegyze-
tében az agyonidézett Kos Karoly-
mondat helyesbitése (,,Kialtom a
jelszot: épiteniink kell, szervezked-
jink at a munkara”, melynek igeko-
t6je a hasznalat soran hat, illetve tehar
kotdszova modosult). De van itt sza-
mos olyan kérdés is, amelynek tisz-
tazasara a kotet kisérletet sem tesz.
Ezt megfogalmazhatnank ugy is,
hogy reflektalatlanul hasznal t6bb
olyan fogalmat, amelynek torténeti-
sége megkovetelné a magyarazatot. Itt
van mindjart az ,erdélyi irodalom”,
»erdélyi magyar irodalom”, ,,roma-
niai irodalom” kérdése. E kifejezé-
sekrdl mindossze annyit tudunk meg,
hogy ,, Trianon” utani fogalmak, ezt
is egy Czine Mihalytol vald idézet-
bél (16. old.). Nem deril ki, melyek
is azok az ,,egyetemes magyar hagyo-
manyok”, amelyek mellett az ,erdé-
lyi tradici6” mindig élt (uo.), vagy
milyenek is a ,,haladé irodalmi torek-
vések” (20. old.). Elkedvetlenitik az
olvasot a kozhelyek (,,A szép elvek
helyett viszont végil egyfajta nemzet-
allam-koncepcio gy6zott” — 13. old.)
és a suta megfogalmazasok is. Pedig a
kolofon szerint volt felelds szerkeszt6je
a kotetnek. Rosszul hangzik a ,,mind-
Ossze csak” (21. old.), a ,pozitiv
hangvétellel irtak” (263. old.), visz-
szasan, olykor mulatsagosan hatnak
egyes mondatok (,,A romanok kiils6-
ségben sokat atvettek a magyar nagy-
uri életbdl, habzsoltak, d8zsoltek, de
ez sem elégitette ki Oket. Uldozték a
magyarokat” — 13. old.; ,,Magyarok
ezrei valasztottak a repatrialas mellett
az Ongyilkossagot” — 15. old.).

Olvasé folytatna, de az olvasok
talan unnak.

A szoveg sok kisebb résztorténet
elbeszélésének lehetOségét is maga-
ban hordozza. A baj az, hogy az
informaciobdség kéz a kézben jar az
informacidszikosséggel. Egy helyre
keriilt majdnem mindaz, ami a téma

szempontjabol 1ényeges, de a munka
tovabbra is elvégzésre var; az infor-
maciogyljtés és az adatkdzlés magatol
nem szervezddik torténetté, még ha a
cim ezt sugallja is. Ha valaki valoban
megirja egyszer a Pasztortiiz torténe-
tét, persze kézbe kell vennie majd ezt
a kiadvanyt, amely bizonyara tobb-
évi alapkutatas terméke. Hianyt potol
ugyan — de nem torténet. ]

I JENEY EVA

Torok Endre:
Atragyogas

AZ ELETMU FOGLALATA

Szerkesztette: Havasi Agnes, Reisinger
Fanos. Kiadjak tanitvanyai az Oltalom
Alapirvany tamogatasaval. Budapest,
2008. 671 old., 5727 Ft

»Rabirta a megvert értelmiséget,
hogy a faraszto és erdszakos vilagban
ne mondjon le az ellenallas képessé-
gérdl. Ne engedjen koriilményeinek,
értelmiiket azonban vizsgalja meg. A
valosag fenyegetésében is szerezzen
érvényt maganak. Menjen oda sorsa-
hoz, mérje fel, milyen is voltaképpen.
Figyeljen a szellemi tartalmakra, és
probalja lekiizdeni »iirességélményéte,
amely elsé érintkezésébdl fakadt a tor-
ténelmi halallal.” (35. old.) 1964-ben,
a kadari konszolidacio els6 évében irta
ezeket a sorokat a Nagyvilag cimi
folybiratban To6rok Endre Lermon-
tov sziletésének 150. évforduldjara
emlékezve. Lermontovrdl irt, akiben
a ,sorsara maradt ember” rémiiletét
ismerte fel, s aki — szavai szerint — ,,[a]
forradalomra hangolt és a semmibe
kilokott nemesi intelligencia balsor-
sat cipelte. A rovidre mért torténelmi
0rom ¢€s a varatlan bukas emléké-
vel lelkében, a lét Gsszezsugorodasat
megddbbenten, ijesztd aranyaiban
fogta fel. Az orosz ember elsé nagy
intellektualis vereségét élte at, gyors
térdre omlasat a realitas elott.” (29.
old.) Lermontovrdl irta ezt, kizarolag
rola; nem rejtett allegoriat szovegébe,
nem irt a sorok koézé. A ,,sz6 hitelesi-
tése” sokkal kozvetlenebb és egyér-
telmibb feladatot jelentett szamara:
k6zo6lni, nyelvi formaban megjelenite-
ni azt a bizonyossagot, hogy az altala
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kimondott, leirt szobol ,,atragyog” az
érték, mint a ,,benninket meghaladd
rend tiikorképe” (614. old.). A kotet
tanusaga szerint ugyanis Torok End-
re szamara ez volt a kozlés egyetlen és
igazolhatd célja, legyen az egyetemi
el6adas, disszertacidé vagy épp tanit-
vanynak adott instrukcio.

Az ,atragyogas” szot e jelentésben
Torok Endre el6szor 1983-ban hasz-
nalta Gabriel Marcelre hivatkozva
(,,Az értéket [...] atragyogasaban lehet
felismerni”, 614. old.), és Pilinszky
Janosra vonatkoztatva (,,ez az atragyo-
gas Pilinszky Janos valdsaga”, uo.), s
ezt adta a Pilinszky-interjukotet el6-
szavanak szant iras ciméil is (Arra-
gyogas. Pilinszky Fanos jelenléte). A
kiadé azonban nem engedélyezte ezt
a cimet, igy csak a most elékertilt kéz-
iratban maradt fonn: innen emelte ki
a jelen valogatds megnevezésére két
tanitvanya, Havasi Agnes és Reisin-
ger Janos, a kiadas kezdeményez6i és
megvalositoi. Havasi Agnes munka-
ja a rendkiviil igényes széveggondo-
zas, az életmi teljes bibliografidja, az
életrajz, valamint a bevezetés, Reisin-
ger Janosé pedig a zard tanulmany.
A ,tanitvanyok fGhajtasa” — igy jel-
lemzik vallalkozasukat, megjegyezve,
hogy a budapesti egyetem ,legendas
hird oktatdjat még életében megillette
volna egy teljes életmutikiadas”, amely
e valogatas formajaban is csak a sza-
mos nemzedéket felnevel$ professzor
85. sziiletésnapjara készult el, épp
harom évvel elhunyta utan. Ponto-
san tudjak, hogy még e vaskos (kozel
hétszaz oldalas) tanulmany- és esszé-
gyljtemény sem ,,akadémiai” életm-
kiadas, hanem — ahogy az alcimben
jelzik — ,Az életma foglalata”, azaz
a két tanitvany altal az életm lénye-
gének, esszencidjanak, summajanak
tekintett gondolati vonulat.

A hét fejezetre tagolt gyljtemény
egyrészt a kronologikus rendet kove-
ti, masrészt olyan tematikus blok-
kokat tartalmaz, amelyek egy részét
a szerkesztOk az elszortan publikal-
va fonnmaradt irdsokbdl allitottak
Ossze (pl. az L. fejezet, Az orosz ontor-
vényiiség uga, 1959-1986, valamint
A kortars magyar irokrél szol6 VII.
fejezet, amely egy szovegegységként
most jelenik meg el6szor), mas részét
még maga a szerz0 hatarolta koriil
vagy rendezte Onalldo kotetbe (pl. a

II. és III. fejezetet alkoto, korabban
6nalléan is megjelent monografikus
tanulmanyokat: Orosz irodalom a 19.
szazadban. Gondolat, Bp., 1970.;
Lev Tolsztoj. Vilagtudat és regényfor-
ma. Akadémiai—Zrinyi, Bp., 1979.).
Mindegyik fejezetet tomor, jo eliga-
zitast nyajto tartalmi Osszefoglald
vezeti be, amely levéltari forrasokkal
kiegészitett biografiaval egyitt eld-
szOr kinal filoldgiailag is megbizhatd
alapot az életpalya egységének értel-
mezésére. Mindekozben a szerkesz-
t6k — a bevezetd és a zar6 tanulmany
a tanari palyara is utald visszaemlé-
kezései kivételével — kizarodlag a leirt
muvekre korlatozodnak, megjegyez-
ve, hogy Tor6k Endre szandékosan
nem irt sokat: nem tulajdonitott elvi
jelentdséget a leirt és kimondott szd
kiilonbségének, s legalabb olyan fon-
tosnak tartotta a tanitvanyai korében
tartott eldadasokat, beszélgetések
soran elhangzottakat, mint a publi-
kalt sorokat. Mtveinek bibliografiaja
igy is tobb szaz tételt tartalmaz.

Torok Endre 1923. december 23-an
sziiletett, 2005. aprilis 11-én hunyt
el. 1955-ben kezdte tanari palyajat
az ELTE Vilagirodalmi Tanszékén, s
innen is ment nyugdijba 1985 decem-
berében, de egészen az 1997/98-as
tanévig tartotta nagyon sokunk sza-
mara emlékezetes Orait, a késo esté-
be nyuld ora utani beszélgetésekkel.
A hetvenes évek kozepétdl részt vett a
Vilagirodalom Tanszék keretein beliili
Osszehasonlit6 irodalomtorténeti kép-
z€s kidolgozasaban és felépitésében.
Meghatarozo6 szerepe volt a magyar-
orszagi vilagirodalomtoérténet-iras
fogalomrendszerének kialakitasaban
(1968-10l, az elOkészitéstol 1996-ig
a Vilagirodalmi lexikon fomunkatarsa
volt), az akadémiai ruszisztikai kuta-
tas és szovegkiadas szervezésében.
A magyar folyoirat-kultura szellemi
miuhelyeinek sziiletésénél is ott volt:
a Nagyvilag (1957-1959), a Kor-
tars (1959-1972), az Acta Litteraria
(1958-1975) szerkesztdje.

Az életpalya két, nagyon vilago-
san elkilonild szakaszra oszlik, ame-
lyek feltételesen igy nevezhetdk: ,,az
orosz Onértelmezés vizsgalatanak
kora” és ,,az Onértelmezés kora”. Az
elsé palyaszakaszban az irodalom-
tOrténeti, filozofia- és eszmetorténe-
ti irasok dominalnak, a masodikban

atveszi a vezetd szerepet, majd kiza-
rolagossa valik a meditacio mufaja. A
cezura az 1990-es év: megjelenik az
Ujhold-Evkinyvben a Szemfényvesz-
tések kora, amelyben a tiszta elmél-
kedés formajaban el6szor fogalmazza
meg végsé kérdéseit (,,a vilag végsd
rendjén” munkalkodé ember kérdé-
seit) ugy, hogy ekdzben nem vizsgalja
az orosz gondolkodas bels6 probléma-
koreit. Nagyon érdekes ez a valtas, s
tulzas nelkal allithato, hogy a magyar
szellemi élet és értelmiségi magatar-
tas nagyon lényeges modelljét irja le.
A fordulopont egybeesik a rendszer-
valtas idOszakaval, de nem vezethetd
le pusztan abbol. Hozzajarult a poli-
tikai represszid megsziinése, a szabad
beszéd lehetGségének hirtelen tamadt
tere, de gyOkerei mélyebben keresen-
dok. Mar a jelen ismertetés elején idé-
zett, 1964-es Lermontov-esszébol is
pontosan lathato, hogy To6rok End-
re a Kadar-kori kultarpolitika nyoma-
sa alatt nem az ezdépusi nyelv, nem az
allegorikus beszéd keretei kozott talal-
ta meg sajat kifejezésformajat. Nem
a sorok kozé irt, hanem a sz6 szo-
ros értelmében ,beleirta” magat az
orosz kultara torténetébe. Az orosz
Onértelmezés jelenségében és koze-
gében talalta meg azt a format, amely-
ben sajar kérdéseit megfogalmazhatja,
részletes, mélyre aso reflexid targya-
va teheti. A XIX. szazadi orosz kul-
tura gyotr6 kérdéseit valasztva nyelvet
valasztott: olyan egységes szotarat és
grammatikat, amelybdl nem kellett
»Kiszélnia” sem a korabeli hivatalos
kultarpolitikahoz, sem az ,,0sszeka-
csintasra” vagyo kulturértelmiséghez.
Sajat vilagot teremtett, amely azon-
ban nyitva allt barki el6tt: azok eldtt
is, akik az orosz kultura folytonossa-
ganak vagy akar csak multjanak kér-
déseihez akartak kapcsolddni, azok
eldtt is, akik a ,,végsé rend” miben-
létére vonatkozo fejtegetésekkel akar-
tak érintkezni.

Ez a nyelvvalasztas, amely ugy
keriilte meg a politikai repressziot,
hogy egyaltalan nem reflektalt ra,
rendkiviil termékenynek bizonyult.
Remekmiuveket hozott létre, amelyek
egy pillanatig sem ,,melléktermékek”:
az orosz kultura nem urigy benniik
sajat gondolatai kimondasara, hanem
természetes, szerves, formald kozeg.
Pontosan tudja, hogy amit ir, az ,,nem
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szabalyszeri irodalomtorténet, bar
igyekszik megfelelni a historikus fel-
dolgozas néhany hagyomanyos kdove-
telményének” (85. old. — jegyezziik
meg, a kotet szerkesztéivel teljesen
egyetértve, hogy olyannyira megfelelt
a korszakra vonatkozé muvel6déstor-
ténet-iras kritériumainak, hogy példa-
ul az Orosz irodalom a 19. szazadban
cim@ monografia maig ,,alapkonyv”
mind a felsGoktatasban részt vevok,
mind az érdekl6d6k szamara). Nem
szabalyszert kritikai palyarajz vagy
miufajelméleti munka a Lev Tolsztoj.
Vilagtudar és regényforma cimi konyv,
viszont vitathatatlanul az életma csu-
csa. Tolsztoj fokozatosan és torvény-
szerlien kertilt gondolkoddi és kutatdi
tevékenysége kozéppontjaba. Tagja
volt a tizkotetes magyar Tolsztoj Ossz-
kiadas szerkesztObizottsaganak (majd
a kilencvenes években szerkesztette az
Osiris Kiadé bdévitett ujrakiadasat is).
Kiinduldpontként részletesen feltarta
a Tolsztoj kontextusaul szolgald XIX.
szazadi orosz eszmetorténetet (Kire-
jevszkij, Danyilev, a szlavofilek stb.),
egyetemes filozofiai hatterét (Hegeltdl
Nietzschéig), belsé szemléleti atalaku-
lasat (kiilonos tekintettel a Naplora).
Nagyon izgatta Tolsztojnak az intéz-
meényes vallashoz valo viszonya, szaki-
tasa a hivatalos pravoszlav egyhdzzal,
»a tiszta, eredend6 tudas” keresésé-
re iranyuld erdfeszitése, amely afféle
»harmadik tudasként” az igazi élet-
rend f6ldi megvalodsitasahoz vezet
el, s amelynek letéteményese a ter-
mészet embere és a civilizacid embe-
re kozotti ,harmadik ember” (377.
old.). Itt érkezik el gondolatmenete
a sz0 hitelesitésének problémajahoz,
amely szamara egyszerre elméleti,
muvészeti (irodalmi) és életproblé-
ma: a harmadik ember, akit ,, Tolsztoj
6nmagabdl épitett”, az Onértelmezés
kiilonb6z6 stacidoin keresztiil halad-
va jut el 6nmaga megteremtéséhez, s
az Onértelmezés szava akkor hiteles,
ha az Onteremtés gesztusaval tarsul:
ennek igazi terepe az altala létreho-
zott regényforma.

1986 és 2000 kozott keletkeztek
azok a ,,forduldopont utani” szévegek,
amelyek kotetbe rendezve 2000-ben
jelentek meg Ki a szabad? cimmel, s
amelyeknek végsd, nagy témaja lat-
szo6lag ugyanaz, mint a ,,fordulopont
elétti”, az orosz eszmetOrténethez

kapcsolodd nagy muveké: a szabad-
sag, az emberi szabadsag korlatai
és lehetOségei. Veégso kovetkeztetése
is latszdélag ugyanaz: ,,Az Isten altal
felkinalt szabadsag [...] az egyedi-
li szabadsag. Minden mas, az embe-
ri ésszel kigondolt szabadsag: téves
szabadsag” (556. old.) — irja 1990-
ben keletkezett meditacidjaban, amit
érdemes 0Osszevetni a néhany évvel
korabban, az orosz vallasfilozofiai
reneszansz alkotoirdl készitett kisesz-
széivel: ,,A szabadsag Isten ajandéka,
tehat nem lehet rossz, csak meg kell
tanulni helyesen ¢élni vele” (Nyikolaj
Losszkijrol, 467. old.); ,,Az igazi hit
[...] egybeesik a korlatlan szabadsag-
gal, annak a roppant lidércnyomas-
nak a levetésével, amelyben élink”
(Lev Sesztovrdl, 458. old.); »a pante-
izmus korlatozza, st valojaban meg-
semmisiti az emberi szabadsagot,
¢és alabecsiili a gonosz muikodését a
vilagban” (Jevgenyij Trubeckojrol,
454. old.). Az idézetsort folytathat-
nank, akar csupan az idézett, ma is
megkeriilhetetlen (és megszerezhe-
tetlen) Az orosz wvallasbolcselet virag-
kora cim( kétkotetes antoldgiabol (az
orosz vallasfilozofia fogalom- és gon-
dolatkorét — tulzas nélkil allithatjuk
— O vezette be a magyar szellemi élet-
be, és tette az értelmiségi kdzbeszéd
részéve). Az eszmetorténeti esszék és
a meditaciok kézott azonban a tema-
tikai kapcsoldodasoktol és szemlélet-
beli folytonossagtodl eltekintve van
egy lényeges kulonbség: barmeny-
nyire mélyek és komolyak is a medi-
tacioba foglalt gondolatok, a mifaj
olyan intim személyiségbe zarja Sket,
ahol mind a kozlés, mind a befoga-
das roppant nehézségeket okoz, s a
megszolithatok kére minden bizony-
nyal meghatarozhatatlanul leszkiil.
A torténeti esszék gazdag polifonia-
jat felvaltja a meditacié — tovabbra is
szép — szOvegének egyszolamusaga.
Paradox mddon, a hidanyzo nyilvanos-
sag korilményei kozott olyan, valodi
nyitott szovegek keletkeztek, amelyek-
hez szamos szalon lehetett kapcsolod-
ni az elemzett targy jellegétdl fiiggden;
viszont a targyi ,,kotottség” aldl felsza-
baduld, arrol levalo, s a személyes élet-
problémat kdzvetlentl targyald szoveg
(»»a személy kisérlete arra, hogy meg-
lassa magaban a kozos emberi 1énye-
get, Isten arcat”, 584. old.) kevesebb

kapcsolodasi ponton kindl, szhkiti a
nyilvanossag korét.

A szerzd tisztdban van e kozlési mod
kiszolgaltatottsagaval: ,,e¢ mifaj sok
veszelyt is rejt magaban: mesterkélt-
séget, Ures okossagot, 1élek és szellem
helyett stilust” (584. old.) — mond-
ta 1991-ben, nagyon kevés interjuja
egyikében. Az Arragyogas cimi kotet
szerkeszt6i amellett dontottek, hogy
innen, a meditaciok feldl, mintegy
visszafelé olvasva mutatjak be Torok
Endre életmtvének ,foglalatat”. A
tanitvanyi tisztelet gesztusa izgal-
mas olvasatot termett, legf6bb erénye
pedig az, hogy egybekotve, egységes
szerkezetbe rendezve tarja az olva-
s0 elé a kivald professzor miveinek
jelentékeny részét, tovabbi értelmezé-
seket téve lehetévé. Az életmi ehhez is
nyujt tAmpontot, ugyanakkor ellenez
minden kényszerQ lezarast. A modern
orosz gondolkodas gyokereit, torté-
neti alakvaltozasainak forrasait keres-
ve, egyik korai irasaban, az 1971-ben
publikalt Avvakum és az orosz egyhaz-
szakadas cim( tanulmanyban Torok
Endre az orosz fanatizmus forma-
it elemzi, amely egyik oldalon mint
a hatalom fanatizmusa, mint ,,koz-
ponti” Onkény, masik oldalon pedig
mint ,a radikalis szellemi-politikai
ellenzék humanus, etikai fanatizmu-
sa” jelentkezett. Mindkét véglet, mind
»az abszolut torténelmi akarat”, mind
a ,.feltétlen igazsag” képében feltiing
fanatizmus természetét illetGen kate-
gorikus kovetkeztetésre jut: ,,A fana-
tizmus, barmilyen eszméhez fonddjon,
érzéketlen az egyén Onmegvalosita-
sa mint cél és érték irant.” (11. old.)
Torok Endre eszmetorténeti koordi-
natarendszerében nem lehetett mas
kozéppont, csak a szabadsagban vald
Onmegvaltas: ,,olyan tarsadalmi felté-
telt kell teremteni, amelyben az egyén,
szabadsaga kovetkezményeként, tud-
ja, hogy kifejlesztenie, megvaltania
kell 6nmagat.” (uo.)

Ez a szemléleti kiindulopont és vég-
pont, melyek kozott életmiive kibon-
takozott, egyrészt megteremtette
szamara a targyaval szembeni, a torté-
neti kutatashoz sziikséges distinkciot,
masrészt, etikai — s6t hitbéli — azono-
suldsi terepet nyitott azok szamara,
akik irdsait olvasva, szavait hallgat-
va, erre éreztek igényt: lehetévé tette,
hogy a kutatas és szellemi utkeresés
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végso értelmét ,,benniinket meghala-
do”, ,,isteni rendként” azonosithassa.
Ugyanakkor ezt mindvégig csak lehe-
toségként kezelte: tudomanyos allas-
pontja az elméleti-tdrténeti bemutatas
kotelezettségét, moralis allaspontja
pedig a szabad valasztas masok sza-
mara valo fenntartasat diktalta szama-
ra. Ezért is lehetett korilotte mindig
annyi — és annyiféle — tanitvany.

I KISS ILONA

Fuchs Livia (szerk.):
Tancpoétikak

A RENESZANSZTOL A POSZTMODERNIG

L’Harmattan, Budapest, 2008. 245 old.,
3000 Fr

2008 tavaszan indult utjara a
L’Harmattan Kiadd tanctorténeti
sorozata. Szerkesztdje, Fuchs Livia
tanctorténész, aki 1982-t61 a Magyar
Tancmuvészek Szovetsége, majd a
Magyar Szinhazi Intézet Tancarchi-
vumanak vezetdje, 1989 6ta pedig az
Allami Balettintézet féiskolai adjunk-
tusa, a tanctorténet tanara. Ahogyan
az els6 két kotet bemutatdjan megje-
gyezte, az Uj sorozatot joggal nevez-
hetjik hianypotlonak, hiszen magyar
nyelven igencsak kevés szakirodalmi
m all az érdekl6ddk rendelkezésére.

Az els6 kotet, Fuchs Livia Szaz
év tanc cimu, kozel négyszaz olda-
las munkaja a XX. szazadi tanc-
mivészetet alakité folyamatokkal
ismertetimegazolvasot. Amasodik Jean-
Georges Noverre elméleti mive, a
Levelek a tancrol, amely Benedek
Marcell forditasaban mar 1955-ben
megjelent ugyan, de a mostani kotet
az eddigieken kiviil hat tovabbi leve-
let is ko6zol a szerzotdl. Ezek utan
Laban Rudolf Koreografia ciml kote-
te kovetkezett. E meghatarozo jelen-
tségli, magyar szdrmazasu, de német
¢és angol nyelven publikal6 tancosnak,
tancpedagogusnak, koreografusnak —
6tven évvel a halala utan — ez az els6
magyarul megjelend mave.

A sorozat legutobbi, 2008 oktdbe-
rében megjelent darabja a Fuchs Livia
szerkesztette, Tancpoétikak. A rene-
szansztol a poszrmodernig cimu szoveg-
gyljtemény, valogatas a XVI. szazad-

tél napjainkig irddott tancmuvészetet
érint6 elméleti munkakbol, dialogu-
sokbdl, levelekbdl, tancmuivészekkel
és koreografusokkal késziilt interjuk-
bol. A szerkesztdi el6szo szerint e sz6-
veggyljtemény elsOsorban ,,a szinpadi
tanc torténetében és a tancmuiivészet-
ben mar valamelyest jaratos olva-
s0 ismereteinek elmélyitését kivanja
segiteni” (7. old.), de igazan izgalmas
¢és érdekes olvasmany lehet azoknak
is, akik el6szor talalkoznak a téma-
val, mivel a valtozatos formaja irasok
kozott nagy szamban vannak elméle-
ti felkésziiltséget nem igényld szove-
gek is.

A hat fejezetben, idérendben elren-
dezett irasok végigvezetnek a szinpadi
tanc reneszansz és barokk gyokereitol
viragkoran és megujulasan, ujragon-
dolasan at a modern, majd a poszt-
modern tanc kialakulasaig. Az alkotok
szemével lathatjuk az uj kifejezési for-
mak keresését és a tancmuvészet ala-
kulasat meghatarozo folyamatokat. A
szinpadi tanc el6zményeit mutatja be:
tobbek kozott olyan irdsokat olvasha-
tunk, mint Thoinot Arbeau Parbeszéd
a tancrdl és a rancolas modjarél cimu,
a mester €s a tanitvanya kozott zaj-
16 dialogusa és Fabritio Caroso olasz
tancmuvész 1600-bol szarmazo érte-
kezése. Kiilon figyelmet érdemel Bal-
thasar de Beaujoyeux beszamoldja az
els6 baletteldadasként szamon tartott,
kiilonlegesen hosszii — amde a szer-
z0 szerint korantsem unalmas —, 0t és
fél oras eléadasrol 1581-ben Medici
Katalin udvaraban (Le Ballet Comique
de la Reine).

A Tancpoénikak irasai betekintést
nyugjtanak abba a folyamatba, amely-
nek soran a szinpadi tanc elnyerte
Jean-Georges Noverre volt az elso,
aki 6nallé szinhazmivészeti forma-
nak tekintette a balettet. Erdekesen
jellemzik a romantikus és Kklasszikus
balett viragkoranak gondolkodasat és
izlését a Carlo Blasis, XIX. szazadi
neves olasz tdncpedagdgus és balett-
koreografus, August Bournonville,
dan szarmazasu tancos és koreogra-
fus, valamint Marius Petipa, francia
szarmazasu, de f6ként Oroszorszag-
ban mikédo, nagy hatasu balettmes-
ter tollabdl szarmazo6 irasok.

A kotet harmadatél mar a valto-
zasnak, a balett korszerusitésének az

igényét tikrozé XX. szazadi szove-
gek kovetkeznek. Mihail Fokin — aki
a Timesban kozolt nyilt levelében fog-
lalta Gssze sokaig meghatarozo, Gjitd
alapelveit —, illetve Fjodor Lopuhov
és Georges Balanchine irasai arrol
tanuskodnak, hogy a muvészek mar
elégtelennek talaltak a rendelkezés-
re all6 kifejezési formakat, és igyekez-
tek megkiilonbdztetni miivészetiiket a
»régi balettdl”, ,,a mozdulatok, gesz-
tusok és pozok szigoruan hagyoma-
nyos” rendszerétSl, amely ,hatat
forditott az életnek és az Osszes tob-
bi miivészetnek, bezarkozott a hagyo-
manyok zart korébe” (83-84. old.).
A korszerusitésre, ,,a tanc felszabadi-
tasara” iranyuld torekvések, amelyek
részben azon a meggy6z6désen ala-
pultak, hogy ,a tanc mivészete azzal,
hogy beszoritja magat a narrativ-szin-
hazi balett sz(ik korlatai kozé, meg-
fosztja dnmagat a lehetdségtdl, hogy
teljes dicsdségében mutatkozzon
meg” (idézet Lopuhovtol, 87. old.),
az eszkOztar és a tancnyelv radikalis
kibdviilését eredményezték. A valto-
zasban és a szinpadi tanc ujjasziileté-
sében jelentds szerepiik volt azoknak a
tancmuvészeknek, koreografusoknak,
akik a népszert szorakoztatd szin-
hazak és balettek vilagan kivil pro-
baltak 1j utakat, kifejezési formakat
talalni (v6. Fuchs Livia: Szaz év tanc.
L’Harmattan, Bp., 14. old.). Ezt az
utkeresést latjuk Isadora Duncannél,
aki a tanc igazi forrasat a természet-
ben, a természetes mozdulatokban
latta, Loie Fullernél, aki a fénnyel,
kilonleges vizualis hatasokkal kivan-
ta megujitani a tancot, vagy Ruth St.
Denis A zenei vizualizacio cima esszé-
jében.

A XX. szazad utolsé harmada-
bol szarmazo irasok és interjuk mar
arrdl az atrendezddésrdl tanuskodnak,
amelynek eredményeképp megval-
toztak az alkotok és eldadok hagyo-
manyos szerepei, messzemenden
atalakult a dramaturgia és a térhasz-
nalat, képlékennyé, atjarhatova valtak
a muvészeti teriletek hatarai. Alwin
Nikolais, az ugynevezett totalis tanc-
szinhaz egyik elsé képviselGje, egy
személyben volt koreografus, diszlet-,
bab- és jelmeztervezd, illetve zene-
szerz8. Nem marsbéli ember cimQ ira-
sa a mozgas, az alak, a szin és a hang
irant érzett szenvedélyérdl, a kilon-





