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tas jut a mai értelemben vett orvos-
tudomanynak.” (16. old.) Vald igaz,
hogy ha a placebohatas sok beteget
meggyogyit, akik auratisztitasra, rein-
karnacids hipnozisra vagy egyéb kér-
déses hagyomanyok apoloéihoz jarnak,
akkor csokken a biomedicinaba vetett
bizalom és talan hosszi tavon a belé
fektetett pénz is. Am fontosabb-¢ az
orvostarsadalom fenntartdsa az egyé-
ni gyogyulasnal?

Hasonl6 elfogultsag mashol is
megjelenik. A szerzok kiilon-kiilon
vizsgalhato Osszetevdire bontjak a
placebohatast: a kisérletet végzo elva-
rasai €s a beteg varakozasa egyarant
hathat az eredményre. E hatas kiik-
tatasara hasznalt kettds vak kisérlet-
terv viszont szamos terapiaban (pl.
az akupunkturaban) nem kivitelezhe-
t6. A harmadik 0sszetevo, a ,,valodi”
placebohatas az, amikor ezektdl fiig-
getlenl hat az elme a testre, ¢s idéz
el6 gyogyulast. A negyedik a kisérle-
tezd varakozasainak hatasa a beteg-
re, ami befolyasolhatja a masodik és a
harmadik 6sszetevoét is, és nem kony-
nyen valaszthato el a ,,valodi” place-
bohatastol. De miért gond, ha egy
beteg nem éppen a harmadik Ossze-
tevo hatasara gyogyul meg? Collinsék
valasza elsG ranézésre érthetd, hiszen
ha sokan nem hisznek az elfogadott
orvoslasban, akkor hosszu tavon csok-
ken a masodik és a negyedik Ossze-
tevO hatasa, vagyis az egész orvoslas
hatékonysaga. Vannak azonban tarsa-
dalmak — példaul Kina —, ahol egynél
tobb orvoslasi hagyomany is allami
tamogatast élvez, vagyis nem feltét-
lentil csokken a biomedicinaba vetett
bizalom, ha az nincs monopolhely-
zetben.

Egyes tanulmanyok megalapozott
és izgalmas kovetkeztetésekre vezet-
nek. Ismert tény példaul, hogy ,,a mai
fogalmaink szerint értelmezett medi-
cina nem sokat tud tenni azért, hogy
emelkedjen a varhato élettartam, sok-
kal nagyobb szerepet jatszik az étrend,
a higiénia, az életvitel” (13. old.). Ha
azonban az emberek felismernék,
hogy az orvostudomany csekély mér-
tékben jarul hozza egészségiik megdr-
zéséhez, rovabb cskkenne a medicina
hatékonysaga.

Nem tul lelkesité felismerés, de
tenni keveset lehet ellene. Ahol ten-
ni lehetne, ott talan még nyugtalani-

tobb a helyzet. A gyogyszerkutatasok
koltségei ma mar olyan nagyok, hogy
komoly hatastanulmanyokat csak nagy
profit reményében érdemes végezni.
» Lehat ha valamilyen gyakori anyag-
rol, amely annyira ismert, hogy nem
lehet szabadalmaztatni, azt allitanak,
hogy jobb gyogyszer egy betegségre,
mint a draga 4j gyogyszer, amelyet
a vallalati laboratorium védett, titkos
berkeiben fejlesztettek ki, akkor valo-
szinlleg sosem jut el a klinikai teszte-
Iésig.” (30. old.)

Talan ennyi elég is ahhoz, hogy fel-
keltse az érdeklodést ezen jol olvas-
hat6 és tanulsagos konyv irant. Par
szOt azonban a magyar forditasrodl is
érdemes ejteni. A fordito és a szak-
mai lektor orvosi szempontbdl igen
jo munkat végzett, alig talalhatd hiba
vagy hidnyossag, bar az ujraélesztésrol
820106 fejezet cimében is szerepld CPR
betliszo (cardiopulmonary resuscirati-
on) magyar feloldasat nem talaltam a
kotetben. Az az allitas, hogy ,,egyedul
a beteg mondhatja meg, hogy meg-
indult-e a gydgyulas felé” (22. old.),
megért volna egy szerkesztdi labjegy-
zetet. Van néhany szdorakoztato eliras:
a ,meg kellett tanulniuk az orvos-
bioldgia nyelvét” kitétel (194. old.)
nyilvanvaléan az AIDS-aktivistakra
vonatkozik, s nem az orvosokra, és a
gay plague ,,melegnyavajaként” (sic!)
magyaritasa sem a legszerencsésebb
eufemizmus.

Komolyabb probléma, hogy a sz6-
vegben hasznalt tudasszocioldgiai
szakkifejezések gyakran értelmetlenek
magyarul. Collins egyik jelentds elmé-
leti fogalma, a kisérletez6 regresszusa
(experimenter’s regress) értelmezhe-
tetlen a magyar forditasban, ahol azt
olvassuk, hogy a kisérletezdk ,,vissza-
estek” (26. old.). Az eredeti kifejezés
mérés és elmélet problematikus kap-
csolatat probalta megragadni, hiszen
a mérési eredmények megbizhatosa-
gahoz gyakran elméleteket kell elfo-
gadnom, de bizonyos esetekben ezen
elméletek elfogadasa vagy elvetése az a
kérdés, amelynek eldontésére az adott
méréseket végzik — mint az emlitett
C-vitamin-terapia esetében. A forditd
és a lektor, ugy tinik, ugyanigy nem
volt tisztaban e fogalommal, mint a
tudasszocioldgia harmadik hulldma-
nak egyéb kulcsfogalmaival. Collinsék
kiilonos jelentOséget tulajdonitanak

annak, hogy megkiilonboztessék a
szakért6ség két formajat: az egyik a
kozremkodo szakértelem (contribu-
tory expertise), amikor egy tudos kép-
zettsége, hallgatdlagos tudasa folytan
aktivan hozza tud jarulni egy szak-
tertilet fejlédéséhez; a masik a ,,kol-
csonhat6” szakértelem (interactional
expertise), amely az orvoslasban a
betegnek a betegségével kapcsolatos
tapasztalataiban gyokerezik. Collins
ez utobbi kategoriat részben szemé-
lyes tapasztalatai alapjan alkotta meg:
szociologusként addig tanulmanyoz-
ta a gravitacidés hullamokat kuta-
t6 fizikusokat, mig a konferenciakon
gyakran mar e szakteriilet miiveldjé-
nek hitték. Es bar bizonyos javasla-
tait meg is fogadtak, nem volt meg
a relevans kisérletek és szamitasok
elvégzéséhez sziikséges kozremikodd
szakértelme. Ezeket a kulcsfogalma-
kat a fordito ,,0sszeadddo” és ,,hoz-
zaadddo” szaktudasként forditja (27.
old.), de ez a szerencsétlen magyaritas
a tartalom elvesztésének veszélyét rej-
ti magaban. Miel6tt azonban a tudas-
szociologiai fogalmak sulyos félreérté-
sét csak a forditd hibajanak tudnank
be, érdemes figyelembe venni, hogy
ez az elsé leforditott Golem-konyv
— és a forditas nem valamelyik hazai
tarsadalomtudomanyi mihely mun-
kaja. A kotet talan hozzajarul a tobbi
Goélem-konyv és a tudomanytanulma-
nyok mas klasszikusainak forditasahoz
is, és remélhet6leg katalizalja a termé-
szettudomanyos és tarsadalomtudo-
manyos szempontbdl is fontos, k6zds
kérdések megvitatasat a szakértOiség
mai vilagaban. ] ]

I ZEMPLEN GABOR

Palotai Maria:
Pasztortiiz
1921-1944

EGY ERDELYI IRODALMI FOLYOIRAT
TORTENETE

Argumentum, Budapest, 2008. 296
old., 2600 Fr

Az Erdélyi Szemle cimi folydiratot
a Minerva égisze alatt keresztelték
at Paszrortiiznek, az 1920. decem-
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ber 25-1 szam Olvasdinkhoz cimzett
bejelentése szerint ,,a Toldi el6szava-
bol vett Stlet alapjan” (Erdély: Szem-
le, 1920. 47-48. szam, 623. old.).
A névadd Grandpierre Emil a cimet
»Rész programmként” értelmezte, s
»a magyar hagyomanyok” masok-
tol valdo megdlrzését tekintette a lap
hivatasanak. Talan véletlen, talan
nem, a jelz6tliz, 6rtliz valaha nem-
csak azt szolgalta, hogy az allatok
visszatalaljanak helyiikre, de Erdély
bizonyos részein a gonosz szelleme-
ket, a jarvanyt hozé démonokat, az
»idegeneket” is igyekeztek tavol tar-
tani vele. A Paszrortiiz 1921 és 1944
kozott a romaniaiva lett magyarsag
jelent6s foruma volt, s mint ilyen, a
korszak erdélyi féaramanak megfele-
16en az ,idegen” gondolattol akarta
védeni a magyar ,,érzést”, ,,gondola-
tot”, ,tudast”. Talan véletlen, talan
nem, a jelkép és a programban meg-
fogalmazott mondat bélyegezhette
meg a folyodirat befogadastorténetét,
amely igy a kozvélekedésben — nevez-
hetnénk irodalomtorténetnek is
— sokaig, mindmaig leginkabb ,,kon-
zervativ szemléletd” lapként jelenik
meg. Hogy valoban az volt-e, ha igen,
miként, ha nem, miben nem, hogy e
meghatarozottsagon kiviil mi mas volt
még — ezt rendkiviil j6 volna megtud-
nunk. Annal is inkabb, mivel kevéssé
ismert, am nem elérhetetlen folyo-
iratrél van sz6. Egy monografia vagy
intézménytorténeti kézikonyv meg-
mutathatnd, amire Kantor Lajos mar
1971-ben utalt, s amirdl Szigeti Lajos
Sandor irt nemrégiben, hogy a ,,kon-
zervativ korok organuma” inkabb
politikai szempontbdl volt konzerva-
tiv. Hiszen igényes és radikalis irokat
kozolt, fogékony volt az ujra, s bizo-
nyos szempontbol az Erdélyi Helikon
és a Korunk elézményének is mond-
hat6. Nem kis fegyvertény a mintegy
483 tételnyi forditasirodalom, amely
hasabjain napvilagot latott, s amely
nem csupan német és roman, de a
jelent8s szamu francia mellett angol
és svéd kortarsakat is kozolt, és nem
feledkezett meg a klasszikusokrol, s6t
azok yjraforditasardl sem (itt jelen-
tek meg példaul Dsida Jend Ovidius-,
Propertius- és Catullus-forditasai).
Olyan intézmény volt tehat a Paszzor-
tiiz, amely valoban megérdemelne egy
monografiat. E kivansagunknak felel-

hetne meg az Argumentum Kiadonal
megjelent kotet.

Ha egy konyv betdlti hivatasat,
tobbnyire nem teszi f6l az olvasé a
kérdést, kinek is irédott.

Ha a célkozonség torténetileg-fold-
rajzilag viszonylag artatlan tudata
olvasotabor volna, ugy e kdnyv mufa-
ja a tankonyv lehetne. A j6 tankdnyv
tevékeny és teremt6 kdzremiikddésre
0sztonzi hasznalojat. Igen am, de a jo
tankdnyvet a tanar is haszonnal forgat-
ja: (majdnem) szakkonyv. Megfelel-e
ezeknek a kivanalmaknak a keziinkben
tartott kotet? Vannak unalmas ¢€s szaj-
baragés tan- és szakkonyvek, s van-
nak olyanok, amelyek nem értelmezik
a leirt jelenségeket, tul sok adatot hal-
moznak egymasra, és tul sok idézet-
tel élnek. Az itt ismertetett munka
talan ez utdbbihoz all a legkdzelebb.
Nem mintha nem volna szlikség arra,
hogy sok adattal dolgozzunk, vagy
akar sokat idézziink; csakhogy ebben
a konyvben az anyag meglehetdsen
gazdasagtalan formaban strasodik.
Lehet, hogy mar egy masfajta elren-
dezés (akar grafikai megoldas) is sokat
segithetett volna, olvashatdbba téve a
szoveget, amely igy viszont vonalsze-
rien és szakaszosan halad, még akkor
is, amikor a folyoirat illusztracidirol és
illusztratorairdl szOl, magyaran, ami-
kor igazan jol jott volna némi kép-
anyag. De ez a l¢élek fénylizésigénye,
tekintsiink el tdle. Szévegdobozok,
mutatok és egy fiiggelék beiktatasa
viszont nem igényelt volna t6bblet-
kiadast, csak tobbletmunkat, amely
busasan megtériilt volna, hiszen egy
jol Osszeallitott mutatd lehetévé teszi,
hogy a szoveget keresztiil-kasul olvas-
suk, megbontja a linearitast, ujrair-
ja a torténeti kronoldgiat. Az anyag
elkésziilte utan kidolgozott és Gssze-
hangolt név-, foldrajzi név, cim- és —
nem utolsoésorban — fogalommutatd
segitségével akar torténetté is ir(har)
ja mindezt egy Uj olvasat.

Ha az olvaso irodalommal bibeld-
dik, folkeltik a figyelmét a torténetek.

A torténet megtortént események
Osszefiiggd sorozata, kitalalt esemé-
nyek elbeszélése, valakinek vagy vala-
minek a multja és utja (ad absurdum
fejlédése) elmondva, leirva, elmesél-
ve, mas modon bemutatva, feltarva.
Mintha alapvetd ellentmondas fesziil-
ne a fénév statikus -er képzdje és a rdr-

ténik ige ’folyamat’ jelentése kozott.
Az utdbbi a valtozast hangsulyozza,
hogy valami az akarattdl fiiggetlentil
végbemegy, bekovetkezik, lezajlik. Ezt
a folyamatot mondja el, mereviti ki
a torténet. Nem a(z irodalom) torté-
netként olvasasanak konvencidjahoz
tartozik-e az, hogy a(z irodalom)t6r-
ténészek el tudjak hitetni az olvasoval:
a teljes torténetet mondjak el (a nagy
elbeszélést)? Az irodalomtorténet tor-
ténet volta is igencsak megvaltozott,
megvaltozhatott, meg kellett valtoz-
nia mas jelleglh konyvek és kontextu-
sok kozepette. A torténet tOrténetsége
tehat torténeti kérdés. Nagyon ugy
latszik, nem csak egyetlen torténet
van, tObb torténet egyidejlleg érvé-
nyes, akarcsak a tobbféle értelmezés.
Attdl tehat nem lesz torténet valami,
hogy teljességre torekszik, amint attol
sem, ha nem. Lehetne talan attodl,
hogy dontéen tdrténeti szempontok
szerint dolgozza fol a targyat?
Csakhogy a jelen kotet esetében a
szOveg mintha a tulsagosan is rész-
letes torténeti leiras igényének akart
volna megfelelni — s talan éppen ezért
esett 6onndn csapdajaba: adatbankka
sikeredett. A 280 lapnyi ,,tényanyag”,
idézet és labjegyzet rengetegébdl
hianyzik az értelmezés. Természetesen
meg lehet fogalmazni mindezt pozi-
tivan is, amint az a konyv hatolda-
lan olvashato: ,,nem értékel6-elemzo
tanulmany, hanem térténeti attekin-
tés, mely tobb szempont szerint jarja
koriil a vallalkozasra jellemz6 tényez6-
ket.” Tekintsiink el attdl, hogy bajos
kapasbol megérteni a ,,vallalkozasra
jellemz6 tényezdk” fordulatot. Legyen
a folyodirat a vallalkozas, a jellemzd
tényezOok pedig legyenek a tdrténe-
ti-tarsadalmi koralmények. A ,,t6bb
szempontot” nehéz kihiivelyezni az
attekintésbdl, hiszen a folyoirat eldz-
ményeinek, a Trianon utani magyar-
sag erdélyi helyzetének, az irodalmi
élet (irok és olvasok) megszervezé-
sének, valamint a vitaknak felsorolo,
részletezo, fejezetekre osztott leira-
sat egyetlen szempont latszik vezérel-
ni: az, amelyet jol bevalt kozhellyel a
»torténeti hlség” meglehet6sen pon-
tatlan, ezért inkabb cinikus fogal-
maval ragadhatnank meg. A széveg
felmutatja az adathalmazt, bizonyos
értelemben szervezi is, vagy inkabb
szakaszokra osztja — s meg is elégszik
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a felmutatas gesztusaval, mert igy véli
megragadni, kimereviteni a folyoirat
huszonharom esztendejének torténe-
ti-tarsadalmi idejét. Alloképen latjuk
Magyarorszag ,,darabokra esett testé-
nek” egyik darabjat. Minden megvan.
Minden 6ssze van gyUjtve, s készen all
az értelmezésre.

Az alcim (Egy erdélyi irodalmi folyo-
irat torténete) Kijelold és elOrevetitd
szerepe vitathatatlan. Valodszintileg
egészen masként lett volna olvasha-
t6 a konyv, ha alcimében ,,térténet”
helyett a ,,breviarium”, ,,repertorium”
vagy ,olvasokonyv” szd szerepelne.
Indokoltabb lehetne igy az az eljaras,
amely az elbeszélt id6 kronoldgiajat
az elbeszél6 idGére vetiti, azaz a ,,t0r-
ténet” a Pasztortiiz mikodési idérend-
jének felel meg (és csakis azt fedi le);
igy nem szakitja meg termékeny foly-
tonossaghiany, amelynek kdszonhetd-
en a megidézett esemény el6- vagy
utotorténetének valamely mozzana-
tabol kideriilhetne, miért is fontos a
magyar irodalom életében éppen ez a
kulturalis intézmény.

Orémmel idvozolheti az olvaso pél-
daul, hogy attekintést kap a korszak
irodalmi vitairdl és eseményeirdl. Az
értelmezés hijan marado leiras viszont
kiabrandito: a fejezet cime azzal is biz-
tat, megtudhatjuk, hogyan jelentek
meg e vitak és események a Paszrortiiz-
ben — csakhogy ez az igéret bevaltatlan
marad. Attol meg egyenesen zavarba
esik az olvasd, amikor Németh Laszlo
Magyarok Romaniaban cimi utirajza-
val kapcsolatban a kovetkezd sorokra
bukkan: ,,Ha viszont belegondolunk a
Németh Laszl6 altal megrajzolt tipu-
sokba, megallapithatjuk, hogy ma is
élnek kozottink ilyen emberek és,
hogy talalkozzunk veliik, még Erdély-
be sem kell hozza elutaznunk.” (230.
old.) Olvaso belegondol. Emlékszik,
hisz f6l is idézik neki: Németh Laszlo
atirajza a ,,kisebbségi idegbaj” harom
tipusat kalonitette el a ,,dohogd”, a
»lojalis” és a ,szervezd” személyisé-
gében. Valamelyest megnyugtato,
hogy nem kell Erdélybe utaznunk
ahhoz, hogy hasonlé emberekkel talal-
kozzunk, hiszen ez azt jelenti, min-
dentitt masutt is follelhetdk, s akkor
az idegbaj-tipoldgia inkabb embe-
ri, mintsem erdélyi specifikumnak
latszik. A kijelentés azonban némi-
képp ellentmond a kdvetkezd lapon

egyetértlleg idézett, Németh Laszlot
meg nem koévezd Laszlo Dezsé kriti-
kajanak, amely szerint az utirajz fik-
tiv miifaj, ezért megengedhetd benne
olyasmi is, ami tanulmanyban nem,
tehat a liraban mindenki ugy latja-lat-
tatja a vilagot, ahogy neki tetszik.

A Kkotet persze sok, filologiailag
hasznosnak tekinthet6 pontositast is
kozol. Hogy csak egyet emlitsiink:
ilyen a 14. lap 11. szamu labjegyze-
tében az agyonidézett Kos Karoly-
mondat helyesbitése (,,Kialtom a
jelszot: épiteniink kell, szervezked-
jink at a munkara”, melynek igeko-
t6je a hasznalat soran hat, illetve tehar
kotdszova modosult). De van itt sza-
mos olyan kérdés is, amelynek tisz-
tazasara a kotet kisérletet sem tesz.
Ezt megfogalmazhatnank ugy is,
hogy reflektalatlanul hasznal t6bb
olyan fogalmat, amelynek torténeti-
sége megkovetelné a magyarazatot. Itt
van mindjart az ,erdélyi irodalom”,
»erdélyi magyar irodalom”, ,,roma-
niai irodalom” kérdése. E kifejezé-
sekrdl mindossze annyit tudunk meg,
hogy ,, Trianon” utani fogalmak, ezt
is egy Czine Mihalytol vald idézet-
bél (16. old.). Nem deril ki, melyek
is azok az ,,egyetemes magyar hagyo-
manyok”, amelyek mellett az ,erdé-
lyi tradici6” mindig élt (uo.), vagy
milyenek is a ,,haladé irodalmi torek-
vések” (20. old.). Elkedvetlenitik az
olvasot a kozhelyek (,,A szép elvek
helyett viszont végil egyfajta nemzet-
allam-koncepcio gy6zott” — 13. old.)
és a suta megfogalmazasok is. Pedig a
kolofon szerint volt felelds szerkeszt6je
a kotetnek. Rosszul hangzik a ,,mind-
Ossze csak” (21. old.), a ,pozitiv
hangvétellel irtak” (263. old.), visz-
szasan, olykor mulatsagosan hatnak
egyes mondatok (,,A romanok kiils6-
ségben sokat atvettek a magyar nagy-
uri életbdl, habzsoltak, d8zsoltek, de
ez sem elégitette ki Oket. Uldozték a
magyarokat” — 13. old.; ,,Magyarok
ezrei valasztottak a repatrialas mellett
az Ongyilkossagot” — 15. old.).

Olvasé folytatna, de az olvasok
talan unnak.

A szoveg sok kisebb résztorténet
elbeszélésének lehetOségét is maga-
ban hordozza. A baj az, hogy az
informaciobdség kéz a kézben jar az
informacidszikosséggel. Egy helyre
keriilt majdnem mindaz, ami a téma

szempontjabol 1ényeges, de a munka
tovabbra is elvégzésre var; az infor-
maciogyljtés és az adatkdzlés magatol
nem szervezddik torténetté, még ha a
cim ezt sugallja is. Ha valaki valoban
megirja egyszer a Pasztortiiz torténe-
tét, persze kézbe kell vennie majd ezt
a kiadvanyt, amely bizonyara tobb-
évi alapkutatas terméke. Hianyt potol
ugyan — de nem torténet. ]

I JENEY EVA

Torok Endre:
Atragyogas

AZ ELETMU FOGLALATA

Szerkesztette: Havasi Agnes, Reisinger
Fanos. Kiadjak tanitvanyai az Oltalom
Alapirvany tamogatasaval. Budapest,
2008. 671 old., 5727 Ft

»Rabirta a megvert értelmiséget,
hogy a faraszto és erdszakos vilagban
ne mondjon le az ellenallas képessé-
gérdl. Ne engedjen koriilményeinek,
értelmiiket azonban vizsgalja meg. A
valosag fenyegetésében is szerezzen
érvényt maganak. Menjen oda sorsa-
hoz, mérje fel, milyen is voltaképpen.
Figyeljen a szellemi tartalmakra, és
probalja lekiizdeni »iirességélményéte,
amely elsé érintkezésébdl fakadt a tor-
ténelmi halallal.” (35. old.) 1964-ben,
a kadari konszolidacio els6 évében irta
ezeket a sorokat a Nagyvilag cimi
folybiratban To6rok Endre Lermon-
tov sziletésének 150. évforduldjara
emlékezve. Lermontovrdl irt, akiben
a ,sorsara maradt ember” rémiiletét
ismerte fel, s aki — szavai szerint — ,,[a]
forradalomra hangolt és a semmibe
kilokott nemesi intelligencia balsor-
sat cipelte. A rovidre mért torténelmi
0rom ¢€s a varatlan bukas emléké-
vel lelkében, a lét Gsszezsugorodasat
megddbbenten, ijesztd aranyaiban
fogta fel. Az orosz ember elsé nagy
intellektualis vereségét élte at, gyors
térdre omlasat a realitas elott.” (29.
old.) Lermontovrdl irta ezt, kizarolag
rola; nem rejtett allegoriat szovegébe,
nem irt a sorok koézé. A ,,sz6 hitelesi-
tése” sokkal kozvetlenebb és egyér-
telmibb feladatot jelentett szamara:
k6zo6lni, nyelvi formaban megjelenite-
ni azt a bizonyossagot, hogy az altala





