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formajaban. E kettdsség ellenére,

ALTERNATIV NYILVANOSSAG

Az 1983 és 1985 kozott megjelend Aktualis Levél
kiilonleges helyet foglal el a nyolcvanas évek elsé
felének mivészeti €letében ¢és sokféleképpen réteg-
zett kulturalis nyilvanossagaban.! Olyan kulturalis mi-
liében jott létre és miikodott, mely egyfel6l magas-
ra értékelte a besorolhatatlansag és a definialhatat-
lansag kritériumait, masfelSl viszont azon faradozott,
hogy fogalmi eszkozokkel, illetve szimbolikus gesz-
tusokkal hatarozza meg valamiképpen sajat helyze-
tét a kortarsmuivészeti szintéren beliil. Jo1 szemlélteti
e ,,behatarolhatatlansagot” a lap elnevezése is: AL,
Aktudlis Levél, Alternativ Levél, Artpool Letter; ,,szak-
makozi mivészeti munka”. Ezek a névvaltozatok és
mifaji definiciok egyfeldl nagyjabol ugyanazt jelentik
(»az alternativ mulvészet magyar/nemzetkozi hirma-
gazinja, mely dnmagaban is mialkotasnak szamit™),
masfel6l tobbféleképpen hangsulyozzak a lap funk-
cioit (szubkulturalis értesitd vagy mualkotas), iden-
titasat (magyar és nemzetkozi, globalis-lokalis), vala-
mint intézményes hatterét (archivum vagy ,,kozeg”).

Ertelmez6i és befogaddi szandékoktdl, valamint az
egyes kozleményektdl és cikkektdl fliggéen a lapot
lehetett ugy is értelmezni, mint egy specialis médium
(a ,muveszkonyv” vagy ,,konyvmunka”) megvalosu-
lasat, de ugy is, mint valddi hirlevelet vagy kronikat,
mely beszamolt a nemzetkozi és a hazai avantgard
szinterek és muhelyek torténéseirdl, hosszabb-rovi-
debb cikkek, kritikak, esszék, tanulmanyok, interjuk

1 M A nyolcvanas évek kulturdlis nyilvanossaganak értelmezé-
séhez sajtd- és médiatdrténeti szempontbdl lasd HegedUs Ist-
van: Sajto és irdnyitas. MTA Szociologiai Kutatéintézet, Bp.,
1988.; ub: Sajtd és iranyitas a Kadar-korszak végén. Média-
kutato, 2001. 2 szam, 45-60. old.; Galik Mihaly et al.: Javaslat
a sajtonyilvanossag reformjara. Kritika, 1988. 4. szam, 23-30.
old.; Szekfl Andras: A cdpa utolsé tangdja. Médiaszocioldgiai
tanulményok a félkemény diktaturaban. Gondolat, Bp., 2008. Az
alternativ mivészeti nyilvanossaghoz lasd Haraszti Miklos: A civil
kurazsitdl a civil tarsadalomig. In: Szamizdat. Alternativ kultirak
Kelet- és Kézép-Eurdpaban, 1956-1989. Stencil — Eurdpa Kul-
turdlis Alapitvany, Bp., 2004. 74-89. old.; Havasréti Jozsef: Alter-
nativ regiszterek. Typotex, Bp., 2006, 71-98. old.; Tabor Adam:
A varatlan kultura. Balassi, Bp., 1997.

2 M Bényi Csilla kdnyvészeti cikke lehetévé teszi az AL 6sszké-
pének kialakitasat, lasd Bényi Csilla: AL/Artpool Letter — Aktualis
levél 1983-1985. Ars Hungarica, 2004. 2. szam, 405-433. old.
A korszak alternativ laptermésének attekintéséhez jol hasznalha-
té még: Bényi Csilla (szerk.): Underground/alternativ/szamizdat
irodalmi és kepzémUveészeti periodikumok bibliografigja. In: Deré-
ky Pal — Muliner Andrés (szerk.): Né/Ma? Tanulmanyok a magyar
neoavantgard kérébdl. Racio, Bp., 2004. 348-366. old.

illetve részben ebbdl koévetkezo-
en az Aktualis Levél elég behatarolhatatlan vallalko-
zas, illetve artefaktum volt; hiszen kozleményeire a
mualkotasként is értelmezhetd miivészmagazin vagy
konyvmunka esztétikai kontextusa olvasddott ra,
ugyanakkor esztétikai és medialis mindségei hirként
funkcionaltak — Marshall McLuhan ,,a médium maga
az Uzenet” szlogenjének megfeleléen, melyre a konyv-
muvészet és a kapcsolatmuvészet képviselSi egyarant
szivesen hivatkoztak. A ,,behatarolhatatlansag” ter-
mészetesen érték, hiszen a kapcsolatmivészet és a
kiildeménymtvészet célkitlizései mellett dGnmagaban
képviselte és valositotta meg az avantgard muvészet
egyfeldl tobbnyire programelvi, masfeldl a behataro-
lasi és osztalyozasi kisérletek eldl elGszeretettel kitérd
gondolkodasmadjat.

Irasom egyrészt megkisérli elhelyezni az AL torek-
véseit a korabeli sajronyilvanossag viszonyai, masrészt
a lap miivészertorténeti kontextusai kozott. Ezért figye-
lembe fogom venni az elsé nyilvanossag, tehat az
ellen6rzott-iranyitott sajtd egyes forumait is (Mozgo
Vilag, Filmvilag, Miivészet), hiszen egy alternativ lap
mozgastere és kulturalis ,,helyi értéke” csak ezekhez
viszonyitva rajzolodhat ki megfelel6en. Ugyanilyen
lényeges szempont a lapot illetéen egyfeldl a szub-
kulturalis informacidés magazin funkciojanak ellatasa,
masrészt a lap maalkotas mivolta, hiszen az Aktudlis
Levél nemcsak muvészeti Ujsag, hanem egyuttal kap-
csolatmuvészeti alkotas is volt. Az utolsdé szempont
az elemzést illetGen a teljesség és a részlegesség kér-
déséhez kapcsolodik. Nem célom, hogy az AL tizen-
egy szamanak Osszes kozleményét, illetve tematikus
Osszeallitasat attekintsem.? Tanulmanyom egyfeldl a
fontosabb mukritikai-esztétikai, illetve médiaelméle-
ti problémakra koncentral, masrészt néhany, az AL
szamaiban exponaltan jelen 1év6 kérdéskor (meg-
szerkesztett tematikus egység) alaposabb vizsgalata-

ra torekszik.

Kiindulépontként vegyiik szemiigyre a lap Galantai
Gyorgy altal jegyzett ars poeticajat! Az elsé szam hat-
oldalan Galantai kézirasaval a kovetkezd szoveg (értel-
mezési ajanlat, mifaj-meghatarozas, dnkommentar)
olvashatd: ,E levél célja, hogy olyan fésiiletlen és
javitatlan gondolatokat kdz6ljon, amelyeket altalaban
nem irunk le, mert az iras sokkal t6bb atgondoltsa-
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got és korrekciot igényel és sokkal kevesebb sponta-
neitast tartalmaz. E levél egy improvizacié abban a
gondolkodasi szféraban, amely talan nem csak engem
érint. Mint ilyen, ritka dokumentum is egyben. Nem
akar tobb, és nem akar kevesebb lenni egy aktualis
levélnél.” Galantai irasa olyan fordulatokat és meg-
allapitasokat tartalmaz, amelyek egyrészt fontosak
lehetnek a lap mufajanak meghatarozasahoz, a lap
kontextusaul szolgald miivészeti szituaciok értelmezé-
séhez, és végiil a lapot koriilvevd kulturalis nyilvanos-
sag természetének leirasahoz egyarant. Tehat a cim (a
befogadasesztétika megfeleld kifejezésével élve) affe-
le Appellstruktur is egyuttal; metaforikus eszkozokkel
megfogalmazott értelmezési javaslat a nyilvanossag
mint kontextus és az egyedi lapvallalkozas viszonyat
illetéen, hasonldéan mas hazai neoavantgard lapval-
lalkozasokhoz (Szétfolydirat, Lélegzet, Folospéldany).?
Galantai Gyorgy szovegének finoman megmunkalt
gondolati rétegei magukba foglaljak a mufajmegje-
161ést és a név megindokolasat: ,,Nem akar tobb, és
nem akar kevesebb lenni egy aktualis levélnél.” A cim
tovabbi jelentésrétegeinél érdemes elid6zni egy keve-
set. Az ,aktualis levél” egyrészt ugy aktualis, hogy
iddszerit, valami éppen most torténot dokumental, de
ugy is aktualis, hogy még folyamataban, in statu nas-
cendi ragadja meg a szamara fontos kulturalis esemé-
nyeket, torténéseket, még mieldtt az ,atfésiilés”, a
»Rorrekcid”, az ,,atgondolas” elvégezné rajtuk ellen-
6rz6 munkajat.* De megkockaztathato, hogy az ,,atfé-
siilés” és a ,,korrekcio” kifejezés a hivatalos cenzurara
is utal, hiszen a lap engedélyezetlen volt. ,,Az AL ese-
tében elmosodott a hatar az illegalis sajtotermék — a
szamizdat — és a sokszorositott md kozott. A szer-
kesztOk szandékosan kihagytak a lapbdl azokat az ele-
meket, melyek az engedéllyel rendelkez6 folydiratok
rendeletben meghatarozott ismérvei voltak, elkeriilen-
dé a sajtovétség vadjat. Ezért nem volt az elsé kilenc
szamnak tartalomjegyzéke, és egyikben sem szerepelt
impresszum, illetve ezért nem adtak at a terjesztést
masoknak a szerkeszt6k.”> Az elsé szam kisérészove-
gében feltlinik még egy lényeges kifejezés, a dokumen-
tum is, mely magaba siriti az underground kulturalis
mozgalmak jellegzetes dnmegorokité-6ndokumenta-
16 tendencigjat.

A masodik AL-szam 6nmagat kommentalo kisé-
részovegében masféle szempontokra kerill a hang-
suly. ,,Az Aktualis Levél kisérlet arra, hogy egy nalunk
még kevéssé ismert miivészeti kifejezésmod, a konyv-
munka (Bookwork, livre d’artiste) lehet6ségeit kutas-
sa, azokat az egyedi megoldasokat keresve, amelyeket
csak a mitermi munka tesz lehetévé.” Ez a kom-
mentar az els6hoz képest szlikebbre vonja a folyo-
irat értelmezésének hatarait, mert félreérthetetleniil
egy kortarsmuvészeti mifajjal azonositja, viszont
jocskan megkonnyiti az értelmez8 vagy a torténet-
ir6 munkajat, hiszen a képzémuvészeti ,,konyvmun-
ka” gyakorlata és szakirodalma lehetOséget nyujt az
Aktualis Levél miialkotasként vald meghatarozasa-
ra és muvészettorténeti kontextualizalasara. Az AL

medialis karakterét valoban meghataroztak a ,,konyv-
munka” vagy ,,mivészkonyv” jellegzetes tulajdonsa-
gai és torekvései. A kdnyvmunka olyan neoavantgard,
els6sorban a konceptualis miivészet és a fluxus kere-
tein belill elhelyezhetd mifaj, melynek ,,témaja, illet-
ve mondanivaldoja maga a konyv. Ahogy a conceprual
artban és a vele rokon torekvésekben a mualkotas a
muvészet(fogalom) meghatarozasava, kiszélesitéséve,
kritikajava vagy egyszertien témajava valt, ugy a hat-
vanas—hetvenes évek mlivészkonyvei sem a vilagrol
kozoltek informaciokat, hanem a kényv medialis, illet-
ve nyelvi-kifejezésbeli lehetSségeit kutattak”.

Az Akrualis Levél valdjaban integralta a mivészeti
hirlevél (a szubkulturalis értesitd) és a ,,kdnyvmunka”
sajatossagait, hiszen egyrészt fontos miivészeti infor-
maciokat kozolt, masrészt képi vilagat és ikonogra-
figjat a ,,mlvészkonyv” sajatossagai hataroztak meg,
igy példaul az eldszeretettel hasznalt kollazstechnika,
a laphoz jaré lepecsételt ,,mlvészboriték”, az egyes
belsé oldalakon és a boriton lathatdé muvészpecsé-
tek, a beleflizott, kivehet6-kihajtogathaté mellékletek
és hasonlok. Amennyiben az értelmezési parhuza-
mok (kdonyvmunka, konceptualis mivészet, fluxus
stb.) koziil figyelembe vessziik ezen iranyzatoknak
az 6nmagukra reflektald, ,,médiatudatos” — tehat a
mualkotas medialis feltételezettségével szamot vetd
— karakterét, akkor azt is megallapithatjuk, hogy az
AL szubverziv vizualis megjelenésében médiumkriti-
kai szempontok és feladatok is 6sszegzddtek — tul az
Onreflexido munkajan. Az Akiudlis Levél a maga saja-
tos formajan és kozegén keresztiil biralta a hivata-
los mlivészeti sajto jellegtelenségét, tobbféleképpen is
érthetd ,,korlatoltsagat™”; képi és medialis gesztusaival
javaslatokat fogalmazott meg a miivészeti sajto hata-
rainak radikalis kiterjesztésére; mintegy reklasszifikalta
azt a tudaskészletet, képzetrendszert és eszkdzkészle-

3 B A Szétfolydirat kérdéséhez lasd Bényi Csilla: Egy under-
ground lap a 70-es évekbdl: a Szétfolydirat. In: Havasréti Jozsef
— Szijartd Zsolt (szerk.): Reflexiok és ,mélyfurasok”. A kultdraku-
tatas valtozatai a ,kulturalis fordulat” utan. Gondolat, Bp., 2008.
187-201. old.; a Féldspéldany és a Lélegzet nevérdl lasd Havas-
réti: . m. 213-219., 257-262. old.

4 B A barmiféle cenzlra szamara hozzaférhetetlen ,elézetes-
ség” az avantgard mulvészet és a ,kisérleti irodalom” szamara
egyarant feltétlen értékként és meghatarozé minéségkeént jele-
nik meg.

5 B Beényi: AL/Artpool Letter — Aktudlis Leveél, 405. old.

6 M Sebdk Zoltan: Az Jj mdvészet fogalomtara 1945-t6l napja-
inkig. Orpheusz, Bp., 1996. 22. old.

7 B A declassification és reclassification fogalmi kettéségérdl
Lasd Beke Laszlo: Késéi? Megjegyzések egy Uj medidlis gondol-
kodas érdekében. In: ud: Meédium/elmélet. Tanulmanyok 1972-
1992. Balassi — BAE Tartoshullam - Intermedia, Bp., 1997.
83-88, 84. old.

8 M Erdély Daniel: A kortars nemzetkdzi alkalmazott grafika fel-
hasznalasa a magyar irodalmi és kritikai folyéiratokban. Szepli-
teraturai ajandék, 1997. 3-4. szam, 125-132., 126. old.

9 B Galantai Gyorgy: Kisérlet a magyar kapcsolat- és
kUldeménymivészet kronoldgidjanak dsszedllitasara. In: Beke
Laszlo (szerk.): Mail Art. Kelet-Eurdpa a nemzetkdzi haldzatban.
M(icsarnok, Bp., 1998. 21-59., 21. old.

10 B Kornelia Rdder: A mail art és Kelet-Eurdpa. Ford. Gal Kata-
lin. In: Beke (szerk.): uo. 7-11., 10. old.

11 M Valyi Gabor: Kbzosségek haldzati kommunikacidja. Szo-
cioldgiai Szemle, 2004. 4. szam, 47-60., 47-48. old.
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tet, amely akkoriban Magyarorszagon az elsé nyilva-
nossagban a muavészeti lapkiadast jellemezte.”

Az els6 nyilvanossag folyodiratai tobbnyire konzerva-
tiv tipografiai hagyomanyokat kovettek, sziirkén eklek-
tikusak voltak, tobbnyire kevés szinnel és egyhangtan
ismétléd6-varialdodo boritografikai motivumokkal dol-
goztak; legaltalanosabb karakterjegyik a cikkek és
a rovatok egymastol vald elszigetelése, valamint a
kép és a szoveg hierarchikus jellegli szétvalasztasa
volt. Az Aktualis Levél ezzel szemben egyszerre volt
szubverziv, holisztikus, illetve intermedialis ,,sajtoter-
mék”; egészében véve érvényesek voltak ra mindazok
a karakterjegyek, amelyeket Erdély Daniel késobb, a
kilencvenes években az idealis folyoirat leirasaként
fogalmazott meg. ,,A folydirat egy targy, ajandék, ter-
mék, amely valaki(k)tdl szarmazik, és eljut valaki(k)
hez, hogy az(ok) megismerjék a felado(k) gondolata-
it, véleményét, érzéseit, aranyérzékét, itéloképességét
és még sok minden mast. A termék minden porcika-
jaban sugarozza a feladok, kiadok, szerkesztok tize-
netét.”®

2. HALOZAT ES KREATIVITAS

A ,,kényvmunka” esztétikai és medialis koncepcidja
mellett a lap jol elhelyezhet6 és értelmezhetd a mail
art és a kapcsolarmiivészet kontextusaban is, st a két
utobbi szempont talan még fontosabb. A hatvanas
években a konceptualis milivészet és a fluxus nyoman
kibontakozé kapcsolatmiivészet magat a kapcsola-
tot, a kozvetit6 kdzeget, a kommunikacio kilonféle
csatornait tekinti anyaganak. ,,A »kapcsolatmiivészet«
elvileg mindenki szamara elérhetd, személyes, egyiitt-
mukodd, interaktiv, a kommunikaciora épit6, kuta-
tasra iranyuld, nyitott a véletlenre, jatékos, egyszerd
eszkozoket hasznal, nem torekszik kizardlagossagra,
nincs aru- vagy intézményes értéke, a személyes pro-
dukciot eszkozként hasznalja, és kulturalis célja van.”®
Az eszkoztelenség mint a forrashiany kompenzacioja
jellegzetes (szovjet/kelet-eurdpai) avantgard stratégia,
mely jol Osszeegyeztethet6 a nyugati vilag alterna-
tiv mlvészetében térhoditd haldzatépités (metwor-
king) gyakorlataval, amit a hagyomanyos muvészeti
intézményrendszer (galériak, muzeumok, professzi-
onalis szakmai férumok stb.) helyettesitésére-kival-
tasara talaltak ki. Igy a halézat fizikai valdsagossaga,
de idealis-utopikus eszmeisége egyarant felértékeld-
dott, hiszen ezek a torekvések az alternativ fizikai és
kommunikacios utvonalak, a mavészeti kdzeg, a szub-
kulturalis nyilvanossag, valamint a tarsadalmi kap-
csolatrendszer kontextusaban egyarant értelmezhet6k
voltak. Kornelia Roder szavaival: ,,A haldézat min-
denki szamara hozzaférhetd volt, figgetleniil attdl,
hogy a részt vevé miivész volt-e vagy sem, ahogy az is
k6z6mbos volt, hogy a tarsadalom miivészként tartot-
ta-e az illet6t szamon. A nyugati vilagnak a mail art
iranti érdekl6dését a miikereskedelemtdl és mkodé-
sétdl valo fliggetlenség vagya, illetve az intézményes
galériak kiiktatasa keltette fel.”1® A kozlési-terjeszté-

si rendszeriil valasztott postai szolgaltatasok (melyek
igénybevétele nyilvan a nagy allami vagy maganrend-
szerek ironikus megfricskazasa is) egyuttal meghata-
rozza e mlvészeti iranyzat ikonografiajat: az exkluziv
boritékok, levélpapirok, pecsétek stb. hasznalatat.

Az eddig emlitett esztétikai ¢s medialis kategoriak-
nak természetesen létezik és széles korben hat a poli-
tikai értelmezése is. A szovjet éraban a kelet-eurdpai
ellenOrzott-iranyitott kulturalis nyilvanossag koriil-

(o

¢ (Artpool Studld, Budapest)

Beszélgetés, 1983.

meényei k6zott megjelené mivészeti folyodiratrol 1évén
sz0, mindenképpen sziikségesnek latszik, hogy a fen-
tieket, tovabba a kapcsolatmtvészet néhany itt emli-
tendd vonatkozasat atforditsuk az underground sajtd
mikropolitikajanak nyelvére, kategoriaira, gyakorlata-
ira is. (E mikropolitika gyakorlatai a tarsadalom ,,ré-
seiben” vagy ,,zarvanyaiban” formalddva az uralmon
lévék hatalmi technikait egyrészt magukhoz szeliditik,
masrészt megkeriilik, figyelmen kiviil hagyjak.)

A halodzati szervezOdés és a haldzat kézege (,,médiu-
ma”) mint a kdzosségi kommunikacio sajatos formaja
mar joval az internet el6tti korszakban is az alterna-
tiv tarsadalomszervez6dés mintaképe volt, és sokféle-
képpen megjelent, illetve értelmezddott a kiilonféle
underground praxisokban. El6szor lassuk a dolgot a
szocioldgiai modellképzés absztrakt altalanossagaban:
»A tavkozlés robbanasszer fejlddése és a kozlekedés/
szallitas gépesitése lehetévé tette, hogy a kozosség
tullépjen a kozosségi interakciot korabban jellemzd,
alapvetden helyi meghatarozottsagon. A kdzosségek
szerkezete is megvaltozott: a helyi kézosségekre jel-
lemz6 erds kotelékeket és a tagok kozott feszild, sura
szOvést kapcsolathalét felvaltottak a flexibilis, laza
szOvésl, gyengébb kotelékekre, illetve kozos érdekek-
re vagy érdeklédésre épiild, halos kapcsolati struk-
tarak, s ma az egyén altalaban egyszerre tobb ilyen
laza kozosségnek tagja.”!! ,,A kozosséghez tartozas
az egyén szamara kozvetlen elénydket is nyujt, hiszen
tarsadalmi integracidjanak puszta tényén tul az iden-
titasat is meger0siti, illetve a halozari téke forrasa is.
Barry Wellmann és Ken Frank definicidja szerint a
halézati téke a tarsadalmi téke azon formaja, amely az
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egyént személyes kapcsolatain keresztiil juttatja erd-
forrasokhoz.”!?

A haldzat tehat egyrészt hatékony kommunikaci-
0s csatorna, masrészt az identitas megalkotasanak ¢€s
meger0sitésének eszkoze, és végiil a kulturalis dnrep-
rezentacio kivalo lehetdsége. Mindezek a lehetdségek
és szerepkorok abban a pillanatban, amikor a hal6za-
ti szervezOdés formai a személyes kapcsolatok, illetve
a postai killdeménytovabbitas kozegébdl az internet-
re kertltek at, megsokszorozodtak, 6sszehasonlitha-
tatlanul hatékonyabba valtak. A kildeménymuvészet
kapcsan erre Beke Laszl6 is utalt: ,,Az internet vég-
sé soron nem mas, mint a mail art-os »networker«ek
altal megalmodott haldzat elektronikus tokéletesité-
se.”? E valtozashoz sokféle 1ényeges médiatorténeti
fejleményt odakapcsolhatunk, igy példaul a halézati
kommunikacié tjabb politikai és filozofiai értelmezé-
seit (rizomatikus szervez0dés, anarchia és demokracia
a halon stb.); tovabba azt a tényt, hogy a fanzine-
kultura atkeriilt mai legtermészetesebb kozegére, az
internetre — webzine lett, ami fanzine volt.!*

A fent vazolt 0sszefliggéseken beliil az Aktualis Levél
tobbféleképpen értelmezhetd, igy konnyen elhelyezhe-
t6 a kapcsolatmivészet magyar, illetve kelet-eurdpai,
nyugati és végiil globalis kontextusaban. SzerzGinek,
kiaddjanak, underground intézményes hatterének
(tehat az Arpoolnak), valamint terjesztési technikaja-
nak kdszonhetéen wvalosagosan és t6bbsziordsen is része
volt a kapcsolatmiivészet vilaganak, és ikonografiai
szempontbol is e kultara attribatumait hordozta. E
kontextusok mindegyike rendkiviil jelent8s: a kapcso-
latmivészet a magyar neoavantgard egyik alapesete
(részben egyszertien azért, mert egyes hazai mulvé-
szek nem utazhattak), tovabba azért, mert kozelebb
hozta egymashoz a kelet-europai avantgard-under-
ground szintér alkotoéit, tovabba a politikai hatarok
és az elszigeteltség ellenére valosagos és jol mikodo
nemzetko6zi kapcsolatokat alakitott ki.'> Ez nem csu-
pan az informaciok aramlasa, hanem a hdlozati toke
kiépitése, tovabba az identizasképzés szempontjabol is
fontos volt. A régi dokumentumokat, de akar a mai
visszaemlékezéseket is olvasva érezhetd a nem titkolt
(és mindenképpen jogos) biiszkeség afelett, hogy az
Aktudlis Levél mint sajtotermék, a benne kozolt szer-
z0Ok és iranyzatok, végiil pedig a lap tarsadalmi kdzegét
alkotd csoport hatékony és jol miikddtetheté nem-
zetkdzi kapcsolathaloval rendelkezett. Ez megjelent a
levelezés utjan megismert muvészeket végiglatogato
Artpool-koruat izgalmas beszamoldiban, illetve a leve-
lezés soran megismert nyugati miivészek magyaror-
szagi latogatasaiban és projektjeiben egyarant.!¢

L 1

Az Aktualis Levél tehat a kapcsolatmiivészet kozegébdl
emelkedett ki, annak esztétikai, medialis és kommuni-
kaciofilozdfiai sajatossagait reprezentalta és innepelte.
Ugyanakkor kisérletet tett arra is, hogy tuddsitson a
masféle kulturalis regiszterekben létrejovd, de szintén

az Onszervezddést és az autondmia jelentdségét képvi-
sel6 egyéb kulturalis vallalkozasokrol is. Ilyen a popze-
nei fanzine-kultura példaul. Az Akrualis Levél ugyanis
nemcsak ,,konyvmunka”, hanem mivészeti fanzine,
afféle szubkulturalis értesitd is volt. A fanzine-kultu-
ra emlitése mindenképpen jogos az Akrualis Levéllel
kapcsolatosan, hazilagos (noha a legtébb fanzine kiil-
sejénél és tartalmanal joval professzionalisabb) kivi-
telezése és haldzati terjesztése miatt. Az AL hatodik
szama beszamolt az ismert angol punk fanzine, a Snif-
fin’ Glue miikodésérol, és interjut kozolt a lap megala-
pitdjaval és szerkesztjével, Mark Perryvel.

A Smiffin’ Glue-anyag Osszeallitdja és az interju
készit6je Szényei Tamas volt, aki az ,,underground
sajto” helyzetének attekintésével inditja irasat: ,,A
hatvanas évek underground rezgéseinek legérzékle-
tesebb kronikasai a korszak underground lapjai vol-
tak. Ezek egy része, ahogy jott, meg is szint (Oz, It),
masok dacoltak a kegyetlentil valtozo idokkel, feliilke-
rekedtek a nyomasztd pénziigyi gondokon, és azdta is
tartjak magukat, csak éppen senki nem nevezné dket
undergroundnak” — irja Szonyei, és példaként a Roll-
ing Stone és a Village Voice felemelkedésére és pro-
fesszionalissa valasara hivatkozik.!” Az 4j korszakot
a fanzine szcéna kialakulasa jelzi: ,,Szellemi utodaik
akkor vették fel ujra a gerillaharcot a sajto frontjan,
amikor 1976-ban megjelent a punk, és Ujra volt mirdl
irni. A hazi készitést punk-ujsagokat a *fanzine’ gyj-
ténévvel lattak el, ez két sz6 (fan + magazine) Ossze-
vonasabol keletkezett. A fanzine-ek sorat a Sniffin’
Glue nyitotta meg Londonban.”!® Szényei 6sszealli-
tasa (valojaban informativ és személyes hangu riport,
néhany rovidebb forditasszemelvénnyel kiegészitve)
utal ra, hogy az AL koézegében, noha masféle szub-
kulturalis kontextusban, voltaképpen valami hasonld
dolog torténik. Egyfeldl a Sniffin’ Glue nagyon mas-
féle termék, mint az Akrualis Levél, hiszen az angol

12 W Valyi: i. m. 49. old.

13 M Beke Laszlo: A mail art Magyarorszagon. In: Beke (szerk.):
Mail Art, 13-19., 14. old.

14 B Az Aktualis Levél kdzleményei mar elérhetdk az Artpool
honlapjan is (www.artpool.hu), mely arra is alkalmas, hogy kitel-
jesitse a lapban mar eleve meglévé intermedialis torekvéseket és
tartalmakat.

15 B V0o, Tulzas nélkll eimondhaté tehat, hogy sokuk szama-
ra éppen a mail-art révén nyilt meg a vilag, s omlott le a fal, amit
az éallamilag ellenérzoétt kultdra vont évtizedeken at koréjuk. Ugy-
szolvan pillanatok alatt eleven munkakapcsolatok sokasaga jott
létre Kelet és Nyugat, vagy akar Japan és Dél-Amerika kozott,
és persze hasonldan a keleti blokk egymasrdl korabban nem
sokat tudd mivészei kozétt.” Varnagy Tibor: A lathatatlan tor-
ténet. In: Szamizdat. Alternativ kulturak Kelet- és Kézép-Euro-
paban, 1956-1989. Stencil — Eurdpa Kulturdlis Alapitvany, Bp.,
2004. 153-161., 157. old.

16 M Lasd Klaniczay Julia: Artpool” Art Tour I. Aktualis Levél (1),
1983. januar, 2-11. old.; ud: Artpool’ Art Tour II. Aktualis Level
(2), 1988. februar, 2-6. old.; ud: Artpool’ Art Tour Ill. Aktua-
lis Levél (3), 1983. marcius, 3-11. old.; ué: Artpool’ Art Tour IV.
Aktualis Levél (4), 1988. aprilis, 4-7. old.

17 W Szényei Tamas: ,SzUkség volt egy alternativ szocsore...”.
Beszélgetés Mark Perryvel. Aktudlis Levél (9), 40-47., 40. old.
18 B A ,gerillaharc” beszédes metafordja szép karriert futott
be ebben a kézegben: Dick Hebdige a punk stilust szemiotikai
gerillaharcnak nevezi (D. Hebdige: A stilus mint célzatos kom-
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punk-fanzine ,nyelvezete kifejezetten szabadszaju
volt, tipografiaja mint egy szakadt ruha, a gatlastalan
dilettantizmus gyonyord diadala, irégéppel késziilt,
a hibakat egyszerten atgépelve javitottak vagy fekete
filctollal Gsszefirkaltak, a cimek kézirassal tancoltak a
cikkek folott és persze fotok is voltak benne boven™.
Sz0Onyei sorai a klasszikus punk fanzine kilalakjat és
mufaji sajatossagait ecsetelik,
melyek egy része nem illik az
AL finoman kimunkalt és sok- S 'J F F '
kal filozofikusabb vilagara, de
mind az érzékletes leirasbol,
mind a hozza kapcsolt dsszeg- T
z6 mondatbol kibontakozik az '
alternativ kultura védjegysze-
ri és ebben az Osszefliggésben
cseppet sem normativ impe-
rativusza: ,,Az egész egyszeru-
en arra csabit, hogy nekiilj és
Osszeszerkessz valami hason-
lot.”1°

A ,,Csinald magad!” jelsza-
vat tekintve az Aktualis Levél
értelmez6 parhuzamai kozott
nemcsak a popzenei szubkul-
turalis Gjsagiras produktu-
mai és az alternativ kultura
muvészkonyvei és muivészeti
ujsagjai emlitendék, hanem a
kelet-eurdpai totalitarius vagy
diktatorikus rendszerekben
kialakul6 illegalis irodalom,
a politikai és/vagy miivészeti-
irodalmi szamizdat is. Eppen e
harmassag (szubkulturalis fan-
zine, alternativ muvészujsag,
illegalis szamizdat) értelmezé-

munikacio. Replika, 1975. junius, 17-18. szam, 181-200. old.);
Magyarorszagon pedig a rendszervaltas utan a fanzine-Ujsagirast
attekintd publikéciok egyikének cime is ezt idézi: Racz Mihaly:
Feliegyzések a magyar gerillasajtorél. Mozgo Vilag, 1993. 12.
szam, 141-146. old.

19 B A késdBbbiekben Szényei nemcsak az alternativ-fliggetlen
lapkészitésrél, hanem az alternativ-fliggetlen hanglemezkiadas-
rol is kozolt beszamolot. Lasd Szényei Tamas: Lemezgyartas kis-
vallalkozasban. Aktualis Levél (6), 1983. szeptember, 9-15. old.
20 W Szbnyei: ,Szlkség volt egy alternativ szocsére...”, 42.
old.

21 V0. ;megkérdbjelezték azoknak az erkdlcsi alapallasat, akik
magukban ellenezték ugyan a kommunista rezsimet, de nem
mertek semmit sem tenni ellene”. Tamas Gaspar Miklos: Irdnia,
kétértelmUség, szolidaritas. A demokratikus ellenzék hagyatéka.
Vildgossag, 1993. 8-9., 137-150., 138. old.

22 W A szubkulturalis termékek kommersszé, illetve az avantgard
mivészet akadémikussa valasatol valé félelem altalanos jelenség
e szcéndk képviseldi kdrében. A kapcsolatmivészetet illetéen
Perneczky Géza hasonloan vélekedik: Perneczky Géza: A hald.
Alternativ mdvészeti aramlatok a folydirat-kiadvanyaik tikrében
1968-1988. Héttorony, Bp., é. n. [1991] 216-219. old.

23 B Ez fontos korUimény az avantgard korlli diskurzusok
szempontjabdl, hiszen az avantgard modernizmus egyik leg-
meghatéarozobb teoretikusa, Adorno szélséségesen elitparti es
popkultira-ellenes volt. V6. Richard Shusterman: Pragmatista
esztétika. Kalligram, Pozsony, 2003. 312-368. old.
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A Sniffin’ Glue cimlapja

si terében ismerhetdk fel a ,,csinald magad” kulturalis
imperativuszanak egyrészt esztétikai, masrészt politi-
kai-moralis, és végiil egész egyszeriien sajtotechnikai
vonatkozasai, melyek egyarant meghataroztak mind-
egyik lapot. Mark Perry szavai arra utalnak, hogy az
efféle tjsagok puszia létezése megsemmisithette azok
érvelését, akik szerint a ,,rendszer ellenében semmit
sem lehet tenni” — fliggetle-
nil attél, hogy a tékés gaz-
dasagi rendszer (a kapitalista
média- és lemezipar) er6folé-
nyérdl, vagy a politikai rend-
szer (példaul a szovjet tipusu
diktaturak) elnyomo erejérdl
beszélink. Lasd: ,,amikor a
Sniffin’ Glue-t csinaltam, az
az idea vezetett, hogy elmond-
jam a kozonségnek: nekik is el
kellene inditaniuk a sajat fan-
zine-jeiket. Nem jo, ha csak
ulnek otthon, valaki mas sza-
vait olvassak, akar elhiszik,
akar nem, ¢€s nyavalyognak
kozben: Oh, ezek nem irnak a
kedvenc egyiittesemrdl. Az én
ideam az volt, hogy minden-
ki menjen ¢és csinalja maga.
Es ez a gondolat alapvetSen
fontos volt minden tevékeny-
ségemben. Hogy a kozon-
ség felismerje: képes 6nmaga
is csinalni.”® Ezt a kérdést
feltételezhet6en hasonlo-
an lattak Magyarorszagon az
APkrualis Levél szerkesztdi, de
(a jelenség tovabbi kontextu-
saira utalva) a politikai sza-
mizdat képviseldi is.>! Az AL
helyzete viszont nemcsak az ,elsé nyilvanossaghoz”
képest, hanem a nyugati vilag szubkulturalis sz6cso-
veihez képest is specialis (és paradox modon szerencsés
is) volt; a korlatozott nyilvanossag viszonyai kozott
ugyanis nem kellett attdl tartania, hogy professziona-
lis vagy kommersz lappa valik, raadasul joval a Kadar-
rendszer végnapjai el6tt megsziint, igy mikodésének
par éve alatt megmaradhatott az alternativ nyilvanos-
sag sajatosan produktiv zonajaban.??

Egyszerliség, olcsosag, barkacsoltsag, életkozeli-
ség; low-fi és mindennapi esztétikak: ezek nemcsak
underground esztétikai kategoriak, hanem az avant-
gard-alternativ ,,policy” kérdései is, hiszen meghata-
rozzak a mindennapok szervez0dését és megélését. E
sajatos Osszmuvészeti gyakorlatban elvékonyul vagy
felszamolodik a hatar élet és mlvészet kozott (ami a
dadaizmus 6ta jellegzetes avantgard torekvés és prog-
ram), és az efféle mlivészet kézvetlentil — a természe-
tesen esztétikailag is értelmezhetd — élethelyzetekrdl
tudosit. A ,,mindennapok” kérdésére helyezem itt a
hangsulyt, a mindennapokban jelen 1év6 stilusalkotd,

Rou. mg",
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targyakat, tizeneteket és kommunikacios szituaciokat
egyarant megalkoto ,,szimbolikus kreativitas” erejére,
mely inkabb allithaté parhuzamba az ifjisagi popze-
nei szubkulturak stilusalkotd tevékenységével, mint a
»tarsadalom tarsadalmi antitézise” gyanant felfogott
elit mlvészet hermetikus vilagaval.?

Lathat6 tehat, hogy a kortarsmuvészeti alternativ
szcéna esztétikai-medialis gyakorlatai, illetve a szub-
kulturalis statusban 1év6 popzenei szcénak stilusbarka-
csolo torekvései kozott sok a hasonldsag. Ugyanakkor
nemcsak muivészetkritikai fogalmakkal leirhatd kzos
jegyekrdl (kollazs, montazs, egyéb szubverziv sze-
miotikai technikak) beszélhetiink ebben az esetben,
hanem a mundennapi éler korébe sorolhatd gyakor-
latokrol, eszk6zokrol, tapasztalatokrdl is; a kortars
muvészek szamara az ifjusagi szubkulturak vonzereje
nemcsak a szinességben, a manierista stilusjatékok-
ban rejlett, hanem e szubkulturak élerkozeliségében
is.?* Szombathy Balint szerint ,a killdeménymuvé-
szet egyik f6 jellemzdje, hogy szorosan kapcsolodik
a mindennapok kulturalis és ideoldgiai harcahoz, az
alkotok létgyakorlati formajahoz”.% Perneczky Géza a
miivészmagazinok kultarajardl hasonloképp értekezik:
»Az underground sajté ezzel a mddszerrel a modern
kor rigorozus stiluselképzeléseit torpeddzta meg igen
sikeresen. A muavészetet a mindennapok tarkasagahoz
és igénytelenségéhez vezette vissza.”?®

3. AJANLAT(OK) ES KANONALKOTAS

Az Akrualis Levél egyes szamai hatarozott ajanlatokat
fogalmaztak meg arra nézve, hogy a nemzetko6zi kul-
turalis és a muvészeti mozgasokbdl melyek lehetnek
lényegesek a hazai szcéna szamara. Mvészettorténeti
szempontbol a nyolcvanas évek elején megjelend lap-
szamok részben az el6z6 évtizedek jellegzetes mozga-
sait reprezentaljak (happening, performance, fluxus,
mail-art, bookwork); de ezzel parhuzamosan jelent-
kezik egy ujabb irdnyzat, a transzavantgard, illetve a
posztmodern hazai térhoditasahoz kapcsolhatd ,,0j
szenzibilitas” is. Az AL kultartdrténeti jelentoségehez
tartozik, hogy e lap kozegében korvonalazodtak elsd
alkalommal azok a reflexiok, amelyek kritikusan viszo-
nyultak a neoavantgard korszakahoz, és valamiféle
1j korszak bekovetkezését diagnosztizaltak. E helyen
els6sorban az AL szamaiban publikalt, illetve idekap-
csolhato irasokat ismertetem, hiszen az 0j szenzibilitas
altal a magyar muavészettorténetre gyakorolt hatasok
felmérése tobbé-kevésbé mar megtortént.?’

Mar az elsé szamban olvashaté egy fontos doku-
mentum, Birkas Akos Ki az daldozat? Ki a tettes? és Mi
a teendo? cimu, 1982. december 12-én tartott eldada-
sa, mely kijelolte a posztavantgard korszak kereteit.?
Birkas eléadasaba belesz6tte Douglas Davis Modern
és posztmodern cimU parbeszédes esszéjét, melynek
gondolatmenete a posztmodern jelentkezését és tér-
hoditasat regisztralva els6sorban az épirészeret érinti.
Birkas is utal a hazai kortars épitészet fejleményei-
re, de eléadasa foleg a képzémiivészet helyzetének

atalakulasaval, a ,radikalis” neoavantgard szerep-
vesztésének problémajaval foglalkozik. Szerinte a
magyar neoavantgard a hivatalos kulturpolitika nyo-
masa miatt belekényszerilt egy radikalis szerepkor-
be, mely Iényegében fogva tartotta Ot; az épitészetben
azért jelentkezhettek hamarabb a posztmodern sti-
lusjegyek, mert kiviil helyezkedett el az avantgardra
raerdszakolt radikalis szerepkoron. Az eléadas vitaja-
ban Beke Laszl6 utalt arra is, ami késébb a magyar
1j szenzibilitas, 10j festészet stb. koriili diskurzusok
egyik neuralgikus pontja lett, hogy tudniillik az uj
fejleményekhez viszonylag konny( volt kdnnyen vég-
rehajthatd profilmddositasokkal (igymond divatsze-
rien) felzarkdzni.®® A pénz, a galériak altal jelképezett
mupiac, a siker, az Ujabb trendekhez valé kaméleon-
szerl alkalmazkodas kérdései kezdetben tabutémak
voltak mind a nemzetkdzi, mind a hazai neoavant-
gardban, sOt az iranyzat egyes torekvései éppen ezzel
szemben fogalmazédtak meg. Ahogy — a magyar
szcénara visszatérve — Forgacs Eva szellemesen meg-
allapitotta: a siker abban az idében nem wvolt divat
Budapesten. A hetvenes—nyolcvanas évek forduldjan
azonban az Uj iranyzatok valamiféle ,galériabarat”
festészetként is értelmezhetdk voltak — ezek a kérdé-
sek késobb az ,,Uj hullam” — 1y szemlélet a miivészet-
ben vitan is nagyon er6teljesen megjelentek. Itt Beke
mintha a Rabinec Galéridban elkezdett beszélgetést
folytatta volna: ,,Mindent be képes szivni 6nmaga-
ba, és most mondom a legalantasabbat a jelen 1évd
muvészek szamara, hogy barki, aki 6nmagaba néz,
kicsi kis erdfeszitéssel azonnal attranszponalhatna
magat ezekbe az ujabb stilusformaciokba.”?® Beke
hozzaszélasai azt a kérdést érintették, hogy meny-
nyire lehet (a heroikus neoavantgard szigoru esztéti-
kai normaihoz képest) autentikus az efféle, konnyen
integralhaté vagy kopirozhaté muvészet — de utdlag
lathato, hogy a kortars szépproza rokon jellegli torek-
vései hasonl6 dilemmakkal keriiltek szembe, illetve a
posztmodern irodalom fogadtatdsaban is napirend-
re kertiltek.?!

24 M Lasd Paolo Bianchi: Das LKW. Vom Gesammtkustwerk
zum Lebenskunstwerk oder asthetisches Leben als Selbstver-
such. Kunstforum International (Bd. 142.), 1998. 50-61. old.;
Rolf Schwendtner: Jugendliche Subkulturen und kiinstlerische
Avantgarde. In: Willi Bucher — Klaus Pohl (Hg.): Schock und
Schdpfung. Jugenddsthetik im 20. Jahrhundert. Stuttgart, Luch-
terland, 1986. 43-47. old.; Tilman Osterwold: Zum Verhaltnis
kUnstlerische Produktion und Subkultur. In: uo. 48-57. old.

25 B Szombathy Balint: A kUldeménym(ivészet kezdetei. In:
Beke (szerk.): Mail Art, 61-67., 67. old.

26 W Perneczky: i. m. 221. old.

27 B Lasd Forgacs Eva: ,Gyonydrl ez a mai nap”. In: ué: A
Duna Los Angelesben. Kijarat, Bp., 2006. 159-186. old.; valamint
Gyorgy Péternek az iranyzattal szemben jéval kritikusabb észrevé-
teleit: Gyorgy Péter: A késd szocializmus utan, a piac elétt. In: ud:
Levél a Mesterhez. Pesti Szalon, Bp., 1994. 82-99., 90. skk. old.
28 M Lasd Birkas Akos: Ki az aldozat? Ki a tettes? és Mi a teen-
dé? Aktualis Levél (1), 19-41. old.

29 B VO. ,Baselitz keményen ment a maga Utjan, egy icipicit
csusztatott a festésmodoran, és maris az élén volt mindennek.
Egy konceptualista mivész, hogyha a merev konceptjeit és a raj-
zait egy kicsit filctollal gy meghuzza, meg egy kicsit olyan elva-
razsoltta teszi, maris ott van az élen.” Uo. 27. old.
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Birkas eléadasa 1982. december 30-an folytatddott,
ahol az avantgard (pontosabban a magyar neoavant-
gard) halalat jelentette be, és igy az avantgard ,,sir-
beszédeként” rogziilt az utdokor emlékezetében. Ez a
szOveg a magyar neoavantgard torténetének egyik leg-
fontosabb dokumentuma; egyrészt nagy érzékenység-
gel elemezte a hazai neoavantgard politikai és esztétikai
pozicidit, masrészt a ,,korszakvaltas”
eljovetelét jelentette be. Az el6adas a
neoavantgard muvészetet egy radi-
kalis és utopikus ,,koveteléscsomag-
ként” jellemezte, és az avantgard
halalat abbol vezette le, hogy ezek a
kovetelések Nyugaton tejesiiltek (mar
nem volt mit kovetelni), Magyaror-
szagon pedig nem teljesiiltek, és ezért
az esztétikai-politikai gettoba zarult
magyar neoavantgard gyakorlatilag
a tetszhalal allapotaba jutott. Birkas
harom kiutat vazolt: a neoavantgard
hagyomanyok szatirikus vagy paro-
disztikus megkozelitését, a mivész-
ujsagok altal nyujtott lehetdségeket
és vegll a festészer Ujboli térhodita-
sat. ,,Esztétikailag vagy technikailag
pedig a festészet mellett egy nagyon
egyszery és energikus érv szol: a het-
venes évek muvészete roppant kdzve-
tett volt, és ez a kdzvetettség egyfajta
fakésagot hozott magaval. Ezutan
van egy képéhség, amelyik a spontan
gesztust és a legélményszertibb ele-
met, a szint Unnepelni tudja.”??

Az 1j festészet a nyolcvanas évek
hazai képzOmuvészetének egyik meg-
hatarozod, noha sziikségképpen kissé eklektikus irany-
zatava valt, mikdzben a korabbi, neoavantgardként
jellemezhetd torekvések is megmaradtak. A szintér
tényleg atrendez6dott; a fent emlitett mlvészettor-
téneti hatasok mellett életrajzi koriilmények miatt is:

30 B ,Uj hullam” — Uj szemlélet a mUlvészetben. Kerekasztal
beszélgetés a Kossuth Klubban, 1984. januar 30-an. Aktualis
Levél (7), 1984. januar, 28-40., 33. old.

31 W Esterhazy fogadtatasaban is fontos szerepet kapott az iroi
siker ellentmondasos szerepe és természete. Vo. ,Egyébként
meg azt tudom mondani, hogy a posztmodern divatot kihasznal-
va, kdnnyedén ironizalva befutni: ezt j6 szivvel, melegen ajaniha-
tom mindenkinek.” Esterhazy Péter: ,Azt csinalom, amit eddig,
nézdegélek” [1988]. In: ud: A halacska csodalatos élete. Pannon,
Bp., 1991. 18-41., 31. old.

32 M Birkas: i. m. 40. old.

33 W Erdély Miklos: Demokratikus festmény. (Akcié a Kossuth
Klubban; kézrem(koddott Birkas Akos, Hegyi Lorand). Aktualis
Levél (9), 1984. majus—junius, 8-16., 11. old.

34 W Lasd a Beltgyminisztérium llI/ll-4-b. alosztalyanak 1983
és 1986 kozott keletkezett, Galantai Gyorgy tevékenységével
foglalkoz6 iratait a http://www.galantai.hu/festo weboldalon.

35 B Hegyi Lorand: , Trans-avantgarde” — ,postmodern” — ,Uj
szubjektivizmus”. Aktudlis Levél (3), melléklet, beflizve a 42-43.
oldal kozé. (Az AL-ban kozolt szoveg egy része megjelent Hegyi
kotetében is; lasd Hegyi Lorand: Uj szenzibilitas. Magvetd, Bp.,
1983. 200-217. old.)

36 M Uo. 16. old.

Birkas Akos eléad a Rabinec Galériaban

Hajas Tibor, Bédy Gabor palyaja korai halaluk miatt
lezarult, masok pedig (igy Halész, Balint, Najmanyi,
Molnar, Szentjoby) mar korabban kiilfoldre tavoztak.
Az 1j érzékenység torekvései kifejezédtek az 1j szen-
zibilitas filmjeiben, vagy az avantgard-alternativ pop-
zenekarok produkciodiban is, és e fejleményeknek az
AL kozleményei is rendszeresen publikacios forumot
biztositottak. A neoavantgard szcéna
koézponti alakja, Erdély Miklos meg-
lehet8sen tavolsagtartd ¢és kritikus
modon reagalt az 0j festészet meg-
jelenésére. ,,Nagyon meglep engem
az, hogy emberek itt a sajat bériiket
[...] vitték a vasarra az utobbi évtize-
dekben az akciomiivészet alkalmaval,
ami egy irgalmatlanul erés dolog. Es
ehhez képest hogy tud ujra verseny-
képes izgalmat kelteni az a képteleniil
egyszer és bava dolog, hogy vala-
ki vaszonra olajfestéket ken. Mert az
utobbi években ez tortént. [...] Egy
ennyire er0s és direkt dolgot, mint
az akciomuvészet, el tud-e hallgat-
tatni néhany vaszon? Ez nagyon fog-
lalkoztat.”*

A szintér atrendezddéséhez tarto-
zik, hogy a hivatalos kulturpolitika a
nyolcvanas évek elejétdl kezdve (id6-
leges visszarendezddéseket nem sza-
mitva) évrdl évre valamivel elnézdbbé
(vagy csak egyre tehetetlenebbé) valt,
noha Galantai mikodését az allam-
biztonsagi szervek a nyolcvanas évek
végéig folyamatosan szemmel tartot-
tak, és politikai szempontbdl veszé-
lyesnek tekintették. Az AL megjelentetését a beliigy
nem Kkifejezetten a folyoirat esztétikai mindségei miatt
mindsitette veszélyesnek (ahogy Hajas és Szentjo-
by akcidi pusztan radikalis massaguk miatt politikai
szempontbdl is ellenségesnek szamitottak), hanem
azért, mert attdl tartottak, hogy Galantai el6bb-utébb
egyiitt fog mikddni a politikai ellenzék altala szemé-
lyesen jol ismert képviselGivel, és er6forrasait, szerve-
z0készségét, nyomdai kapcsolatait, tapasztalatait nem
a muavészeti, hanem a politikai szamizdat felviragozta-
tasara forditja.>*

Az 1j festészet kérdéseihez visszatérve: az AL harma-
dik szamanak mellékleteként jelent meg Hegyi Lorand
irasa, ,, Trans-avantgarde” — ,,postmodern” — ,,1yj szub-
Jektivizmus”, avagy az expanzio utani mivészet a nyolc-
vanas évek kiiszobén.* A szerz6 W. M. Faust, Alan
Sondheim, Werner Hoffmann irdsai nyoman attekin-
tette azt a mivészettorténeti szituacidt, amelyben az
»Uj festészet” a kortars nemzetk6zi miivészeti moz-
gasok alapkérdésévé valt, de részletesen foglalkozott
terminologiai problémakkal is. Hegyi irasa nemzetko-
zi kritikai példak nyoman bevezette a kés6bb nalunk
is elterjedt ,,4j szubjektivizmus” és ,,1j szenzibilitas”
fogalmat, tovabba utalt arra, hogy a modernség vég-
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érvényes lezarulasat sugalld ,,posztmodern” terminus
helyett szerencsésebb lenne talan a ,transz-avant-
gard” kifejezést hasznalni. Hegyi Lorand programado
irasaban tehat nem az avantgard és a transzavantgard
doktriner szembeallitasara, hanem egymasmellettisé-
giik hangsulyozasara, a folytonossag valamilyen mér-
tékl megdlrzésére is torekedett.?®

Egyébként a neoavantgard muavészetet eltemetd, az Uj
festészet korszakat bejelentd, illetve fest6keént sikere-
sen képvisel6 Birkas Akos 1984-ben maga is inkabb a
két korszak kozotti atmenetrol beszélt. ,,Eddig mindig
azt a cezurat hangsulyoztam, ami az avantgardista €s
a posztmodern szemlélet kozott van. Pedig épp olyan
fontos latnunk, hogy a posztmodern szemlélet a meg-
eléz6 radikalis mozgalmak folytatasa is.”?” Az Aktudlis
Levél szamai tehat nemcsak a képzémuvészeti szintér
atrendezddésének lényeges dokumentumai, hanem
keretet nyujtottak a ,,posztmodern” fogalom hasznal-
hatdsaganak végiggondolasara is, akkor, amikor az
efféle torekvések a hazai kulturalis életben még csak
szoérvanyosan jelentkeztek.’® E szérvanyos példak egyi-
ke Gyetvai Agnesnek Birkassal foglalkoz6 cikke, mely
mar észleli és posztmodernként jellemzi a fordulatot.
»A magyar miivészetben Boédy Gabor filmrendezdnél
tapasztalhatd hasonl6 fordulat, mint Birkas Akosnal.
Body az 1970-es évek Filmnyelvi Sorozaranak elem-
zO-strukturalista arculatat valtotta fel a Psyché pszeu-
dotdrténelmi tabldjanak példaszerii posztmodernista
stiluseklektikajaval. Birkas Akos festészete azonban
nem torténelmi-klasszicizald. Az elmult évek speku-
lativ konceptualis gondolkodasmodja utan most teljes
feloldddast talalt a primer festéiségben.”*® Egészében
véve azt mondhatjuk, hogy a posztmodern fogalma a
nyolcvanas évek elejétdl egyre inkabb népszertvé valik
a hazai muvészetkritikai és irodalomkritikai diskurzu-
sokban, de elsGsorban a kritikai szotar (kézbeszéd)
kissé definialatlan alkotdéelemeként; a posztmodern-
séggel kapcsolatos vitak lefolytatasa, illetve a fogalom
tOrténeti, esztétikai és filozofiai kontextusanak bemu-
tatasa az évtized masodik felére huzodik.*

4. APOPULARIS MUFAJOK ELISMERESE

Az AL kulturalis ajanlatai koziil ma is figyelemre mél-
toak azok a cikkek és dsszeallitasok, melyek a popularis
kultiraval, ezen belill is a popzenével, tovabba a popze-
ne és a kortars muvészet kolcsonhatasaival foglalkoz-
tak. Az AL hiradasai azt sugalltak, hogy ez a regiszter
magatodl értet6do és kiemelkedo esztétikai potenciallal
rendelkez6 tertiletét alkotja a kortars muvészeti kul-
turdanak, mellyel jelentds muvészek és szakirdk fog-
lalkoznak, tovabba olyan jelenségekre iranyitottak a
figyelmet, amelyek késObb forradalmian atrendezték
a nemzetkozi kulturalis szinteret.

Barney Hoskyns A hirnév dra cimi esszéje a pop-
sztar jelenségkorét értelmezi a modern popularis kul-
tura rendszerében.*! Egyrészt a sztarnak mint onmagat
megalkotd mualkotdsnak, masrészt mint intézmé-
nyesitett skizofrénidnak a gondolatkorében értelmezi

a popzenei kultiranak a rockkorszakbodl kiemelke-
d6, vagy az 0j hullam koérében felbukkand sztarja-
it. ,»A pop az a cinikus humanista tudomany, amely
az embert mualkotassa valtoztatja, pontosabban az
embert képmassa formalja. Ugyanakkor a tagadas
racionalissa valik a legnagyobb zenék esetében, ame-
lyek az én atformalasaval és elvesztésével foglalkoz-
nak, és amelyek tullépnek a képmas biztonsagan.”
Egyébként Hoskyns egzaltalt stilusa, a vallas, a filozo-
fia, a médiumelmélet szolamait gatlastalanul vegyitd
frazeologiaja nem lehetett idegen az AL ért6 olvasodi
szamara, hiszen Molnar Gergely popzenei elemzései
hasonl¢ stilusban fogalmazddtak — még az el6z6 évti-
zedben.*? Ennek ellenére (vagy éppen ezért), az esszé
jol hasznalhatd elemzési szempontokat és parhuza-
mokat nyujt a popsztar-képzetkor olyan konceptua-
lis jellegli felhasznalasaihoz, mint amilyenek szerepet
kaptak Molnar Gergely és Hajas Tibor egyes mun-
kaiban (de akar ahhoz a jelenséghez is, hogy a hazai
underground is elkezdte a Factory mintajara kitermel-
ni sajat szubkulturalis ,,szupersztarjait”, mint amilyen
mondjuk Méhes Marietta, Pajor Tamas vagy Gémes
Janos volt).

Egy masik példa az AL hetedik szamaban megje-
lent hip hop-0sszeallitas, mely részben Szitanyi Gabor
cikkébdl allt, mely a New York-i hip hop szubkultu-
rat mutatja be, Grandmaster Flash New York, New
York ciml szamanak angol szovegével €s magyar for-
ditasaval.** Ezt kovette a lapban Francesca Alinovi 4
706 szazad tolvagnyelve cimi esszéjével, mely az utcai
graffiti-fest0k korébdl feltind fiatal képzémuvészek
tevékenységét ismertette.?* Szitanyi irdsa valdszini-
leg az elsé érdemi hazai tudésitas a hip hoprol. Utal
a fekete/szegény utcai szubkulturabol kiemelkedd uj
festosztarok (Keith Haring, Jean-Michel Basquiat és
masok) népszerlségére, de a rap és a DJ Culture els
miufaj-, illetve stilusalapité muvészeire (Afrika Bam-

37 M Birkas Akos: ,Die Budapester Szene”. Birkas Akos el6-
adasa. Aktualis Levél (10), 3-5., 4. old.

38 M E hatastorténet részleteire vilagit ra Takats Jozsef egyik
recenzidja is. Takats Jozsef: Esterhazy, kezdetben. Jelenkor,
2009. 1. szdm, 98-104., 100. skk. old. )

39 B Gyetvai Agnes: A Fold szelleme (Birkas Akos festdmUivész
mdhelyében). Mdvészet, 1983. 12. szam, 18-21., 20. old.

40 B Lasd Hegyi Lorand: Avantgard — transzavantgdrd. Mag-
vetd, Bp., 1986. 19-87. old. A Medvetanc szerkesztésége az AL
vitai utan négy-o6t évvel még szikségesnek latott kérkérdést fel-
tenni a fogalom mibenlétérdl. Lasd ,Korkérdés a posztmodern-
rél”. Medvetanc, 1987. 2. szam, 217-263. old.

41 M Barney Hoskyns: A hirnév ara. Ford. Lugo Laszl6. Aktualis
Levél (3), 1983. marcius, 43-44. old. (Hoskyns jelentés angol-
szasz popzenei szaklapok, tobbek kodzt a New Musical Express
Ujsagirdja; az AL szemelvényes forditasa a NME 1982. augusz-
tus 14-i szamabol készUlt.)

42 W Lasd Molnar Gergely: Nektar sztrichninbdl — Rock-utopiak
a hetvenes években (1977). El6éadas a Ganz-MAVAG Mdvel6dési
Haz utopia-eléadas-sorozataban (kézirat, az Artpool archivuma-
ban).

43 W Szitanyi Gabor: Wild Style — New York. Aktualis Levél (7),
1984. januar, 3-12. old.

44 M Francesca Alinovi: A j6v6 szazad tolvajnyelve. Az érzelmek,
a mlvészet és a konspiracié privat rejtélyes szlengje. Ford. Torok
Andras. Aktualis Levél (7), 13-21. old. (A cikk eredetije: F. Alinovi:
Twenty-First Century Slang. Flash Art International, 114, Novem-
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baata, Grandmaster Flash, Curtis Blow stb.) is. Mig
Szitanyi els6sorban az j jelenségeknek a magyar olva-
s0 szamara ismeretlen szubkulturalis hatterét mutatja
be, Alinovi esszéje szamba veszi azokat a fontos kul-
turalis atrendezddéseket is, amelyek a kortars képzd-
muvészeti ,,mezOben” a hip hop, kiiléndsen az utcai
graffiti hatasara végbementek.

A cikk kitér a graffiti vizualis nyelvének akkoriban
erdsen szembetlind szubverziv erejére: ,,Ezek a sra-
cok egy szinte felfoghatatlan tolvajnyelvet dolgoztak
ki, mely egyszerre agyafurt és titkos, barbar és futu-
rista. Alattomos erejével Osszezavarja a hagyoma-
nyos nyelvet, lerombolja a hivatalos kommunikacio
asszociacios rendszerét.” Amellett, hogy a ,lerom-
bolja a hivatalos kommunikacié asszociacids rend-
szerét” kitétel voltaképpen az Aktualis Levél sajat
meédiastratégiajat is értelmezi, az 1j szubkultiranak
és vizualis stilusnak a ,.titkos nyelv” és a ,,konspira-
ci6” motivumait hangsulyozé tinneplése egy fontos
avantgard Onértelmezési paradigma, a hermetikus
diskurzus Osszefliggéseibe is pontosan illeszkedik.*
Ez a (mtivészeti) kulttira 4j kddokkal és 0j crossover
kulturalis logikakkal rendelkezik: ,,A fekete kultu-
ranak persze van egy mélyen gyokerezd, elsillyedt
kulturalis hattere, amit a fehér informacios csator-
nak oly sokaig nem méltattak figyelemre, hogy ma
mar szinte megkozelithetetlennek tlinik. Igazabdl a
fekete és fehér kultura keresztez6dése eredményezi
a legfantasztikusabb talalkozasokat, a nyelvi csoda-
sziileményeket, az 1j emberi faj magikus kapcsolat-
rendszerének jovendd vezényszavait.”

Alinovi cikkének f&bb téziseit a popularis és az elit,
a szédité nyilvanos siker és a titkos nyelv, a kollek-
tiv hattér és az egyéni muvészi karrier 0sszefiiggé-
sei alkotjak. Ezek kivétel nélkiil jol elemezhetok egy
olyan szintér képvisel6i korében, akik nemrég még
gettobeli szegény fiatalok, majd elismert muvészek,

ber, 1983. 23-27. old.; lasd még ué: Interwiew with the Artist [K.
Haring, K. Scharff, Rammelzee, A-One] Flash Art International,
114, November, 1983. 28-31., 59. old.)

45 M Errdl lasd Havasréti: . m. 44-50., 113-121. old. V4. ,Az
ellennyilvanosséag lényegéhez tartozik [...] hogy szlk korre kor-
latozza a beavatottak taborat, hogy titkolja programjat, és hogy
egész mikodését és eredmeényeit is Ugy kezelie, mintha dssze-
esklvésrdl volna szoé. [...] Mindenképpen valdszinlnek tlnik
tehat az, hogy a konspiracios alllirék a radikalizmus bevett jaték-
szabalyaihoz tartoznak.” Perneczky: i. m. 222-223. old.

46 B Ehhez a jovéérzekenységhez nalunk csak Fenyd Miklos
csatlakozott, 1984-es hip hop-lemezével, melyet ma a szcéna
elkdtelezett képviseldi is a tiszteletre méltd gydkerekhez szami-
tanak.

47 B A szérvanyos utalasok mellett lasd Lugo (Lugosi Lugo
LaszIl6): Vilagitd karosszékek repllnek az Urben (a Vagtazé
Halottkémekrdl). Aktualis Levél (2), 1983. februar, 49-53. old.;
valamint ,|1zz6 pardzs” — Kozma Gyorgy, Menyhart Jend, Vetd
Janos, Vig Mihaly versei, Méhes Marietta rajzaival. Aktualis Levél
(11), 1985. tavasz, 47. old.

48 W Lasd Klaniczay Gabor: Szuperkommersz. Témegkultira és
magaskultira a hetvenes években. In: ud: Ellenkultira a hetve-
nes—nyolcvanas években. Noran, Bp., 2003. 25-42. old.; vala-
mint: Bowie meg a divat. In: Klaniczay: i. m. 50-54. old. Utobbi
iras eredetileg mlvészeti szamizdatban, a Galantai Gyorgy és
Papp Tamas éltal szerkesztett-kiadott Sznob International 1982-
es szamaban jelent meg.

nemrég még csord suhancok, most pedig ifju szu-
persztarok, nemrég még az utcai muvészet gettoko-
zegében mozogtak, most pedig a kortars mivészeti
szcéna megvaltoi. Ha meggondoljuk, hogy ma mar
lathatd: a dzsessz és a rockzene utan/mellett a popula-
ris zene torténetében a sip hop a harmadik olyan para-
digma, amely forradalmian atrendezte a kulturat és a
kulturalis identitasokat, és egyarant mély hatast gya-
korolt a zenére, a képzémuvészetre, az irodalomra, a
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Basquiat: Filiszteusok

filmre, s6t az esztétikara és az irodalomelméletre is,
akkor nem becsiilhetjiik tal az AL hip hop-6sszealli-
tasat.*s Az efféle megkozelitések el6készitették, leirtak
és értelmezték az avantgard mivészet és a popzene
(nalunk sem el6zmények nélkiili) egymasra talalasat
a hetvenes évek masodik felében, majd a nyolcvanas
évek legelején, igy példaul az ugynevezett ,,alternativ
zenekarok” korili torténéseknek az AL publikacidi
autentikus publicitast, valoban kongenialis kozeget
biztositottak.?” Természetesen ilyesféle torekvések az
AL kozegén kivil is 1éteztek, de meglehetdsen szor-
vanyosan, és azt is meg kell emliteni, hogy azok az
irasok, amelyek mas helyeken jelentek meg, példaul
Klaniczay Gabor popkulturaval foglalkozo esszéi és
tanulmanyai, valdjaban ugyanazt a szcénat képvisel-
ték, mint amely az AL mo6gott allott.*®

5. DISKURZUSOK A KRITIKAROL - KRITIKAI VITAK

Az Aktualis Levél mikodésének fontos részét alkot-
tak a miivészetkritika szerepérdl folytatott vitak a lap-
ban, annal is inkabb, mert ebben az iddszakban a
muvészeti kritika még az irodalmi kritika lehetdsé-
geihez képest is beszlkiilt és eltorzult kulturalis térben
mukodott. Az AL szamaiban megjelend diskurzusok
egy része példaul egyes muvészettorténészeknek az
avantgard-alternativ szcénan beliil bet6ltott helyéhez,
illetve funkcidjahoz kapcsolddik; ebbdl a szempont-
bol kiilondsen Beke Laszlo és Hegyi Lorand szere-
pe emlitend6. Beke a magyar neoavantgard szcéna
egyik legfontosabb miivészettorténészének, teoreti-
kusanak, esztétikai normaképzdjének, valamint szer-
vezdjének szamitott — de azt is mondhatjuk, hogy a
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hazai neoavantgard torténetének elsédleges vagy bel-
s6 kontextusaban a muvészettorténész volt.* Erdély
Miklos és Beke Laszld Egyenrangu interju cimen meg-
jelent beszélgetésében Erdély nagyon pontosan jelle-
mezte azt a kivételes pozicidt, melyet Beke a magyar
neoavantgard szcénan beliil elfoglalt; a némi kritikai
élt sem nélkiilozo kérdések a miivészettdrténész infor-
malis intézmeényes-hatalmi helyzetére, valamint nor-
maképzo szerepére egyarant vonatkoztak. ,,Bizonyos
hatalomra tettél szert mostanaban az avantgard miivé-
szetben, tudsz te errdl? Embereket ki tudsz jeldlni
bizonyos dolgokra, nemzetkozi szerepekre, irsz vala-
kir6l, vagy nem irsz, bezslrized, vagy kizsurized.”>°
»Illyen még nem volt egy orszag muivészetében, hogy
ennyire kizarélagos szerephez jusson valaki. Most mar
szinte elére meg tudom mondani, mi lesz neked a
véleményed, mert annyira ismerjiik mar az izlése-
det. Ez viszont visszahat: igyekeznek a te izlésedet
kielégiteni.””!

Beke Laszl6 jelenléte az AL szamaiban akar a ter-
jedelmet mérhetden is meghatarozo, hiszen a legtobb
avantgard/alternativ eseménynek szinte automatiku-
san kdzremakddoje volt. Az Aktualis Levélben olvas-
hatd beszélgetések, kiallitasmegnyitok és egyéb irasok
alapjan lathato, hogy a nemzetkozi elméleti fejlemé-
nyeket illetéen jol informalt, folyamatosan tajékozodo,
nem utolsdsorban kivaldé kommunikacios képessé-
gekkel rendelkez6 Beke reflexiodi szinte folyamato-
san biztositottak, felrajzoltak azokat a kontextusokat,
amelyekben a hazai szcéna teljesitményei megjelen-
tek és értelmezédtek — akar muvészettorténeti, akar
esztétikai, akar kommunikacidelméleti szempontbdl.
Ugyanakkor széleskoriien elismert orientalo, reflekta-
16, normaképzd és ,,nyugtazod” szerepkore egyrészt azt
a benyomast is kelthette, hogy ami az 6 horizontjan
kiviil helyezkedik el, az nem is 1étezik, masrészt miko-
désében nagyon kozel keriilt egymashoz a megfigyel
és a résztvevd, a szaktudos és az ideologus, tovab-
ba (hiszen Beke is foglalkozott példdul konceptualis
muvészettel, tovabba szamos akcionak is résztvevo-
je volt) az alkotd. A ,totumfaktum” és a teoretikus
»megmondo ember” kdzotti szerepkérben Beke jelen-
tésége mérhetetleniil felértékelodott, megerdsitve azt
a nalunk is kozkeletl elképzelést, hogy minden radika-
lisan 1j muvészeti iranyzatnak sziiksége van egy sajat
kritikusra vagy muvészettorténészre, aki az iranyzatot
szavakba foglalja, elméletet alkot rola, teoretikusan
forgalmazza és menedzseli, mint Clement Greenberg
az absztrakt expresszionizmust. Valami ilyesféle sze-
repet t6ltott be a nyolcvanas években az 4j szenzibili-
tas festészetét illetéen Hegyi Lorand.>?

Mig Beke elsésorban az akciomuvészet, a konceptu-
alis mlivészet, a médiamuivészet, a kapcsolatmivészet
teoretikusa volt, addig Hegyi a hetvenes—nyolcvanas
évek forduldjan jelentkez6 0j hullam meghatarozo
muvészettorténészeként és méltatdjaként lépett fel;
joggal mondhatjuk, hogy a nyolcvanas évek hazai
avantgard ¢és posztavantgard szcénainak torténete a
kettejiik mtikodése (illetve a kettejiik altal meghataro-

zott esztétikai-fogalmi mozgasterek) kozotti eltérések,
kapcsolatok, parhuzamok és interferenciak torténe-
teként is leirhatd. Ilyen interferenciak észlelhet6k
példaul abban, ahogyan Beke hol ironikus, hol egy-
értelmien kritikai, helyenként mar-mar tinnepronto
megjegyzései beleszovodtek az 1j festészet koriili dis-
kurzusokba, amelynek Hegyi feltétel nélkiili innepl6-
jévé valt. Ezzel szemben Beke (az altala elészeretettel
vallalt ironizald €s provokal6 attitidh6z hiven) az uj
szenzibilitas ,,megcsinaltsagat”, ,,divatszerliségét”,
a pénz ¢és a galériak vilagaval vald Osszefonodottsa-
gat emlegette, de egyuttal — mintegy kiviilr6l nézve
— ramutatott az iranyzat posztmodern kapcsoloda-
si pontjaira is.

Beke els6sorban a neoavantgard ellenkulturalis
és underground alapjaiban gyokerez6 belsd teoreti-
kus volt, mig Hegyi a nyolcvanas évek 1j festészeti
iranyzataira figyelve a transzavantgard ideologusa-
nak és elkotelezett kritikusanak szerepét toltotte be.
Ez utébbiban pedig megjelent valamiféle menedzse-
ri attitid, a korabban nalunk ismeretlen kurator-mu-
vészettorténész szerepkor, amely az ellenkultara és
az underground mentalitasatol meglehetdsen idegen
volt, ugyanakkor hatékonyan makodott. Hegyi teore-
tikus és kuratori térekvései nemcsak az 4j szenzibilitas
térhoditasat eredményezték, de azt is, hogy bizonyos,
a neoavantgardbol induld, vagy szorosabb-lazabb sza-
lakkal oda is kapcsolodo teljesitmények a nyolcvanas
évek nem csupan passzivan megtlrt, de (mar-mar)
hivatalos kultarajanak is elismert részévé valtak.>

Az AL-ban megjelend, a mlvészetkritika szerepével
kapcsolatos vitak és diskurzusok nemcsak az avant-
gard és az alternativ kulttra belsé ligyeire és mozga-
saira reflektaltak, hanem a kritika altalanos helyzetére
is. A FMK-ban 1983 februarjaban megrendezett Viza
a miivészetkritikarol beszélgetésen részt vevd muiivészet-
torténészek és kritikusok hozzaszolasai mind intellek-
tualis mindséglikben, mind problémafelvetéseikben,
mind hangsulyaikban erésen megosztottak voltak.>
A vita mindenekeldtt ramutatott a hivatalos és hiva-
tasos kritikusi mezdny egy részér illetéen a barmifé-
le szakmai illetékesség hianyara. Az els6 nyilvanossag

49 B Marosi Erné és Peterndk Miklos szerint Beke kritikai
mikodésének jellemzgje a politikai és elméleti maskéntgondol-
kodas, a kritikusi fliggetlenség, a mlivészet és az elmélet kozot-
ti hatarok lebontasa, valamint a parallelizmus a ,radikalis Uj iranti
fogékonysag” és a ,tradiciondlis mivészet/eimélet szakirodalma-
ban valo jartassag” kozott. Lasd Beke LaszIo ,MUvészet/elmélet”
cimU kandidatusi értekezésének vitaja. Mivészettorténeti Ertesi-
t6, 1996. 3-4. szam, 320-325. old.

50 W Erdély Miklés — Beke Laszlé: Egyenrangu interju. Beke
Laszl6 — Csanadi Daniel — Sz8ke Annaméria (szerk.): Hasbeszélé
a gondolaban. ELTE, Bp., 1987, 181-191., 181. old. V&. ,Es
most mar ez kezd olyan szinezetet dlteni, hogy a hazai mivészek
altalad kijelolt hierarchiaban érzik magukat.” Uo. 182. old.

51 M Erdély-Beke: i. m. 182. old.

52 B Az »Uj fest6iség« nem valt volna markans kulturtorténeti
jelenséggé, ha egy fiatal mivészettorténész, Hegyi Lérand nem
teszi azza. Hegyi szervez6i munkaja, csoportteremtd ereje [...] a
csoport mikoddését interpretald, legitimald és menedzselé elmé-
leti-kritikai tevékenysége egyedulalld volt a magyar miivészet tor-
ténetében.” Forgacs: i. m. 177. old.

53 W V6. Gyorgy: i. m. 90. old.
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nagy példanyszamu lapjaiban rendszeresen kritikat
ir6 ,szakemberek” hozzaszolasait a tajékozatlansag,
a logikus érvelés hianya, az dnkényes fogalomképzés
jellemezte. Az autonom miivészeti kritika létjogosult-
sagat ebben a vitaban csupan Korner Eva vetette fel,
aki olyan kritikai beszédmod mellett érvelt, amely-
ben a kritikus az altala elemzett miialkotas belsé-sajat
normai, szabalyai, értékei alapjan mindsiti, és ennek
alapjan értelmezi a muvet; annak eldontését pedig,
hogy ezt ,hiilyeségnek vagy jonak” tartjak, rabizza az
olvasokozonségre. Az Akrualis Levél miivészetkritikai
vitajat néhany honappal kovette a hivatalos muvésze-
ti folydirat, a Miivészer hasonld jellegli Osszeallitasa;
talan nem tulzas feltételezni, hogy a hirhedten avant-
gardellenes Szerdahelyi Istvan tekintélyével megta-
mogatott blokk az AL-ban megjelentetett vita karos
hatasait ohajtotta ellenstlyozni.”® Az akkori avantgard
szcéna problémaihoz csak egyetlen hozzaszolas kap-
csolodott, Rideg Gaboré (amely talan Beke és Hegyi
kritikai tevékenységére is vonatkozhatott): ,,A kriti-
kus személyén keresztiil kozvetitett allasfoglalds az én
értelmezésem szerint kiillonbozik attol az apologetikus
kritikusi magatartastol, az igynevezett smenedzserkri-
tikatols, mely [...] egy szlk csoport altal létrehozott

crer

itélt produkciok menedzselésére szoritkozik.” >
6. EGY ,SZCENA” LENYOMATA())

Azt a megallapitast, hogy az AL a hazai neoavantgard,
underground és alternativ szcéna lenyomata volt, két-
féleképpen is értelmezhetjuk. Egyrészt az idobeliség
(aktualitas és rendszeresség) szempontjabdl, hiszen
az Aktualis Levél szamain kiviil nem volt mas olyan
hazai alternativ miivészeti-kulturalis médium, amely
egy Osszefliggd korszakot a maga teriiletén ennyire
rendszeresen és ilyen alapossaggal dokumentalt vol-
na. A szamizdatban kiadott underground muvésze-
ti lapok rendszerteleniil jelentek meg, tobbnyire egy
vagy egynéhany szam utan megsziintek; az elsére pél-
da az Aladdin épeszii, a masodikra emlithetjik az &6t
szamot megért Sznob International példajat.>” Az effé-

54 W Lasd ,A mivészet diszgomb vagy/és... zippzar”. Aktualis
Levél (3), 51-59. old. A Fiatal Mlvészek Klubjaban 1983 febru-
arjaban megrendezett vita résztvevéi Tasnadi Attila (Népszava),
Pataki Gabor (Mdvészet), Székely Andras (Uj Tukor), Kovacs
Péter (Istvan Kiraly Muzeum), Rézsa Gyula (Népszabadsag, Kri-
tika), Kérner Eva (Corvina Kiado), Vadas Jozsef (Elet és Irodalom,
Corvina Kiado), Forgacs Eva (I[parmUvészeti Muzeum), P. Szlics
Julianna (Népszabadsag) voltak.

55 B ,Mlvészetkritika” Osszedllitas. Mivészet, 1983. 9. szam,
8-47. old.

56 M Rideg Gabor: Asztalon a kritika. Mdivészet, 1983. 9. szam,
2-7. old.

57 B Lasd Aladdin épeszl. Rendszertelenil megjelend fehér
anyag [1982]. Szerkeszté/kiado: Csanyi Attila; valamint Sznob
International [1981-1985]. Szerkeszté/kiadd: Galantai Gyorgy,
Papp Tamas.

58 M Perneczky: i. m. 222. old.

59 B A Mozgé Vilag torténetét (a felsorolt kdrlilmények bemu-
tatasaval) lasd Németh Gyorgy: A Mozgo Vilag térténete. Palati-
nus, Bp., 2002.

le lapok inkabb folydiratnak alcazott maganarchivum-
nak szamitottak — igy jol illeszkedtek az alternativ
kultira intézményrendszerébe ¢és kulturalis logika-
jaba, melyben az archivumoknak és az ,,archivum”
fogalmanak egyarant el6keld helye volt. ,,Az archivum
persze maga is tobb, mint a miivek puszta Gsszessége.
Az archivumban minden egyforman jo és fontos, az
archivum a mail art mavész Igéret Foldje — az imma-
nens modon megvaldsult Alternativ Kontinens.”>8 Az

Szirtes Andras; Pronuma bolyok c. filmjének forgatasa

els6 nyilvanossagbol leginkabb emlitheté parhuzam,
a Mozgo Vilag egyrészt vizualisan sziirkébb, masrészt
a szerkesztési botranyok utan konszolidalédott, har-
madrészt kissé népfrontos, negyedrészt erdteljeseb-
ben irodalmi és tarsadalomtudomanyos érdekeltséga
volt; raadasul a kadari ,,barsonyos cenztra” hatalya
ala es6 folyoiratként mikodott.>® A korabeli szakmai
lapkinalatbdl pedig a Filmuilagot tekinthetjik értékel-
hetd parhuzamnak, vizualisan és tartalmilag egyarant.
Ha fellapozzuk a Filmvilag 1985-t61 kezd6d6 szamait,
lathatjuk (és a kovetkezd években még inkabb), hogy
egyrészt az AL szamos szerzOje és témaja jelen van
a lapban, masrészt az egyes tematikus Osszeallitasok
tipografiaja, a laphasabokat széttérdel6 montazsok,
rajzok, fényképek, kézirat- és egyéb dokumentumok
merész montazslogikaja is az alternativ miivészma-
gazinok esztétikajat idézi. A nyolcvanas évek elejétdl
legrendszeresebben megjelend illegalis lap, a Beszé-
l6 pedig elsésorban politikai-tarsadalomtudomanyos
jellegti volt. Az els6 nyilvanossagbol kirekesztett ese-
ményekrdl torténd beszamolas ugyanakkor a Beszé-
16 és az AL koz6s torekvése volt; elobbi az ellenzék
hireit k6zolte, tovabba szamon tartotta a hatalom tul-
kapasait, az AL pedig az alternativ kulttira eseménye-
ivel foglalkozott, de mindkét folydirat az atlagpolgar
szamara ismeretlen, vagy a hatalom részérdl ismeret-
lenségben tartott politikai és kulturalis terrénumok-
rol tudositott.

Utdlag visszatekintve azt mondhatjuk, hogy az AL
altal fémjelzett korszak a tovabbra is aktiv (noha lazu-
16) kulttrpolitikai ellendrzés dacara kedvezett egy
efféle alternativ médium tevékenységének. Az 1983
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és 1985 kozotti idészakban (Szényei Tamas idézett
szavaival) egyrészt ,,ujra volt mirdl irni”, hiszen mar
Magyarorszagon is kibontakozott az alternativ szin-
tér, masrészt az els6 nyilvanossag még nem kedvezett
ennek a kulturanak. Az 1980-as évek masodik felében
viszont egyre nyitottabba valt az (ismétlem, tovabb-
ra is ellendrzott) elsé nyilvanossag, és ezért 1986-t6l
kezdédben egyre t6bb benne az avantgarddal foglal-
koz6 publikacio. De ebben az idészakban még fontos
szerepet jatszottak az ,,atmeneti nyilvanossag” kiad-
vanyai is, melyek voltaképpen engedélyezettek voltak,
de csak sziikebb korben terjedhettek el. Ilyenek voltak
az ,,ELTE Bolcsészindex” sorozat kiadvanyai: a Cdpa,
a Jo wvilag, a Tartéshullam, a Hasbeszélo lapjain szin-
te minden fontos AL-szerz6 és AL-téma megjelent,
Erdély Miklostol kezdve Beke Laszlon és Radnoti
Sandoron keresztiil Tillmann Jézsefig és Tabor Ada-
mig.*® Egy merében masféle kozegben, az Ujhold-Ev-
konyvek 1986-t6l megjelend koteteiben is mind tébb
ilyen jellegli anyag jelenik meg, igy példaul Erdély
Miklos szovegei, a Lélegzet-kor képviselSinek irdsai,
persze inkabb csak afféle barati vagy ,,népfrontos” ala-
pon. Mindezek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
a nyolcvanas évek masodik felétdl a kulturpolitika
enyhiilése, a szamizdat és a féllegalis sajté térhodi-
tasa, tovabba a ,kettds publikalas” bomlaszto hatasa
oda vezettek, hogy az alternativ kulturaval kapcsolatos
publikacidok mind nagyobb mértékben az elsé nyilva-
nossagba keriilhettek at. Az Akrualis Levél szerkeszt6i
azonban azt sem tartjak kizartnak, hogy néhany kissé
periferikus helyzet(, de legalisan megjelend kiadvanyt
(igy a ,Bolcsészindex” sorozatot és a Polifon popzenei
folyoiratot) azért engedélyeztek, hogy a szellemi erd-
forrasok elvonasaval az AL megjelentetését gatoljak.

7. SZELJEGYZETEK AZ ,ARNYEKVILAG™-ROL

Egy korabbi (ugyancsak Galantai Gyorgy mukodé-
séhez kapcsolddo) elemzésben irtam arrdl, hogy az
tigynokjelentések kultartorténeti forrasként valéd fel-
hasznalasat mddszertani okokbol nem tartom Kkiilo-
nosebben jO Otletnek.®! A jelentések tulzottan, bar
érthet6en a hatalom szempontjabol, vagy a hatalom
szamara konstrualjak meg az eseményeket, gyakran
ostobak és részrehajlok, lathatd, hogy az ligynokok
egész egyszerlien nem tudtak mit kezdeni a mivé-
szettel.®? Természetesen ,,Pécsi Zoltan” (vagyis Algol
Laszld) a nagy kivétel. Miért lehetnek fontosak az
altala irott jelentések, és az ezek alapjan a beltigy altal
készitett, Galantai és az Akwualis Levél mikodésére
vonatkozo értékelések?

Jelen tanulmany az AL miikddését és programjat
illetéen nem hallgatta el a folydirat ,,ellenzéki”, a leg-
kilonfélébb ellendiskurzusokhoz kdthetd karakterét,
de ezt az ellenzékiséget elsésorban az AL szubverziv
eszkozhasznalatabol, valamint a hivatalos kulturatol
vald hatarozott elkiilonilésébdl vezette le. Ugyanak-
kor ,,Pécsi Zoltan” és a beliigy jol adatolhatoéan poli-
tikai szempontbol is felforgatonak tartotta az Akrualis

Levél példanyait és Galantai munkajat. Egy 1983.
julius 12-én kelt beliigyi jelentés példaul igy mindsiti
Galantai és az Akrualis Levél tevékenységét: ,,Az alta-
laban havonta megjelend AL Osszeallitasanal abbdl
indult ki, hogy kiadvanyaba valogatas nélkiil minden
bekeriilhet. Ennek megfelelden az irasok nagy része a
hivatalos szervek tevékenységét kritizalja, annak leja-
ratasara torekszik, néhany esetben ellenséges tartalma
alkotas is helyet kapott.”® A belligy 0sszegz6 jelen-
tése egyeébként ,,Pécsi Zoltan” jelentéséhez képest
egészen visszafogott hangnemben irddott, ,,Pécsi”
ugyanis minden lehetséges retorikai eszkozt bevetve
probalta az AL tevékenységét minél kartékonyabb-
nak beallitani. ,,A kiadvany egyrészt megismerteti az
olvas6kozonséggel a nem muvészeti jellegl, elsédlege-
sen politikai ellenzék radikalis nézeteit, a »szamizdat«
kiadvanyokat. Emellett tomoriti az addig széttagolt
képzOmuvészeti (filmes, zenei, szinhaz) avantgardot,
annak kulonféle nemzedékeit, kozeliti egymashoz a
fiatalokat és idGsebbeket, fokozza olyan hangadodk
befolyasat, mint példaul Beke Laszl6 és Erdély Mik-
16s. Harmadrészt felerdsiti a legagresszivabb, legdest-
ruktivabb tendenciakat (Hajas »0roksége«), amelyek
egyébként joval szlikebb korben keltenének csak
visszhangot.”®* Az idézett sorok kényes hatarvonalon
egyensulyoznak. Egyrészt erésen tuloznak (hiszen az
AL szamaiban egyaltalan nem volt kiemelt szerepe a
politikai ellenzéknek), masrészt jo szemmel ismerik fel
a folyoirat tényleges értékeit — a tomorit, megismer-
tet, kozelit, fokoz, felerdsit kifejezések egy muvészeti
folyoirat jellemzése soran voltaképpen pozitiv jelen-
téstiek lennének; ,,Pécsi” azonban a hatékonysag fel-
stilizalasaval a lap politikai-tarsadalmi veszélyességét
emeli ki.%

Az Aktualis Levél, illetve Galantai Gyorgy tevékeny-
ségével kapcsolatos jelentésekben jol lathatd a para-
noid gyanakvason alapulé ellenségképzés folyamata: az
értelmezési haldoban barhol elhelyezkedd barmilyen
politikai jellegli jelentésegység barmilyen maganéleti
vagy muvészeti jellegli jelentésegységhez hozzatapad-
hat, igy végs6 soron barmiféle szandék, beszélgetés,

60 M Lasd Beke Laszl6 — Strurcz Janos — Széke Annamaria
(szerk.): Cdpa. ELTE Bp., 1983.; Beke Laszl6 et al. (szerk.): JO
vilag / Capa 2. ELTE, Bp., 1984.; Bona LészIo et al. (szerk.):
Masvilag. ELTE, Bp., 1985.; Beke Laszl6 et al. (szerk.): Tartds-
hullam. ELTE, Bp., 1985.; Beke Laszlé — Csanadi Daniel — Sz6-
ke Annamaria (szerk.): Hasbeszélé a gondolaban. ELTE, Bp.,
1987.

61 M Havasréti Jozsef: Szétesd dichotomiak. (Klaniczay Julia —
Sasvari Edit szerk.: Térvénytelen avantgard. Bp., 2003, Artpool-
Balassi.) Holmi, 2004. november, 1309-1319. old.

62 B Err6l a Torvénytelen avantgard kotet egyik szerkeszt6je
hasonloan vélekedik: ,Az & [,Pécsi’] anyagai a legértékesebbek.
A t6bbi harom-négy Ugyndk nemigen ismeri a bogléari szereplé-
ket, fogalma sincs, hogy mit lat a kiallitasokon, informacioikbdl a
mUvészettorténész nehezen tudna egy-egy eseményt rekonstru-
alni.” Szényei Tamas: ,Amire allergias volt a belligy” (Sasvari Edit
mUvészettorténész). Magyar Narancs, XV. évf. 11. szam, 2003.
marcius 13.

63 M Beltgyminisztérium lll/lll-4-b. alosztaly. Forras: http://www.
galantai.hu/festo

64 W ,Pécsi” tevékenységén nyomon kdvethetd a sajatos Ugy-
ndkmentalités kialakulasa, melynek soran az tigynok szokincse,
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malkotas, talalkozas — barmi az ellenséges Osszees-
kiivés besugasra érdemes részévé valhat. Igy a Rajk
Laszloval, Solt Ottiliaval és masokkal valo baratkozas
egybdl el6hivja annak rémképét, hogy Galantai szo-
rosabb kapcsolatot létesit a radikalis politikai ellen-
z€k tagjaival: ,,Allandé kapcsolatot tart Solt Ottiliaval,
Nagy Andrassal, Haraszti Miklossal, Rajk Laszloval
és Demszky Gaborral.”%® A globalis kapcsolatmuvé-
szeti tevékenység (mely nemzetkdzi kapcsolatok nélkiil
aligha képzelhet6 el) rogvest
a nemzetkozi szervezkedés
rémképét olti fel. ,Jelenleg
mintegy haromezer nyugati
allampolgarral tart féleg leve-
lez6i kapcsolatot. [...] El6-
fordult, hogy — 0sztonzése
alapjan — a kiilonboz6 »palya-
zatokra« jelentkezett szemé-
lyek cimére nyugati orszagbol
ellenséges tartalmu képzomu-
vészeti témaju Osszeallitasokat
kildtek, illetve tjabb »alkotasi«
lehet8ségeket teremtettek.”®”
Az ellenségképzés nyelvi-reto-
rikai fordulatait illetéen utalni
lehet arra is, hogy a Galan-
tai altal terjesztett kapcso-
latmtivészeti alkotasokat a
jelentések kovetkezetesen pro-
pagandaanyagnak nevezik;
lasd ,,propagandaanyagok stadio m
ezreit készitette el és kuldte

szét kapcsolatainak™” (uo.).

Igazolddik Rév Istvan tézise: a hatalom (illetve a
vilagot a hatalom érdekeinek perspektivajan keresz-
til észleld Gigynok) zekintere gyakorlatilag ,,megsziili”
az ellenallast. ,,Ha barmi megteszi miialkotasnak, ugy
barmi megteszi ellenallasnak is: az élet mutalkotas, az
élet ellenallas. [...] Nem a torténész, hanem az allam
ruhazta fel a mindennapi életet ezzel a kiillonleges
jelentéssel.”®® A besugas kontextusaban az Aktudlis

tvészel: Koppdny

latasmadja, habitusa egyre inkabb megbizodinak vilagképéhez
alkalmazkodik. E folyamatra Esterhazy is felfigyelt: ,A jelentés
hangjaban hallok egy Uj ténust, egy magabiztosabb Uj hang-
sllyt, egy kis »mi—ezek« fensébbségességet (csak épp forditva,
mint eddig tudtuk).” Esterhazy Péter: Javitott kiadas. Magvet6,
Bp., 2002. 148. old.; valamint: ,Lassan mar élvezi is; Ujabb
szint!” Esterhazy: uo. 158. old. (,Pécsi” jelentéseiben példaul
szembet(nd, hogy a neoavantgard irodalmi torekvések centruma-
hoz tartozo lgynok-szerz6 a hivatalos mivészetpolitikat kdvet-
kezetesen (tbbbes szam elsé személyben) ,kultdrpolitikdnk”-nak
nevezi.)

65 B ,Pécsi Zoltan”: Jelentés. Belugyminisztérium IlI/lll-4-b
alosztaly, 1983. augusztus 31. Forras: http://www.galantai.hu/
festo

66 W ,Festd” fn. bizalmas nyomozasban dsszefoglald jelentés.
Beltigyminisztérium lll/ll-4-b alosztaly, 1984. februér. Forras:
http://www.galantai.hu/festo

67 B Festd” fn. bizalmas nyomozasban dsszefoglald jelentés.
Beltigyminisztérium llI/lll-4-b alosztaly, 1982. december. Forras:
http://www.galantai.hu/festo

68 W Rév Istvan: Az atomizacio elényei. Replika, 1996. decem-
ber, 141-158., 156. old.

kereszill, minden nap délutén
volt 1dthatd a Petdil

Kovic

EIG kirakat, 1983. december

Levél megjelentetése egyfeldl ellenséges szervezkedés-
ként, a hatalom atomizald torekvéseivel szembeme-
né (és igy karos) integrald folyamatként jelenik meg,
masfeldl ,,Pécsi” intelligensen fiirkészd tekintete azt
latja és kozvetiti, ami valdjaban tértént. Hiszen errdl
volt sz6: ,,A kiilonféle 6sszejovetelek ugyanis hamar
elfelejt6dnek [...]. Most azonban a lap 200-250 sze-
mélyt allandé kommunikacidba hoz egymassal. (Ez
egyébként Galantai igazi célja, amelyet megfelelS kor-
ben nyiltan hirdet is.) Olyan
események, amelyek egyéb-
ként 3-4 ember maganiigyei
maradnanak, szazakhoz jut-
nak el, tovabbi vitat valta-
nak ki, tovabbgylrtznek. Az
elszigetelt csoportok, sze-
meélyek részletesen értesil-
nek egymas tevékenységérol.
Fuggetleniil attol, hogy egyes
személyi ellentétek, rivalizala-
sok nyilvan nem szinnek meg
az AL 1ététd], a kiadvany két-
ségtelentl tomoriti, homo-
genizalja a képzOmuvészeti
avantgardot. A szamok elol-
vasdsa utan az érintett 200-
250 fés kor sokkal jobban
informalt lesz a sajat tevé-
kenységér6l, mint korabban
a lap nélkil.” (Uo.)

5-t8l 1/2 6-
ndor w11, alat

1 Nom & Kirfly

Tamds,

8. 0SSZEGZES

Az Akrualis Level medialis és mifaji Osszetettsége,
tovabba a kortars avantgard, underground, alternativ
kultura tagoltsaga alapjan azt mondhatjuk, hogy az
AL mukodése a kdvetkezd tipoldgiai keresztmetsze-
tek alapjan értelmezhetd. 1. Medialis keresztmetszet:
az ,€16” underground lapok és az irott-nyomtatott
underground sajté medialitasa kozott. 2. Miifaji
keresztmetszet: a miivészujsag és az art book miifajai,
a szubkulturalis fanzine miifaja, és végll az illegalis
szamizdat mufaja kozott. 3. Kulturalis keresztmet-
szet: a popularis kultara és a magaskultura regisz-
terei kozott, a ,,szakmak” (muvészeti agak) kozott,
valamint az art world lokalis, regionalis és globalis
valtozatai kozott; az avantgard mozgalmakon belii-
li interdiszciplinaris torekvéseket kivilrdl is megerd-
sitve, igy a lap valoban — Galantai Gyorgy szavaival
— ,,szakmakozi” volt.




