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frissen megjelent kdtet az els6 magyar nyelvi

elmefilozofiai szoveggyljtemény. A szerkesz-

ték elsOsorban egyetemi tankonyvnek szan-
tak, am kézikonyvként is hasznalhato.

Az elmefilozéfia minden bizonnyal az egyik leg-
felkapottabb teriilete a kortars filozofiai vitaknak,
ugyanakkor nehéz meghatarozni, pontosan mivel fog-
lalkozik. Mint Tézsér Janos a bevezetd tanulmanyban
irja, ,,az elmével kapcsolatos jelenségek filozofiai vizs-
galata” (9. old.) egyarant foglalkozik metafizikai és
ismeretelméleti (és — tehetjiik hozza — tudomanyfilo-
z6fiai) problémakkal. Ugyanakkor szamos, a mentalis
jelenségekkel szorosan Osszefliggé problémat — mint
a cselekvéselmélet, a szabad akarat és a személyes
azonossag kérdését — nem tekintenek elmefilozoéfiai-
nak. Nehéz tehat nem 6nkényes, nem tOrténeti valaszt
adni arra, mit6l tartozik egy probléma az elmefilozo-
fia teriiletéhez.

A szdveggyljtemény négy nagy egysége az elmefi-
lozofia egy-egy kozponti problémajaval foglalkozik.
Mindegyik élén a probléma lényegét, az irodalomban
eléforduld fontosabb allaspontokat, valamint az ezek
mellett és ellen felhozott standard érveket ismertet0,
szerkeszt6i bevezet6 tanulmany all. A kotet 6sszesen
14 szoveg forditasat adja kozre.

Az elmefilozofiai targya kortars vitak egy klasszi-
kus (de persze nem vitathatatlan) felosztas szerint
négy nagy téma — a mentalis okozas, az intencionali-
tas, a tudatossag és a mesterséges intelligencia — koré
csoportosithatok. A kotet csak az els6 harommal fog-
lalkozik, ami a terjedelmi korlatok fényében indo-
kolt dontés volt. Egyrészt a mesterséges intelligencia
kapcsolodik a legkevésbé szorosan a tobbi témahoz,
masrészt napjainkra egyre inkabb olyan tertiletté valt,
ahonnan ,hazazavartak” a filozéfusokat. Szemben
a 20-25 évvel ezeldtti helyzettel, manapsag kognitiv
tudomanyos ismeretek nélkiil nagyon nehéz megér-

teni a mesterséges intelligencia lehetdségeirdl szo-
16 vitakat.

Helyet kapott viszont egy Népi pszichologia ciml
fejezet, amely a ,,hit”, a ,vagy” és mas, a mindenna-
pokban hasznalatos pszicholdgiai fogalmak jelentd-
ségével, e fogalomrendszer mibenlétével foglalkozik.
A témaban nem jaratos olvasot ez érheti a leginkabb
ujdonsagként, mivel ennek a kérdéskdérnek nincse-
nek a mult szazad kézepénél korabbi filozofiatorté-
neti el6zményei.

0zsér Janos altalanos bevezet6 tanulmanya a

test—lélek problémat mutatja be. E problé-

ma szamos aspektusban megjelenik, melyek
ko6z0s lényege abban foglalhatd Gssze, hogy sajat men-
talis allapotainkkal kapcsolatos preteoretikus véleke-
déseink nem tlinnek Osszeegyeztethetdnek azzal, amit
a tudomany mai allasa szerint a vilagrol tudunk. A
tovabbiakban a test—elme probléma ,,mentalis oko-
z4as” néven ismert aspektusara 6sszpontositok.

Vegylk a kovetkezd négy allitast, némi egyszer-
sitéssel TOzsér megfogalmazasat kovetve (23-24.
old.):

(1) A mentalis allapotok nem fizikai allapotok.

(2) A mentalis allapotok a fizikai vilagban oksagilag
hatékonyak; fizikai eseményeket okoznak.

(3) A fizikai vilag oksagilag zart: minden e fizikai
eseménynek van e’ fizikai oka ugy, hogy e’ a fizikai
torvényekkel egyiitt elégséges ahhoz, hogy e’ beko-
vetkezzen.

(4) A fizikai vilag az emberi cselekvéseket illetéen
nem tuldeterminalt: ha egy e okozat bekdvetkeztéhez
e’ elégséges volt, akkor nem igaz az, hogy egy menta-
lis e”” esemény is elégséges volt.!

Noha valésziniileg a legtébb nem filozofus a négy
allitas mindegyikét intuitive igaznak gondolna, ez egy
inkonzisztens tetrad. Tegyiik f6l, hogy (1), (2) és (4)

1 M A propoziciok szamozasat alkalmanként Ujrakezdem; a kon-
textusbol azonban vildgossa fog valni, mikor melyikrél van szo.

2 W A probléma ismertetésekor szandékosan nem emlitem
az olyan vitathaté statusu allaspontokat, mint amilyen a pél-
danyazonossag és a funkcionalizmus. Ezekre késdbb térek visz-
sza, lasd 40-42. old.

3 M Hilary Putnam: The Meaning of ‘Meaning’. Philosophical
Papers, Vol. II. Mind, Language, and Reality, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1975. 215-270. old.

4 M Tyler Burge: Individualism and the Mental. Midwest Studies
in Philosophy, 4 (1979), 73-121. old. (Ujranyomva, in: John Heil
[ed.]: Philosophy of Mind — A Guide and Anthology. Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2004. 428-477. old.)
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igaz: a mentalis allapotok nem fizikaiak, és oksagilag
hatékonyak, amennyiben testem kiilonféle mozgasait
el6idézik; tovabba a fizikai vilag nem tuldeterminalt.
Ebben az esetben mégsem igaz az, hogy a vilag oksa-
gilag zart: van olyan fizikai esemény, amelynek nincs
nem tuldeterminaltan elégséges fizikai oka, hiszen tes-
tink akaratlagos mozgasait mentalis allapotok okoz-
zak, ezek pedig nem fizikaiak. A négy allitas tehat
egylitt nem lehet igaz.

A leggyakoribb kortars valasz a tetrad (1) tagjanak
tagadasa: nem igaz az, hogy a mentalis allapotok nem
fizikaiak. Ez vagy azért van igy, mert az altalunk fel-
tételezett mentalis allapotok nem léteznek — ezt allit-
ja az eliminativizmus egy szélséséges formaja —, vagy
pedig azért, mert a mentalis allapotok azonosak fizikai
allapotokkal. Ezt allitjak a behavioristak, akik szerint a
mentalis allapotok viselkedési diszpoziciok, és az azo-
nossagelmélet hivei is, akik szerint a mentalis allapo-
tok azonosak fizikai allapotokkal.?

A (2) allitas tagadasaval valaszolnak az epifenome-
nalistak. Egy gyakran idézett, szemléletes képpel élve
allitjak, hogy a mentalis allapotok csak melléktermé-
kei a fizikai vilagnak; olyanok, mint a gézmozdony
futtye. Fizikai allapotok okozzak 6ket, am 6k maguk
nem okoznak semmit (az inkonzisztencia feloldasa
csak annak allitasat koveteli meg, hogy nem okoznak
semmi fizikait, 4m a szerz8k — itt nem részletezhetd
okok miatt — rendszerint azt is allitjak, hogy semmit
sem okoznak).

A (3) allitast tagadjak az interakcionista dualistak:
szerintiik a mentalis allapotok nem fizikai allapotok,
mégis képesek fizikai eseményeket okozni. Ezért a fizi-
kai vilag oksagilag nem zart. Mig a tetrad els6 két tag-
ja az elmével kapcsolatos preteoretikus hiteket fejez
ki, addig a harmadik tudomanyos munkahipotézist
fogalmaz meg: a fizikai vilag oksagi zartsagat. Ez az
allitas gyengébb, mint a fizikai determinizmus, ugyan-
is Osszeegyeztethetd az indeterminista okozassal (a
kvantummechanika szerint mikrofizikai szinten van
ilyen), amelyre ugy alkalmazhato a zartsagi tézis, hogy
barmely e fizikai okozatra igaz, hogy van olyan e’ ok,
amelynek bekovetkezése elégséges e bekovetkeztének
objektiv valoszintiségéhez.

A negyedik tétel szintén munkahipotézis; barmilyen
fizikai elméletben 6nkényesnek tiinik a szisztematikus
tuldeterminaltsag feltételezése, és hétkoznapi jozan
észen alapuld meggy6zddéseinknek is ellentmondani
latszik. Nem arrdl van szd, hogy a tuldeterminaltsag
tokéletesen ismeretlen volna a vilagunkban. Szamos
példa van ra; tipikus az a moralfilozofiabdl ismert pél-
da, amikor két gyilkos egyszerre ad le haldlos 16vést
az aldozatra ugy, hogy az aldozat halalahoz barme-
lyik 16vés 6nmagaban is elégséges lett volna. Az azon-
ban, hogy a test és az elme viszonya szisztematikusan
tuldeterminalt volna, tovabbra is nehezen tinik elfo-
gadhatonak.

Barmelyiket tagadjuk is a négy allitas koziil, ez nem
szukiti le egyre az elmével kapcsolatban elfoglalhato
allaspontok szamat. Tézsér attekinti az inkonziszten-

cia f6loldasara, végsé soron tehat a mentalis okozas
problémaéjanak megvalaszolasara vallalkozo kisérlete-
ket. Az irasat két tanulmany kéveti Tim Crane-tdl és
Jaegwon Kimt6l, akik mindketten azt allitjak, hogy a
test és az elme kdzott azonossagnal gyengébb relaciot
feltételezd fizikalista elméletek (a fizikalizmus nagyja-
bdl ugyanaz, mint a materializmus, modern termino-
logiaban kifejezve) nem képesek megoldani a mentalis
okozas problémajat.

T6bb mint valdszinl, hogy rendelkeziink olyan
mentalis allapotokkal, amelyek mas dolgokrol szdl-
nak, mas dolgokra vonatkoznak. Ezeket a mentalis
allapotokat nem egyszertien valamilyen érzés atélni,
hanem sz6lnak is valamir6l — reprezentalnak valamit
szamunkra.

Amikor azt hiszem, hogy holnap esni fog az eso,
akkor van valami a vilagban, amihez meghatarozott
moédon viszonyulok. Mondjuk tgy, hogy a ,,holnap
esni fog az es6” magyar mondat azt a propozici-
ot fejezi ki, hogy holnap esni fog az esé. Az a mod,
ahogyan pedig viszonyulok hozza, a hit: azt hiszem,
hogy esik az es6. A filozéfusok ezt ugy mondjak, hogy
rendelkezem azzal a propozicionalis attitliddel, hogy
»holnap esni fog az esé”. Persze mas jellegli és mas
tartalma propozicionalis attitidok is lehetségesek.
Ilyenek: félek, hogy odaégett a rantotta; vagy: arra
vagyom, hogy ne most szereljen autét a szomszéd.

Az, hogy egyes mentalis allapotaink a kiilvilagban
lév6 dolgokra vonatkoznak, egy sor érdekes prob-
lémat vet fol. Forrai Gabor bevezeté tanulmanya
és a kotetben talalhatd irasok ezek kozil kett6vel
foglalkoznak. Az egyik, hogy az intencionalis alla-
potok individualhatok-e csak az elmén beliili dolgok-
kal, vagy pedig ennek soran elmén kiviili dolgokra is
hivatkoznunk kell — ez az internalizmus—externalizmus
vita. A masik kérdés, hogy naturalizalhato-e az inten-
cionalitas, vagyis adhato-e ra olyan természettudo-
manyosan plauzibilis magyarazat, amely nem hasznal
olyan intencionalis és szemantikai fogalmakat, mint a
»hisz”, ,,vagyik”, ,jelent”, ,,reprezental” stb.

Az els6 kérdéskor Hilary Putnam?® irdsa nyoméan
merilt f6l, aki még csak a jelentésekrdl allitotta,
hogy ,nem a fejben vannak”. Nem sokkal késobb
Tyler Burge* fogalmazott meg nagyon hasonlo érvet
a kovetkezOképpen: vegylink egy embert, aki nincs
tokéletesen tisztaban az ,,arthritis” sz6 jelentésével.
Az arthritis iziileti gyulladas, am emberiink helyte-
leniill a combjaban érzett izomfajdalomra hasznal-
ja ezt a szot. Az a hite tehat, hogy arthritise van,
hamis. Nézziink most egy olyan vilagot, amely min-
den relevans tulajdonsagaban olyan, mint a miénk,
am a nyelvi k6z0sség itt az ,,arthritis” szt egyarant
hasznalja az iziiletek és az izmok gyulladasara. Egy
ilyen k6zosségben emberiink hite, hogy arthritise van,
igaz lenne. Fol lehet tenni, hogy az elképzelt vilagbe-
li fészereplénk pontos fizikai masa az aktualis vilag-
belinek, st a kozvetlen kornyezetbdl, amelyben él,
pontosan ugyanazok az ingerek érik, mint az aktua-
lis vilagban.
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A probléma az, hogy ha az elsé esetben emberiink
hite hamis volt, a masodikban pedig igaz, akkor ugy
tlnik, nem ugyanazt hitte. Miért is? Mondjuk, hogy
az elso esetben az ,arthritisem van” hit tartalma p, a
masodikban pedig p’. p és p’ igazsagfeltételei kiilon-
boznek, ezért p nem lehet p’. Ha viszont p nem lehet
azonos p’-vel, akkor az a hit, hogy p sem lehet azo-
nos azzal a hittel, hogy p’, tehat a két hit kiilonbozd.
Viszont f6szereplénk pontosan ugyanazokkal a ,,bel-
s6” tulajdonsagokkal birt az els6, mint a masodik tor-
ténetben. Ezért az az allitas, hogy az intencionalis
allapotok raépiilnek az allapottal rendelkez6 személy
belsé allapotaira (internalizmus), hamis. Az ellenke-
z0 nézet, az externalizmus igaz: az intencionalis men-
talis allapotokat részben a kiils6 kdrnyezet szerint kell
individualnunk.

Forrai tanulmanyanak elsd része az ilyen és hason-
16 érvek értelmezésével, a veliik szemben felhozha-
to ellenvetésekkel, valamint az externalizmusnak
mas kérdésekkel kapcsolatos — kiilldndsen a test—elme
problémat érinté — implikacidival foglalkozik. El6tte
azonban roviden targyal egy eldzetes kérdést, amely-
nek megvalaszolasa nélkiil bajos tovabbhaladni. A
kérdés az, hogy pontosan mit tagad az externalizmus —
vagyis mit allit az internalizmus. Forrai ugy fogalmaz,
hogy az internalizmus szerint ,,mentalis allapotaink
belsé tulajdonsagainkra épiilnek ra, azokon szuperve-
nialnak” (140. old.). Pontos és talalé megfogalmaza-
sa ontologiailag a lehet6 legsemlegesebben hatarozza
meg a tézist: onmagaban az, hogy belsé tulajdonsago-
kat allitunk, még semmit nem mond arrol, hogy e bel-
s6 tulajdonsagok mifélék — egy internalista lehet akar
szubsztancia-dualista is.

Tovabbi kérdés, hogy mitdl lesz egy tulajdonsag
belsd, avagy intrinzikus. Sok filozéfus szkeptikus az
intrinzikus—extrinzikus megkiilonboztetés irant, €s
elgondolkodtatd, hogy az 6 szempontjukbol értelmez-
het6-e egyaltalan a vita. Talan optimista mdédon fol
lehet tenni, hogy igen, hiszen attol, hogy valaki szkep-
tikus a kétféle tulajdonsag definicidival szemben, még
elismerheti, hogy 1éteznek tiszta esetek. Forrai meg-
fogalmazasaban ,,egy tulajdonsag akkor belsd, ha az,
hogy egy individuum rendelkezik-e vele, nem fel-
tételez semmit az individuumon kival” (140. old.,
kiemelés az eredetiben). Ez a feltehetdleg szandékol-
tan nem tul informativ megfogalmazas nagyjabdl az
intrinzikus tulajdonsagok barmilyen meghatarozasa-
val Osszefér.

A masik targyalt probléma az intencionalitas natu-
ralizalhatosagaval kapcsolatos. Az intencionalitas
naturalista elméleteinek valaszolniuk kell arra — vagy
legalabbis megmutatniuk, hogy egy fejlett kognitiv
tudomany hogyan valaszolhatna ra —, hogy (a) mi
a természete az egyes propozicionalis attitidok és a
velik rendelkez6 emberek kozotti relacionak, és (b)
miért az a tartalma egy bizonyos mentalis reprezenta-
ciénak, ami.’> Ahhoz, hogy egy elmélet eleget tegyen
a naturalizmus tamasztotta kovetelményeknek, tel-
jesitenie kell legalabb azt a feltételt, hogy magyara-

zataban ne hasznaljon intencionalis és szemantikai
kifejezéseket.

Forrai tanulmanya harom nagy elméletcsoportot
ismertet a veliik kapcsolatban felmeriild problémak-
kal egyttt. Az oksagi-informacios elméletek a menta-
lis tartalmakat a természetes jelekre (példaul: a fiist a
tz jele) probaljak visszavezetni. A teleologikus elmé-
letek a funkciot hasznaljak fol, amely jelen esetben
normativ fogalom (itt tovabbi kérdés, miként lehet
naturalizalni egy ilyen normativ fogalmat.) A harma-
dik csoportba pedig a fogalmi szerep szemantikai tar-
toznak, amelyek szerint egy mentalis reprezentacid
tartalma azzal jellemezhetd, milyen kovetkeztetési
kapcsolatokban van mas mentalis reprezentaciokkal.
Ez végs6 soron, mint Forrai megjegyzi, ,a funkcio-
nalizmus alkalmazasa a mentalis tartalmakra” (155.
old.).

A bevezetdt kovetd tanulmanyok koézil kettd az
intencionalis allapotok naturalizalhatosagaval, harom
pedig az internalizmus—externalizmus vitaval foglal-
kozik. Jerry Fodor az oksagi, Ruth Millikan pedig
a teleologikus elmélet mellett érvel. Az internaliz-
mus—externalizmus vitaban Tim Crane internalis-
ta, mig Robbert Stalnaker externalista allaspontot
védelmez; Donald Davidson pedig amellett érvel,
hogy az externalizmus elfogadasabol nem koévetkezik
az, hogy valamilyen szkeptikus kételyre okot addan
korlatozott volna hozzaférésiink sajat mentalis alla-
potainkhoz.

tudatossag problémajara David Chalmers®
nyoman gyakran mint az elme ,,nehéz prob-
1émajara” hivatkoznak. Az elme ,,konnyd”
problémait Chalmers szerint az teszi konnytive, hogy
legalabb nagy vonalakban latszik, hogyan nézhetne
ki fizikai-funkcionalis magyarazatuk. Olyan problé-

mak tartoznak ide, mint az ébrenlét és az alom kozotti

5 M Stephen P. Stich — Ted Warfield: Introduction. In: uék: Men-
tal Representation. Blackwell, Oxford, 1994, 3-4. old.

6 M David J. Chalmers: Szemkozt a tudat problémajaval. Ford.
Sutyak Tibor. Vulgo, 2004. 2. szam, 14-35. old. )

7 M Frank Jackson: Epifenomendlis qualia. Ford. Polgardi Akos.
Kulénbség, 9 (2007) 1. szam, 67-82. old

8 M Ez és akovetkez6 érv is az eredetitdl eltéréen van formulaz-
va. Jelen esetben az eltérés oka, hogy az eredeti érv formalisan
érvénytelen. Jackson sajat verzidja a kdvetkez6képp hangzik:
»(1") Mary (kiengedése el6tt) tud minden fizikai tényt, amely tud-
hatd mas emberekrdl.

(2’) Mary (kiengedése el6tt) nem tud mindent, amit mas embe-
rekrél tudni lehet (mert kiengedésekor megtud valamit vellk kap-
csolatban).

Tehat

(8’) Vannak mas emberekkel (s ©nmagaval) kapcsolatos igazsagok,
amelyek nem szerepelnek a fizikalista torténetben.” (323. old.)

Ez az érv azonban semmit nem mond arrél, hogy pontosan
mit allit a fizikalizmus. Ezért szlkség van egy olyan premissza-
ra, amely legalabb a fizikalizmus egy szikseges allitasat roégzi-
ti. A fent hasznalt (1) nagyjabdl megfelel e célnak, amennyiben
az emberekkel kapcsolatos tényekbdl kizarjuk az olyan ténye-
ket, amelyek egy immateridlis dolog és az ember kozotti rela-
ciorél szdlnak (lasd a 10. labjegyzetet).

9 M David J. Chalmers: The Conscious Mind. Oxford University
Press, Oxford, 1996, 83-86. old.
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kilonbség magyarazata, a figyelem és az dsszpontosi-
tas, a kornyezetiinkben talalhat6 targyak felismerése
¢és kategorizalasa. Persze rengeteg dolgot nem tudunk
még ezekrdl a folyamatokrol. Sok mindent viszont
igen, és a konnyl problémakkal kapcsolatos szamos
jelenségre van plauzibilis tudomanyos magyarazat.
E magyarazatok lehetnek evoluciosak, funkcionali-
sak, hasznalhatnak valamilyen szamitdgépes modellt
vagy analdgiat; a fontos az, hogy a fizika nyelvén kife-
jezhetdk.

Van azonban a tudatunknak egy teriilete, amelyet
— ugy tlnik — a tudomanynak lehetdsége sincs meg-
magyarazni: azon felil, hogy sikeres tulélé gépek
vagyunk, szamunkra valamilyen az, ahogyan a tuda-
tos tapasztalasainkat atéljik. Tudatos életiinknek van
egy sajatos szubjektiv jegye — fenomenalis karaktere, a
bevett filozofiai szohasznalat szerint —, amit nem lehet
adekvatan leirni vagy megmagyarazni a tudatos élmé-
nyek emlitése nélkiil. Nem latszik tehat, milyen lenne
a tudat fizikalista magyarazata. Mig mondjuk a H,0
molekulak felépitésébdl, egymashoz kapcsolddasabol,
a hémérsékletbdl, a 1égkori nyomasbol stb. kdvetkezik
a viz jelenléte, a tudatossag a fizikai tények semmilyen
nagy osztalyabol nem latszik kévetkezni.

A fenti kételyek szellemében tobb érv is megfogalma-
zodott a fizikalizmus ellen, rendszerint gondolatkisér-
letek formajaban. Frank Jacksoné’ a kovetkezGképpen
hangzik: képzeljik el, hogy Mary egész életében egy
fekete-fehér szoba foglya. Minden, 6 maga is feke-
te-fehérre van festve — a fekete, a fehér és a szilir-
ke arnyalatain kiviil még soha semmilyen szint nem
latott. Ebben a szobaban azonban egy szamitogépen
keresztiil minden, a szinészleléssel kapcsolatos fizikai
informaciot megkap. Pontosan ismeri a szinek neu-
jellegzetességeit stb. Tegylik 61, hogy Mary ismeri a
vilag dsszes fizikai tényét. Amikor kiengedik a fogsag-
bol, az elsé dolog, amit meglat, egy piros alma. Mivel

10 W Ez az éllitas rendkiviil gyenge; sokkal kevesebbet kove-
tel meg, mint amit barmely fizikalista filozéfus megkdvetelne.
Mégis érdemes ezzel a premisszaval formulazni az elképzel-
hetdségi érvet, harom okbdl. Elészdr: elfogadasa szlkséges
minden fizikalista szamara; igy ha ezzel a premisszaval mikodik
az érv, akkor barmely erésebb premisszaval is midkddnie kell.
Masodszor: az olyan csabité megfogalmazasok, mint ,ha két
lehetséges vilag azonos a fizikai tulajdonsagok meglétében és
eloszlasaban, akkor azonosak a mentélis tulajdonsagok meg-
|étében és eloszlasaban is”, kiszlirnék azt a lehetéséget, hogy
két lehetséges vilag fizikailag azonos legyen, de az egyikben
létezzen Isten és angyalok, a masikban pedig ne. Harmadszor:
a fenti problémakat elegansan el lehetne kertini, ha az érv glo-
balis helyett a lokalis szuperveniencia fogalmara tamaszkod-
na. Ez azonban kerillendd, mert szikségtelenl foglaina allast
olyan, ide nem kapcsol6édd metafizikai kérdésekben, mint a
térben és id6ben pontosan egybeesd fizikai testek lehetsé-
gessége. A szuperveniencia ko-lokacioval szemben baratsa-
gos és ellenséges definicioirdl lasd még: Lynne Rudder Baker:
Persons and Bodies. Cambridge University Press, Cambrid-
ge, 2001, 185-189. old.; Eric T. Olson: Material Coincidence
and the Indiscernibility Problem. The Philosophical Quarter-
ly, 51 (2001), 337-355. old.; Dean W. Zimmerman: Theories
of Masses and the Problem of Constitution. The Philosophical
Review, 104 (1995), 53-110. old.

soha azel6tt nem latott pirosat, ezaltal tanul valami
Ujat a vilagrol: azt, hogy mulyen piros szint latni. Ha
azonban, ahogy feltételeztik, el6z6leg minden fizi-
kai tényt tudott, és most mégis valami ujat tanult,
akkor léteznek nem fizikai tények. Tehat a fizikaliz-
mus hamis. Premisszakra bontva:

(Tudas-érv)

(1) A fizikalizmus az a nézet, hogy minden tény,
amit emberekrdl tudni lehet, fizikai tény.

(2) Mary (szabadon engedése eldtt) ismert az embe-
rekkel kapcsolatos minden fizikai tényt.

(3) Mary (szabadon engedése el6tt) nem ismert
minden, az emberekkel kapcsolatos tényt.

(4) Tehat: van olyan, a tudatossaggal kapcsolatos
tény, amely nem fizikai tény. A fizikalizmus hamis.®

Chalmers® értelmezése szerint a fizikalizmus az a
tézis, amely szerint a mentalis tulajdonsagok logikai-
lag raépiilnek a fizikai tulajdonsagokra. E helytitt tisz-
tazni kell a raépiilés vagy szuperveniencia fogalmat.
Ez altalaban egy tulajdonsagok kozott megfogalma-
zott relacio: A tulajdonsag raépil B tulajdonsagra
akkor és csak akkor, ha nem lehetséges eltérés az
A-tulajdonsagokban anélkiil, hogy ne lenne kiilonbség
a B-tulajdonsagokban. A raépiilés gyengébb kovetel-
ményt allit, mint az azonossag, hiszen a szubveniens
B-tulajdonsagokban leher eltérés ugy, hogy a szuper-
veniens A-tulajdonsagokban nincs eltérés.

Chalmers szerint ha a fizikalizmus igaz, akkor ez
nem pusztan kontingens tény, amely lehetne hamis
is, hanem sziikségszerlien igaz. Képzeljunk el mar-
most egy olyan vilagot, amely fizikailag pontos masa a
miénknek. Az e vilagot benépesitd 1ények a mi pontos
fizikai masolataink. El tudjuk képzelni, allitja Chal-
mers, hogy ezek a lények semmiféle tudatossaggal
nem rendelkeznek. Hiaba ugyanolyanok fizikailag,
mint mi, semmit sem éreznek, nincsenek fenomena-
lis allapotaik. Nevezziik 6ket zombiknak; mig tudatos
embernek lenni valamilyen, zombinak lenni semmi-
lyen — éppolyan érzés, mint kdsziklanak lenni. Mivel a
zombivilag teljesen jol elképzelhetd — semmilyen logi-
kai ellentmondas nincs az iménti leirasban —, lehetsé-
ges is. Ha pedig lehetséges, akkor nem igaz az, hogy
a mentalis tulajdonsagok logikailag szupervenidlnak a
fizikai tulajdonsagokon, igy a fizikalizmus hamis. Az
érvet a kovetkezOképp rekonstrualhatjuk:

(Elgondolhatoésagi érv)

(5) A fizikalizmus az a nézet, amely szerint ha az
aktualis vilagban vannak mentalis tulajdonsagok,
akkor nem lehetséges egy olyan vilag, amely a fizi-
kai tulajdonsagok meglétében és eloszlasaban azonos
az aktualis vilaggal, és amelyben nincsenek mentalis
tulajdonsagok.!®

(6) Elképzelhetd egy olyan vilag, amely a fizikai
tulajdonsagok meglétében és eloszlasaban azonos
az aktualis vilaggal, és amelyben nincsenek menta-
lis tulajdonsagok.
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(7) Ha elképzelhetd egy olyan vilag, amely a fizi-
kai tulajdonsagok meglétében és eloszlasaban azonos
az aktualis vilaggal, és amelyben nincsenek mentalis
tulajdonsagok, akkor egy ilyen vilag lehetséges is.

(8) Tehat: lehetséges egy olyan vilag, amely a fizi-
kai tulajdonsagok meglétében és eloszlasaban azonos
az aktualis vilaggal, és amelyben nincsenek mentalis
tulajdonsagok. Ezért a fizikalizmus hamis.

A tudatossag természetérol folyd vitak jelentds része
e két érv koré éptult. Ambrus tanulmanyanak beveze-
t6 szakasza utan az érvek bovebb kifejtését és a rajuk
adott valaszokat tekinti at, kiilonds figyelmet szentel-
ve az elgondolhatosag érvének.

A tanulmany utan 6t szoveg kovetkezik. Az els6-
ben Frank Jackson védelmezi a tudas-érvet néhany
ellenvetéstdl, majd David Lewis érvel amellett, hogy
Mary valdjaban csak 0j gyakorlati képességet (,,tud-
ni-hogyan™) sajatitott el, és nem Uj propozicionalis
tudast. Joseph Levine olyan fizikalista allaspontot véd,
amely szerint a fizikai és a mentalis k6zott csakugyan
huzodik episztemikus szakadék, amibdl azonban nem
lehet ontoldgiai szakadékra kdvetkeztetni. Robert van
Gulick szerint az az allitas, hogy Mary 10j ismeretre
tesz szert, nem cafolja a fizikalizmust, ha a propozici-
ok egy megfelelden finom felbontasu elméletét fogad-
juk el. Végiil David Chalmers az elgondolhatosagi érv
kovetkezményeit vizsgalja: irdsa els6 felében az alta-
la védelmezett naturalista dualizmus f6bb vonasa-
it ismerteti, majd azt a modalis empirista allaspontot
kritizalja, amely szerint az elgondolhatdsagbol nem
kovetkezik a lehetségesség.

épi pszichologiainak szoktuk nevezni azon

kifejezéseinket, amelyeket altalaban alkal-

mazunk masok viselkedéseinek magyaraza-
tara. Ilyenek a hitek, a vagyak, de tagabb értelemben
ide tartozhatnak az olyan (nem vagy nem nyilvan-
valdan reprezentacios jellegli) mentalis allapotok is,
mint a fajdalomérzet. A ,,népi” jelz6 csupan arra utal,
hogy nem a pszicholdgia rudomanyarél van sz6, hanem
tudomanyos nézeteinket megel6z0, az emberi viselke-
dést sokkal inkabb a ,,common sense” alapjan magya-
razo feltételezésekrdl.

Kiilondsen a népi pszichologia két jellegzetességének
van kitlintetett fontossaga. Az egyik, hogy a hit-, vagy-
és mas propozicionalis attitidtulajdonitasok jol magya-
razzak az emberi viselkedést; a masodik pedig, hogy
kovetkeztetni lehet belSliik a jovObeni viselkedésre.
Mondjuk, amikor Péter elmegy otthonrol, magaval viszi
az eserny0jét. Egy tipikus népi pszicholdgiai magyara-
zat erre az, hogy Péter azt gondolta, esni fog, nem akart
megazni, és Ugy vélte, hogy az eserny0 segitségével sza-
raz maradhat. Egy masik alkalommal, amikor j6 id6 van
(vagy amikor rossz id6t josolnak, de tudjuk, hogy Péter
nem latta az id6jaras-jelentést), minden bizonnyal azt
josolnank, hogy Péter nem fogja magaval vinni az eser-
nydjét, mivel ezuttal nem gondolja, hogy esni fog.

A fenti egyszerl tOrténetek arra szolgaltatnak pél-
dat, hogy népi pszichologiai fogalmainknak valamiféle
magyaraz6 erdt szoktunk tulajdonitani. Ezzel kapcso-
latban viszont folmeriil a kérdés: miért tulajdonitunk
nekik magyarazo er6t? Mi a népi pszichologiai termi-
nusokat hasznalo kijelentések episztemikus statusa? A
kérdés lényeges, mert a ra adott valasz tovabbi kérdé-
sek sorat dontheti el, és alapvetden befolyasolja, milyen
allaspontot kell elfogadnunk mas filozofiai problémak
kapcsan. Demeter Tamas tanulmanya a népi pszicholo-
gia mibenlétérol szolo filozofiai elméleteket tekinti at.

A bevezeté az ,elmélet-elmélet”-tel kezddodik,
amely a népi pszichologiat ugyanolyan elméletnek
tekinti, mint barmely tudomanyos teoériat. E megko-
zelités szerint a népi pszicholdgia olyasmi, ami lehet
igaz vagy hamis; és amennyiben hamis, gy az embe-
ri viselkedésre vonatkozo magyarazataink radikalisan
tévesek, az elmérol vald gondolkodasunk pedig alap-
jaiban elhibazott. Ebben az esetben a kotet elsé harom
egységében taglalt filozdfiai problémak is atértelme-
zO0dnek — alkalmasint megsztinnek.

A fejezet masodik fele a szimulacidelméletet és az
interpretacionizmust mutatja be. A szimulacidelmélet
a népi pszichologiat nem elméletnek tekinti, hanem
olyan elsé személyl heurisztikus modellnek, amely-
nek segitségével beleéljiitk magunkat masok helyze-
tébe, €s igy jutunk valamilyen kovetkeztetésre masok
viselkedését illetéen. Az interpretacidalapt megkoze-
litések ezzel szemben koztes allaspontot foglalnak el:
a népi pszicholdgia kognitiv diskurzus ugyan, amely
oksagilag magyarazza meg az agensek viselkedését
(ennyiben hasonlit az elmélet-elmélethez), viszont a
magyardzat nem a tudomanyos predikcidohoz hason-
16 empirikus alapokon nyugszik, hanem a racionalitas
normativ kritériumabdl indul ki.

A bevezetd tanulmanyt két iras kdoveti. Stephen
Stich és Ian Ravencroft a népi pszicholdgia mibenlété-
nek vizsgalata utan amellett érvel, hogy a szimulacio-
elmélet csak a népi pszichologia egy bizonyos olvasata
mellett képes cafolni az eliminativizmus azon allitasat,
miszerint a népi pszicholdgia radikalisan hamis elmé-
let. Jane Heal irasa pedig a szimulacidelméletbe és a
racionalitas ebben jatszott szerepébe enged részlete-
sebb betekintést.

11 M Daniel Stoljar: The Conceivability Argument and Two Con-
ceptions of the Physical. Philosophical Perspectives, 15 (2001),
393-413. old.

12 M Erre a problémara Marton Miklos hivta ol a figyelmemet.
13 W Stoljar: Two Conceptions, 5. szakasz; David J. Chalmers:
Consciousness and its Place in Nature. In: ué (ed.): Philosophy
of Mind: Classical and Contemporary Readings. Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 2002. 247-272. old.

14 W Az azonossag szUkségszerlségét Kripke Ruth Barcan Mar-
cus bizonyitdsa nyoman fogadja el — lasd Barcan Marcus: The
Identity of Individuals in a Strict Functional Calculus of Second
Order. The Journal of Symbolic Logic, (1947), 12-15. E pont
megvitatasaért kdszonet Zvolenszky Zsdéfianak és Marton Mik-
I6snak.

15 B Paul M. Churchland: Eliminative Materialism and the Pro-
positional Attitudes. Journal of Philosophy, 78 (1981), 467-490.
old. (Ujranyomtatva, in: Heil [ed.]: Philosophy of Mind — A Guide,
382-400. old.)
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Jol lathatd, hogy a valogatast a szerkeszt6k két, egy-
szerre nehezen teljesithetd kritérium szerint végezték:
a szoveggyljtemény klasszikus, de mara elavult ira-
sok helyett inkabb a nyolcvanas—kilencvenes évek (a
mai napig aktualis) vitaira nyujtson némi ralatast; a
cikkek mégis kanonikusak, jelentdségilikben kiforrott
megitéléstiek legyenek. Ugy vélem, a kotet mindkét
szempontnak eleget tesz, a szerkeszték jol eltalaltak
az aranyokat.

Bizonyos pontokon mégis észlelheté némi hang-
sulyeltolodas. A test-l¢lek problémahoz tartozd két
tanulmany (Tim Crane-t6l és Jaegwon Kimtdl) tulaj-
donképpen nagyon hasonld allaspontot védelmez;
kiegyensulyozottabb lenne az sszkép, ha példaul az
egyik cikk a példanyazonossagot védené. Az Inten-
cionalitas fejezetbe kertlt 6t tanulmany egysége is
megkérddjelezhetd. Stalnaker cikke gyakorlatilag az
esszéiras Osszes szabalyat felrtigja: nehezen kovethetd,
a bevezetd részben nem hangzik el, mi mellett érvel
a szerzd, és a cikk egyaltalan nem tagoldodik részekre.
Helyette szerepet kaphatott volna a test—lélek problé-
manal a szubsztancia-dualizmus valamely képviseldje
— ugyanis az egész kotetben egyetlen ilyen iras sincs,
noha (mint TO6zsér is elismeri) e nézetnek ,,a mai
napig vannak komolyan veend6 képvisel6i” (14. old.).
Az sem optimalis arany, hogy a Tudatossag fejezetben
négy cikk foglalkozik a tudas-, és csak egy az elgondol-
hatosagi érvvel. Jackson cikke helyett — amely ahhoz
képest, amit a bevezeté mar vilagosan kifejt, viszony-
lag kevés tjdonsaggal szolgal — be lehetett volna illesz-
teni egy valaszkisérletet Chalmers érvére. Erre Daniel
Stoljar egyik irasa kilonésen alkalmas lett volna.!!

A konyv bevezetd tanulmanyai vilagosak, jol kovet-
hetdk, és egyarant figyelembe veszik a pontossag és
a kozérthetdség kivanalmat. A problémak targyala-
sa partatlan, a szerzOk ismertetik az Osszes altaluk
bemutatott allaspont ellen tipikusan felhozott érve-
ket. Helyenként el6fordulnak ugyan vitathatd 1épé-
sek, ezek azonban nem befolyasoljak érdemben a
problémak bemutatasat. Ide tartozik példaul az, hogy
Forrai mindenfajta kommentar nélkiil a naturalista
elméletek kozott targyalja a fogalmiszerep-szeman-
tikat (155-157. old.), amely a mentalis reprezenta-
cidkat kovetkeztetési kapcsolataik alapjan azonositja.!?
E meghatarozas ellentmondani latszik sajat korab-
bi kritériumanak, amely szerint egy naturalizalt sze-
mantika nem hasznalhat intencionalis és szemantikai
kifejezéseket. Forrai valdszintleg azzal valaszolna — ez
azonban 6nmagaban ebbdl a szévegbdl nem deril ki
—, hogy amennyiben komolyan vessziik, hogy a fogal-
miszerep-szemantika funkcionalista elmélet, ugy azt
is {6l kell tételeznlink, hogy az intencionalis fogalmak
mas mentalis terminusokhoz hasonldéan definialha-
tok ilyen kifejezéseket nem hasznalé Ramsey-monda-
tokban. Szintén vitathaté Demeter tanulmanyaban,
hogy a népi pszichologia egy alapvet6 térvénye vol-
na az a tétel, hogy ha x azt hiszi, hogy p, és ¢ ele-
mi mddon kdvetkezik p-bol, akkor x azt hiszi, hogy ¢
(414. old.) Ebbdl ugyanis levezethet az a nagyon is

kétséges tétel, hogy ha x azt hiszi, hogy p, akkor min-
den olyan propoziciot is hisz, amelyhez p-bdl elemi
kovetkeztetések tetszélegesen hosszu soran keresztiil
el lehet jutni.

Sajnos azonban Ambrus tanulmanyarél nem min-
den tekintetben mondhato el sem az, hogy vilagos,
sem az, hogy partatlan. Az mindenképp a javara iran-
do, hogy hangsulyozott figyelmet fordit az elgondol-
hatosagi érvre, mivel ezen érv ereje Chalmers sajatos,
a leiraselméletet és Kripke merev jel6l6kkel kapcsola-
tos nézetét 6tvozd kétdimenzids szemantikajanak az
elfogadasatol fiigg. Viszont a targyalas néhol nem elég
vilagos, és nem mindig kévethetd, az egyes 1épések
miként kovetkeznek egymasbol. Ez kiilondsen igaz a
tanulmany negyedik (alig kétoldalas) fejezetére, amely
a strukturalis realizmust mint a tudas- és az elgondol-
hatésagi érvre adott egyik lehetséges valaszt mutatja
be. E ponton a partatlansag is sériil, mivel hianyoz-
nak az elmélettel szemben felhozhatd ellenvetések —
holott az irodalom t6bb ilyet is ismer.!*> Ambrus azon
allitasa sem pontos, hogy Kripke az azonossag sziik-
ségszertiségét metafizikai és jelentéselméleti nézetei-
vel alapozta volna meg (306. old.); valdjaban csak az
egyértelmi, hogy Kripke a merev jel616k kozotti azo-
nossagi dallitasok szukségszertiségét kivanta igy bizo-
nyitani.!*

A szerkesztés szempontjabol koncepcionalis jelen-
tOségli — és ugy vélem, vitathato — dontés volt, hogy a
népi pszichologia 6nalld egységként szerepel a kotet-
ben. Az a kérdés, hogy pontosan 7 — milyen statusszal
bir — a népi pszicholdgia, eredetileg azért valt érdekes-
sé, mert egyes eliminativista filozofusok tagadni kezd-
ték, hogy népi pszicholdgiai terminusaink barmire is
referalnanak: allaspontjuk szerint ezek ugyanolyan
hasznalhatatlan, és egy érett kognitiv tudomany altal
kikiiszobolendo kifejezések, mint amilyen a flogiszton
€s az élan vitale volt a kémia és a bioldgia szamara. Ha
igazuk van, akkor az eliminativistak — attol figgden,
hogy az elméletet mire terjesztik ki — megoldottak a
kotet altal felolelt akar mindharom problémat.

Igaz persze, hogy az eliminativizmus megfelel6
értelmezése miatt fontos kérdéssé valt, hogy mi az a
népi pszicholdgianak nevezett dolog, amit az elimina-
tivizmus tamad. Tovabbra is ugy vélem azonban, hogy
ez els6sorban a masik harom probléma miatt érdekes.
Ezért tulzasnak tartom, hogy a népi pszichologia teljes
6nallo fejezetet kapott a kotetben. Bekeriilhetett vol-
na egy klasszikus eliminativista iras a kotet valamely
masik egységébe; Churchland klasszikus irasa példaul
jol illeszkedik az intencionalitas problémakorébe.!

z altalanos észrevételek utan kiilén is foglal-
kozni kivanok Tézsér Janos tanulmanyaval. A
kotet elején Tézsér nagyon vilagos, a legjobb
értelemben didaktikus bevezetét nyujt a test—lélek
problémaba. Olyan allaspontokat is a leheto legletisz-
tultabb formajukban mutat be, amelyeket kézismerten
nehéz értelmezni (ilyen Davidson anomalias moniz-
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musa), emellett kilon felhivja a figyelmet néhany
tipushibara (példaul: eliminativista kovetkeztetések
levonasa az azonossagelméletbdl €s a behaviorizmus-
bdl, a szuperveniencia 0sszekeverése az azonossaggal).
Van mégis két pont, amelyeken vitatkozom T6zsér
értelmezésével. El6szor a példanyazonossag-elmélet
és a tulajdonsagdualizmus, majd a funkcionalizmus
és a fizikalizmus viszonyaval kapcsolatos allaspontja-
val foglalkozom.

A példanyazonossag-elmélet az a nézet, hogy min-
den mentalis allapot példanyazonos egy fizikai allapot
példannyal. Szemben az erdsebb tipusazonossaggal,
ez az elmélet nem allitja, hogy minden mentalis tulaj-
donsag azonos volna egy neurofizioldgiai tulajdon-
saggal. Igy konnyen elképzelhetd, hogy egy ember ¢€s
egy marslako egyarant fajdalmat él at, am neurofizio-
l16giajuk nagyon kiilonbozik — tehat eltérd tipust neu-
rofizioldgiai allapotok realizaljak benniik a fajdalmat
(t6bbszoros megvaldsithatosagi tézis).

Abbdl, hogy a példanyazonossag szerint a mentalis
tulajdonsagok nem azonosak neurofizioldgiai tulaj-
donsagokkal, nagyon kénnyl levonni azt a kdvet-
keztetést, hogy a példanyazonossag hivének el kell
kotelezOdnie a tulajdonsagdualizmus mellett, amely
szerint csak egyféle (fizikai) szubsztancia van, viszont
ez kétféle, fizikai és mentalis tulajdonsaggal rendelkez-
het. To6zsér le is vonja ezt a kdvetkeztetést: ,,Marmost
ha a mentalis tulajdonsagok nem azonosak neuro-
fiziologiai tulajdonsagokkal, akkor — nincs kibuvo!
— kiiléonb6z6 tulajdonsagok. Igy, ellentétben a tipus-
azonossagelmeélettel, amely tulajdonsagmonista, a pél-
dany-azonossagelmélet tulajdonsagdualista elmélet.”
(41. old., kiemelés az eredetiben)

T6zsér nincs egyediil azzal a nézettel, hogy a pél-
danyazonossag tulajdonképpen nem is igazi fizikalista
elmélet, mivel nem fizikai elemeket — redukalhatat-
Mindazonaltal ugy gondolom, ez a felfogas vitatha-
to: lehet érvelni amellett, hogy bar a példanyazonos-
sag Osszeegyeztethetd a tulajdonsagdualizmussal, nem
implikalja azt.

Vegylik észre, hogy To6zsér ugy fogalmaz: a men-
talis tulajdonsagok nem azonosak neurofiziologiai
tulajdonsagokkal. Ebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy nem is fizika: tulajdonsagok, hiszen 1éteznek
nem neurofiziologiai fizikai tulajdonsagok is.!” Las-
sunk egy analogiat! Tegyiik fel, hogy a specialis tudo-
manyok altal posztulalt makrofizikai tulajdonsagok
nem redukalhatok alacsonyabb szintd fizikai tulaj-
donsagokra. Ez feltehet6en igaz akkor, ha az adott
specialis tudomény torvényei sem redukalhatok az
alacsonyabb szintli torvényekre.!® Igy egy amébahoz
és egy csimpanzhoz egyarant hozza lehet rendelni
mondjuk a ,,magas fitneszérték” tulajdonsagat,'’® am
kett6jiikben nem lesz semmilyen mélyebb kozos fizi-
kai tulajdonsag. Kovetkezik ebbdl, hogy a fitnesz nem
fizikai tulajdonsag? Aligha: mindossze annyi kovet-
kezik, hogy olyan magasabb szint( fizikai tulajdon-
sag, amit nem lehet alacsonyabb szint(i tulajdonsagra

redukalni. Abbol, hogy egy tulajdonsag nem redu-
kalhato alacsonyabb szintd fizikai tulajdonsagra, még
nem kovetkezik, hogy egyaltalan nem is fizikai tulaj-
donsag.

Akkor hat mi a kiilonbség a példanyazonossag-
elmélet és a tulajdonsagdualizmus kozott? A tulaj-
donsagdualizmusnak, ahogy én értem, tagadnia kell
legalabb a logikai raépiilési tézist. Ez vilagossa valik,
ha jol atgondoljuk, mennyire erds dolgot allit a logikai
szuperveniencia. Igy Robert Kirk a logikai szuperve-
nienciat a kovetkez6képp magyarazza: vegyiik a vilag
Osszes mikrofizikai tényét, és nevezziik ezek konjunk-
cidjat P-nek. Majd vegyiik az 6sszes mentalis tényt, és
nevezzik konjunkciojukat Q-nak. Ha elfogadjuk azt,
amit 6 a Szigora Implikacio Tézisének (SZIT) nevez,
akkor ®(P—>Q). SZIT igazsaga esetén a mentalis tulaj-
donsagok is fizikai tulajdonsagok; a mentalis tulajdon-
saginstanciak Osszessége logikai kovetkezménye lesz
a mikrofizikai tulajdonsaginstanciak osszességének.?
Az a példanyazonossag-hivd, aki elfogadja SZIT-et,
nem tulajdonsagdualista.

Nem biztos, hogy mindenki egyetértene azzal, hogy
SZIT ekvivalens a logikai szuperveniencia tézisével.
Ha nekik van igazuk, az sem baj, mivel csak annyit
kellett megmutatni, hogy a példanyazonossag Ossze-
egyeztethetd a minimalis fizikalizmussal, tehat az alli-
tasok azon leggyengébb halmazaval, amely mellett
egy fizikalistanak el kell kotelez6dnie. SZIT-tel kiegé-
szitve a példanyazonossag-elmélet megfelel ennek a
kovetelménynek. Abban persze tokéletesen egyetértek
Tézsérrel, hogy a példanyazonossag 6nmagaban még
nem implikalja a minimalis fizikalizmust, és Ossze-
egyeztethet6 a tulajdonsagdualizmussal.

Ha belatjuk is, hogy a példanyazonossag nem hul-
lik vissza a tulajdonsdgdualizmusba, vajon nem esik-e
vissza a tipusazonossagba? Ugy tlnik, nem. Globalis

16 W Lasd példaul Jaegwon Kim: The Myth of Nonreductive
Materialism. Proceedings and Addresses of the American Phi-
losophical Association, 63 (1989), 31-47. old. (Ujranyomtatva,
in: Paul Moser — J. D. Trout [eds.]: Contemporary Materialism.
Routledge, London — New York, 1995. 137-154. old.), 150-
152. old.

17 M Derk Pereboom — Hilary Kornblith: The Metaphysics of
Irreducibility. Philosophical Studies, 63 (1991), 125-145. old.
(Ujranylgr)ntatva: Heil [ed.]: Philosophy of Mind — A Guide, 708-
752. old.

18 M Jerry Fodor: Special Sciences, or the Disunity of Science
as a Working Hypothesis. Synthese 28 (1974), 9-25. old. (Ujra-
nyomtatva, in: Ned Block [ed.]: Readings in philosophy of psy-
chology. I. Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1980,
120-133. old.)

19 B A fitnesz evolUcidelméleti fogalom, és az egyed tulélési
sikerét fejezi ki. Egy egyed fitheszét (w) az egyed génjeinek a
kovetkezd generacioban meglévé aranyaként kaphatjuk meg.
20 B Robert Kirk: Zombies and Consciousness. Clarendon
Press, Oxford, 2005, 8-13. old. Annyit médositottam Kirk ere-
deti megfogalmazéasan, hogy mikrofizikai tényekrdl beszélek
egyszerlUen csak fizikai tények helyett. Maskulonben a szigoru
implikacioé egyaltalan nem volna informativ. ValészinGleg egyet-
len fizikalista (beleértve azokat is, akik tagadjak a logikai szu-
pervenienciat) sem vitatkozna azzal, hogy a mentélis tények
Osszessége kovetkezik a fizikai tények 6sszességébdl. Ugyanis
mivel minden fizikalista egyetért abban, hogy a mentalis tények
fizikai tények, az el6z6 mondat allitasat igazza tenné az a tau-
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tézisként megfogalmazva SZIT azt mondja ki, hogy
a vilag 0sszes mikrofizikai tényének konjunkciodja szi-
gortan implikalja a vilag Osszes mentalis tényének
konjunkcidjat. Ha a mikrofizikai és a neurofiziolo-
giai tények kozott is hasonld kapcsolat van, akkor az
Osszes mikrofizikai tény konjunkcidja az Gsszes neu-
rofizioldgiai tény konjunkcidjat is szigortian implikal-
ni fogja. Az Gsszes neurofiziologiai tény konjunkcidja
viszont mar nem fogja implikalni az O0sszes mentalis
tény konjunkcidjat, pedig ez legalabb sziikséges volna
a tipusazonossaghoz.

A fentiek miatt tehat — szemben Tdzsérrel — azt
gondolom, hogy bar a példanyazonossag dnmaga-
ban valdban kevés a fizikalizmushoz, egy kell6en erds
raépiilési tézis elfogadasaval megkiilonboztethetd lesz
mind a tulajdonsagdualizmustol, mind a tipusazonos-
sagi elmélett6l.?!

funkcionalizmus a mentalis allapotokat funk-

cionalis allapotokkal azonositja: a menta-

lis allapotokat e nézet szerint az hatarozza
meg, milyen oksagi kapcsolatban allnak kérnyeze-
tiinkkel és mas mentalis allapotokkal. Vagyis — ahogy
T6zsér fogalmaz — az hatarozza meg Oket, ,,milyen
funkciot vagy szerepet t6ltelek be a mentalis életiink-
ben (milyen oksagi viszonyban allnak kdrnyezetiik-
kel és mas mentalis allapotokkal), és nem az, hogy
milyen fizikai (neurofiziologiai) allapotokkal azono-
sak” (56-57. old).

Nézziink egy példat. Amikor valakinek fajdalma
van, a tipusazonossag-elmélet szerint a fajdalmassag
tulajdonsaga azonos valamilyen neurofizioldgiai tulaj-
donsaggal. A példanyazonossag-elmélet hive szerint a
fajdalmassag semmilyen neurofizioldgiai tulajdonsag-
gal nem azonos ugyan, azonban minden fajdalomins-

tolégia is, hogy a mentdlis tulajdonsagok 0sszessége kdvetke-
zik a mentalis tulajdonsagok dsszességébdl.

21 M Ned Block kiildnbséget tesz ontoldgiai és metafizikai fizi-
kalizmus kozétt. Az elébbi nagyjabdl annyit allit, hogy min-
den, ami létezik, fizikai; mig az utébbi szerint mindennek van
fizikai magyarazata. Block szerint a tipusazonossagnal gyen-
gébb nézetek, mint a példanyazonossag és a funkcionaliz-
mus, 6sszeegyeztethetok ugyan az ontoldgiai fizikalizmussal,
a metafizikaival viszont nem. Szamomra azonban ugy tinik,
hogy Block tul sokat kdvetel a metafizikai fizikalizmustol. Ha két,
nagyon kulénbozé felépitést 1ény fajdalomallapotait nézzik, a
példanyazonossag-hivé allithatja, hogy ami kézés a fajdalmuk-
ban, az igenis valami fizikai: nevezetesen a fajdalmassaguk — a
fajdalmassag valami fizikai, hiszen fizikai tulajdonsagokra épul
ra. Abban persze Blocknak igaza van, hogy akik nem fogad-
jak el a tipusazonossagot, azok nem képesek ennél mélyebb
fizikai magyarazattal szolgalni arra, mi teszi a fajdalmat fajda-
lomma (Block a funkcionalis magyarazatokat nem tekinti fizikai
magyarazatnak). Ebbdl viszont nem az kévetkezik, hogy a pél-
danyazonossag vagy a funkcionalizmus barmilyen értelemben
is ne lehetne fizikalista; minddssze annyi kdvetkezik, hogy ezek
az elméletek kevésbé ambiciézusak az elme magyarazataval
kapcsolatban. V6. Ned Block: Functional Reduction (varha-
t6 megjelenés egy még cim nélkuli Jaegwon Kim tiszteletkd-
tetben (eds.: T. Horgan, M. H. Sabates és D. Sosa, preprint
letolthetd: www.nyu.edu/gsas/dept/philo/faculty/block/papers/
Kimfestschrift.pdf.), 9-18. old., az oldalszamok a preprintre
vonatkoznak.

tancia egy fizikai allapottal azonos. Velik szemben
a funkcionalista azt mondja (ez természetesen dur-
va leegyszerusités): a fajdalmat valamilyen fizikai test
idézi eld, és a fajdalom hatasara visszahuzzuk a keziin-
ket. Az er8sebb szerepfunkcionalista nézet szerint a
mentalis allapotok egyszerlien funkcionalis allapotok
(a fajdalom mint mentalis allapot az, amelyik bizo-
nyos oksagi szerepet tolt be); mig a realizacio-funkcio-
nalizmus szerint egy fajdalom-példannyal rendelkezni
annyi, mint abban az allapotban lenni, amely az adott
esetben realizalja a fajdalom funkcionalis szerepét (a
példanal maradva: egy konkrét fajjdalominstancia az a
mentalis allapot, amely egy bizonyos oksagi szerepet
tolt be). A funkcionalistak gyakran elfogadnak egy-
fajta holizmust is, amely szerint a mentalis allapotok
nem definialhatok egymastol fiiggetleniil; ennek kikii-
szObolésére olyan hosszu leirasokat (Ramsey-monda-
tokat) vezettek be, amelyek a mentalis terminusokat
valtozokkal helyettesitik, és minden mentalis allapo-
tot tipikus okaikkal és okozataikkal, valamint mas —
szintén ilyen mdédon definialt — mentalis allapotokkal
valé relacioikkal definialnak.

A kérdés marmost a kovetkezd: fizikalista elmé-
let-e a funkcionalizmus? Els6re ugy tinhet, a valasz
nyilvanvaloan ,,igen”, és ugy latszik, az egész koteten
végig is vonul az a nézet, hogy a funkcionalizmus egyi-
ke az elmérdl szo6lo fizikalista elméleteknek. T6zsér a
kovetkezdkeépp vezeti fol a szerep- és realizacio-funk-
cionalizmus bemutatasat: ,,Milyen viszonyban van
a funkcionalizmus a fizikalizmussal? A valasz nem
egyértelm@. A fizikalizmus vonatkozasaban ugyanis
a funkcionalizmusnak két fajtaja létezik. Létezik egy
liberalisabb, kizardlag a példany-azonossagelmélettel
Osszeegyeztethetd valtozata [...], 1étezik azonban egy
szigorubb, a megszoritott tipus-azonossagelmélettel
Osszhangban levd verzidja is.” (61. old.)

Lehetséges azonban, hogy a valasz még ennyire sem
egyértelmd. Attol, hogy a funkcionalistak ténylegesen
el szoktak fogadni a fizikalizmust is, a funkcionaliz-
mus még nem lesz fizikalista elmélet. Ennek kimon-
dasahoz T6zsér maga is kozel keriil, amikor ezt irja:
»[A] funkcionalista tulajdonképpen azt sem zarhatja
ki eleve, hogy nem-fizikai rendszerek valdsitanak meg
mentalis allapotokat. Elvileg nem lehetetlen, hogy az
angyalok [...] mint szellemi szubsztancidk realizalja-
nak olyan tipusu mentalis allapotokat, amilyeneket az
emberek agya realizal.” (59. old.)

De ha igy van, ha a mentalis allapotokat akar nem
fizikai folyamatok is realizalhatjak, akkor mi teszi a
funkcionalizmust fizikalista elméletté? Ugy néz ki,
hogy semmi. Ha a funkcionalizmus kompatibilis a
fizikalizmus tagadasaval, akkor nem fizikalista elmé-
let. Ez akkor is igy van, ha a funkcionalistak ugy gon-
doljak, hogy a funkcionalis szerepeket fizikai allapotok
toltik be. (Chalmers és Kim szerint egyes mentalis
allapotok azonosithatok funkciondlis realizaloikkal.
Ok nem azért nem funkcionalistak, mert azt gondol-
jak, hogy egyes mentalis allapotok — mentalis életiink
sajatos ,,milyenséggel” rendelkezd allapotai — nem
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fizikaiak, hanem azért, mert ugy vélik, ezek funkcio-
nalis allapotokkal vagy ezek realizaldival sem azono-
sithatok.??)

Ahhoz, hogy a funkcionalizmus mint a mentalis
okozasra adott valasz m(ikddjon, valamit mondani
kell arrol is, mi realizalja a funkcionalis allapotokat.
Rendszerint az a valasz, hogy valamilyen fizikai alla-
pot; ez azonban mar tovabbi allitas, és nem kovetkezik
a funkcionalizmus meghatarozasabol. Ezért szerin-
tem a funkcionalizmus nem fizikalista elmélet, habar
Osszeegyeztethet6 a fizikalizmussal.

fordito és a szakmai lektor igen alapos mun-

kat végzett. A forditas terminoldgiailag kon-

zisztens, és ahol lehetett, altalaban a magyar
nyelvben mar meghonosodott forditasokat alkalmaz-
za. Az elmefilozofidban ez kilondsen fontos, hiszen
még az angol nyelven folyo vitak is nemegyszer fogal-
mi zlrzavarra épilnek. A mondatok jol olvashatok,
gordiilékenyek (ahol nem, ott ez nem a forditd, hanem
az eredeti szoveg hibaja).

Egyetlen pontosité megjegyzésem van: nézetem sze-
rint folosleges volt a ,,fitness”-t leforditani ,,ratermett-
ségnek” (388. old., 3. bekezdés). Habar a kifejezés a
hétkéznapi beszédben csakugyan ezt jelenti, valoja-
ban technikai mliszérol van szd, amelyet a biologusok
Magyarorszagon is csak fitneszként ismernek (lasd a
19. labjegyzetet).

A név- és targymutato hasznos egy-egy probléma
visszakereséséhez. Sajnos azonban ugy tinik, a kiadé
nem alkalmazott olvasdszerkeszt6t: sok az eliras és a
helyesirasi hiba, s még ennél is komolyabb baj, hogy az
utolso két bevezetd tanulmany altal hivatkozott mivek
nincsenek mindig megfeleléen egyeztetve a hivatko-
zasi listaval; szamos ,lires” hivatkozas van, amely-
nek feloldasat hiaba is keresné az olvaso. Igy Ambrus
tanulmanyaban a , Kripke (1972/1980)” ,,Krip-
ke (1980/2007)”-ként, ,,Wittgenstein (1952/1992)”
pedig ,,Wittgenstein (1953/1992)”-ként van felold-
va. Demeter tanulmanyaban teljesen feloldatlanok a
,»Churchland (1981)”, ,,Kim (2003)” és ,,Davidson
(1963)” hivatkozasok.

A szinvonalas, igényes konyv erényei tulsulyban
vannak a némely részlet kapcsan emlitett hianyossa-
gokkal szemben. A bevezeté tanulmanyok vilagosak
(bar Ambrusnal egy-két bekezdésnek tdbbszor is neki
kellett futnom), jo ralatast nyujtanak a fobb teriiletek-
re és kulcsproblémakra, a valogatott cikkek tobbsége
szintén vilagos és jol olvashatd. Hangsulyozom, hogy
ha akar az Osszes altalam kifogasolt tartalmi kérdés-
ben igazam van, akkor sem trivialis hibakrodl van szo.
A bevezetd tanulmanyok irdi sok helyen csak a kur-
rens ortodoxiat kovették, ami sokkal kisebb baj, mint
ha minden lehetséges ellenvetést sorra véve az adott
teriilettel ujonnan ismerkeddk szamara ellehetetleni-
tenék a lényeg megértését.

A kotet jol hasznalhato lesz egyetemi tankonyvként.
Fontos azonban megjegyezni, hogy az altala megkd-

vetelt tajékozottsag és argumentativ készség semmi-
képp sem alapszintd. Oszintén remélem, hogy sokakat
meggy6z majd arrdl, hogy az elmefilozofia nemcsak az
egyik legrejtélyesebb teriilete a filozofianak, hanem az
egyik legszorakoztatobb is.*

22 W Chalmers: The Conscious Mind; Jaegwon Kim: Physica-
lism, or Something Near Enough. Princeton University Press,
Princeton, 2005.

23 M E recenzid egy korabbi valtozatahoz flizott észrevételeikért
és kritikai megjegyzéseikért kdszdnettel tartozom Bodnar Istvan-
nak, Fazekas Péternek, Marton Miklésnak, Reich Orsolyanak,
Réz Annanak, Tézsér Janosnak és Zvolenszky Zsdéfianak.




