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emeter Tamas ebben a konyvében a népi

pszicholdgia természetét vizsgalja. Népi

pszicholdgianak nevezik azt a diskurzust,
amelyben 6nmagunknak és masoknak kiilonb6zd
mentalis allapotokat tulajdonitunk. Amikor olyan
mondatokat mondunk, hogy ,arra vdgyom, hogy
elszivjak egy cigarettat”, ,azt hiszem, hogy esik az
es6”, ,, Tibor fél a kutyaktol”, ,,Istvan szomorit”, vagy-
is olyanokat, amelyekben mentalis predikatumok
(»vagyakozas”, ,,vélekedés”, ,félelem”, ,,szomoru-
sag” stb.) szerepelnek.

Demeter konyvének két f6 tézise van: egy negativ
és egy pozitiv. A negativ tézis szerint ,,a népi pszicho-
logia nem tényallitd diskurzus [...], azaz helyteleniil
rekonstrualjuk, s ugy tekintjiik, hogy leir6, magya-
raz6 és prediktiv funkcidi vannak” (47. old.). Mit
jelent ez? Azt, hogy amikor példaul azt mondom:
»Libor fél a kutyaktdl”, akkor e mondattal nem a
vilagban fennallo tényt fejezek ki, jelesiil azt, hogy
Tibor rendelkezik azzal a tulajdonsaggal, hogy fél a
kutyaktdl. Demeter tagadja, hogy ,a vilag objektiv
természete olyan volna, amely igazza tehetné a [...]
pszichologiai kijelentéseket” (uo.). Ugy gondolja,
»a népi pszichologiai kijelentések nem alkalmasak
a vilag valamely régiojanak leirasara” (101. old.).
Ebbdl pedig arra kovetkeztet, hogy ,,a népi pszicho-
logia filozofiailag érdekes értelemben nem alkalmas
predikcidra és magyarazatra” (uo.), vagyis amikor azt
mondjuk példaul, hogy ,, Tibor azért futott el, mert
félt”, akkor ez nem tekinthet6 a kérdéses cselekedet
(azaz: az elfutas) valddi oksagi magyarazatanak.

Demeter ennek ellenére sem gondolja, hogy mint
hasznavehetetlen diskurzust ki kellene iktatnunk a
népi pszichologiat. Ellenkezd6leg: fel kell tarnunk a
valddi funkcidjat. Pozitiv tézise szerint a népi pszi-
chologiai diskurzus valddi funkciodja az, hogy ,,fogal-
makat és szabalyokat kinal ahhoz, hogy magunkrodl
és masokrol olyan narrativakar mondjunk, amelyek
megszokott fogalmi keretben értherdvé teszik a visel-
kedést, [...] e narrativak révén vagyunk képesek
egymast és magunkat személyeknek, az agensek egy

specialis csoportjanak tartani” (47-48. old., kieme-
lések az eredetiben). Marmost mivel a népi pszi-
choldgia nem igaz vagy helyes reprezentaciokat ad a
szubjektum belsd allapotairol, egy cselekvés megér-
tésének, illetve értelmezésének sikeressége nem allhat
abban, hogy megfelel bizonyos mentalis tényeknek.
De akkor miben? Demeter szerint abban, hogy az ille-
t6 értelmezés ,,a tdbbinél jobban illeszkedik az agens
atfogo értelmezéséhez, a korabbi viselkedései alap-
jan a személyiségérdl kialakitott képhez” (126. old.).
Azt allija: ,,Ertelmezéseink értelmezdi szempontbol
akkor sikeresek, ha [...] érthet6vé teszik szamunkra
a tarsas vilagunkat: ha altaluk otthonosan érezziik
benne magunkat.” (139. old.) Mindebbdl pedig arra
kovetkeztet, hogy ,,[a]Jmikor értelmezéseinket elfo-
gadasra ajanljuk, akkor affektusok kommunikacicja
zajlik; affektusokat fejeziink ki és ismertink fel” (uo.,
kiemelés az eredetiben), s ,[e]z a folyamat akkor
sikeres, ha a hallgatoval sikeriil megértetniink, hogy
miként érzlink az adott szituacidval, agenssel stb.
kapcsolatban” (uo.).

A konyv a kovetkezOképpen épiil fel. Az 1. feje-
zetben Demeter a filozofia feladatardl értekezik.
Ervelése szerint e feladat nem elméletek alkotasa a
valdsag természetérdl, hanem bizonyos problema-
tikus fogalmak logikai-fogalmi elemzése. A 2. feje-
zetben a mentalis realizmus két fajtajat killonbozteti
meg. Azt igyekszik megmutatni, hogy a mentalis rea-
lizmus ontoldgiai elméletként is érthetd (mint olyan
nézet, mely szerint 1éteznek mentalis allapotok), de
jelentheti maganak a népi pszichologiai diskurzusnak
konkluzidja az, hogy a népi pszichologia altal posz-
tulalt mentalis tulajdonsagok (félelmek, vélekedések,
vagyak stb.) nem magyarazhatdk a fizikalizmus kere-
tei kozott a tObbszords realizacid fogalmanak segit-
ségével, és ebbdl arra kdvetkeztet, hogy a vilagban
nincsenek olyan tények, amelyek igazza tehetnék a
mentalis predikatumokat tartalmazé mondatainkat.
A 4. fejezetben amellett hoz fel érveket, hogy nem all
rendelkezésiinkre olyan elmélet, amely a népi pszi-
cholégiai terminusok szemantikajat megnyugtatéan
magyarazna. A forgalomban levd elméletek (elmélet-
elmélet, interpretacios elmélet, szimulacidelmélet)
egyike sem képes megmagyarazni, hogyan vonatkoz-
nak a népi pszichologiai terminusok a vilagban levo
tényekre. Az 5. fejezetet annak bizonyitasara szanja,
hogy mentalis predikdtumokra hivatkozva nem lehet
oksagilag magyarazni, illetve elGre jelezni a viselke-
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dést. A 6. fejezetben a cselekedetek megértésének,
értelmezésének és értékelésének a folyamatat irja le,
és azt elemzi, e folyamatokban mi a racionalitas sze-
repe. A 7. fejezetben a népi pszicholdgiai konvenciok
eredetét vizsgalja, a 8. fejezetben pedig olyan fik-
cionalista metafizikat vazol fel, amely szerinte a leg-
jobban illeszkedik a népi pszicholdgia természetérdl
vallott felfogasahoz.

Az alabbiakban Demeter gondolatmenetének
harom pontjara reflektalok — a 2., 5. és 8. fejezetben
mondottakra. Elérebocsatom: erésen biralni fogom
Oket. Eredeti szandékom szerint a 3. fejezetben fog-
laltakat is biraltam volna, ugyanis nem értek egyet a
konkluzidval, de sajnos tObbszori olvasas utan sem
értem Demeter vonatkozo érvét (szerintem zavaros),
ugyhogy e rész kritikajatol most eltekintek.

Demeter konyvét bator, provokativ, nagyszabasu
vallalkozasnak tartom. S ami a magyar nyelv( filozo-
fiai kdnyvpiacon ritkasag: a szerz6 nem masok néze-
teit visszhangozza, hanem a sajar (hossza évek soran
kikristalyosodott) elméletér adja eld. Egyetlen olyan
filozo6fust sem ismerek, aki pontosan azt az allaspon-
tot képviselné, amit &. Azt is meg kell jegyeznem,
hogy a konyv 6. fejezete, melyben Demeter — immar
pozitiv tanitasa részeként — a megértés és értelmezés
jelenségét vizsgalja, egészen kivalod. A konyv csucs-
pontja. Emiatt errdl a fejezetrdl is kellene irnom, de
ugy érzem, recenzidm keretei k6zott nem tudnam
annak tartalmat olyan plasztikusan visszaadni, mint
amilyet megérdemel.

1. Demeter a 2. fejezetben a mentalis realizmus
két fajtajat kiilonbozteti meg, s e megkiilonboztetés
a konyv gondolatmenetében és terminologidja meg-
hatarozasaban alapvet0 jelent6ségli. Ime: ,,egyik érte-
lemben a fogalom jelenthet ontologiai elkitelezettséget
entitasok egy osztalya mellett. Ebben az értelemben a
mentalis realizmus szerint a létezok listajan szerepel-
nek olyan entitdsok, mint mentalis allapotok, tulaj-
donsagok, targyak, attributumok, szubsztanciak stb.
— attol fiiggden, hogy milyen konkrét tartalmat adunk
a mentalisra vonatkozo ontoldgianknak. A masik érte-
lemben a realizmus egy diskurzus realista interpreta-
ciojar jelenti. Esetiinkben a széban forgo diskurzus a
népi pszicholdgia, mely a mentalisra vonatkozo fogal-
maink tarhdza. Ezzel kapcsolatban realistanak lenni a
diskurzus tényallité értelmezését jelenti, amely nem
all szlikségszer kapcsolatban a mentalis entitasokra
vonatkozo6 attitidinkkel.” (22-23. old.)

A mentalis realizmus elsé fajtdja nem szorul kil6-
ndsebb kommentarra. Teljesen vilagos ugyanis, hogy
a mentalis allapotainkkal kapcsolatban az ontologiai
értelemben realista allaspont szerint 1éteznek mentalis
allapotok, az antirealista szerint pedig nem léteznek.

A mentalis realizmus masodik fajtajanak megha-
tarozasa valamivel Osszetettebb ligy. E tekintetben
realistanak lenni annyi, mint azt allitani, hogy ,a
[népi pszichologiai] diskurzus zényallito jellegli, azaz
szerepe szerint igaz [...] leirasat nyujtja a létezék

egy tartomanyanak” (39. old., kiemelés t6lem — T.
].). Antirealistanak lenni viszont nem annyi, mint
azt allitani, hogy a diskurzus hamis leirasat nyujt-
ja a létezOk egy tartomanyanak, hanem annyi, mint
azt allitani, hogy a népi pszicholdgiai mondatok nem
igazak vagy hamisak — éppen gy, ahogyan példaul a
,»jO napot kivanok!” vagy a ,,hajra, Honvéd!” mondat
sem igaz vagy hamis. Masképpen fogalmazva: a népi
pszichologiai diskurzus természetével kapcsolatos
antirealizmus szerint a népi pszicholdgiai mondatok
valojaban nem reprezentaciok, tulajdonképpen nem is
valodi propoziciok. Minden latszat ellenére példaul az
a mondat, hogy ,, Tamas fé/ a kutyaktol”, az égvilagon
semmit nem reprezental.

Demeter megkiilonboztetésének csak akkor van
értelme, ha a kétféle mentalis realizmus fogalmilag
fliggetlen egymastdl. Azaz ha létezik olyan allaspont,
amely realista a mentalis allapotokat illetGen, de azt
allitja, hogy a népi pszicholdgiai diskurzus természete
szerint nem tényallitd, illetve olyan, amely antirealista
a mentalis allapotokat illetéen, de azt allitja, hogy a
népi pszicholdgiai diskurzus természete szerint tény-
allito.

Utdbbira — mint ahogy Demeter nagyon helyesen
ramutat — van példa. Nevezetesen az eliminativiz-
mus.! Az eliminativizmus szerint a népi pszichologia
az elmével kapcsolatos elméler (vagyis nyilvanvaloan
tényallito jellegli, melynek mondatai rendelkeznek
reprezentacids tartalommal), csakhogy mint elmélet
hamis, s ennélfogva nincsen okunk hinni az altala
posztulalt entitasok (vélekedések, vagyak, félelmek
stb.) 1étezésében. Eppen ugy nincs, mint ahogy a flo-
gisztonelmélet altal posztulalt flogiszton 1étezésében
sincs, hiszen a flogisztonelméletrél minden kétséget
kizardan kideriilt, hogy hamis.

Demeter szerint a fliggetlenség a masik iranybol
is teljestl: a népi pszicholodgiai diskurzus tényallitd
jellegének tagadasa nem vonja maga utan az anti-
realizmust a mentalis allapotokat illetéen. Ahogy egy
helytitt fogalmaz: ,,[az az allaspont, mely tagadja a
népi pszichologia tényallito voltat,] nem jar semmilyen
ontologiai elkotelezettséggel, vagy annak feladasaval:
nem allitja, hogy nincsenek mentalis tények, pusztan
annyit allit, hogy a népi pszichologia akkor sem képes
beszamolni réluk, ha ilyenek 1éteznek — vagy ha ugy
tetszik: ezek nem lehetnek olyanok, mint amilyennek
a népi pszicholdgiai abrazolja ket” (98. old., kieme-
lés az eredetiben). Ezzel pedig azt mondja, hogy attdl
meég létezhernek mentalis entitasok, hogy olyan tipusu
mentalis entitasok nem léteznek, amelyeket a népi
pszichologia feltételez.

1 M Lasd példaul: Richard Rorty: Philosophy and the Mirror of
Nature. Princeton University Press, Princeton, 1979. ch. 2.; Paul
M. Churchland: Eliminative Materialism and the Propositional
Attitudes. Journal of Philosophy, 78 (1981), 67-90. old.; Stephen
P. Stich: From Folk Psychology to Cognitive Science. MIT Press,
Cambridge, Mass., 1983.; Patricia S. Churchland: Neurophilo-
sophy. MIT Press, Cambridge, Mass., 1986.

2 B Lasd példaul: Gilbert Ryle: A szellem fogalma. Ford. Altrich-
ter Ferenc. Osiris, Bp., 1949/1999.




TOZSER - DEMETER

31

Hat nem értek egyet vele. Ez ugyanis azt jelentené,
hogy olyan entitasokat is tarthatunk mentalisnak,
amelyeknek egyerlen olyan tulajdonsaguk sincs, ami-
lyeneket a népi pszichologia a mentalis entitasoknak
tulajdonit. Azaz: mentalisnak nevezhetiink egy olyan
entitast, amelynek nincsen fenomenalis karaktere
(azaz: nem lehet atélni, megtapasztalni), de inten-
cionalitassal sem rendelkezik (azaz: nem iranyul
semmire, semmit nem reprezental), és amelyhez
introspekcionk vagy refle-
xionk egyaltalan nem fér
hozza. Szerintem egyetlen
elfogulatlan ember sem
nevezne mentalisnak ilyen
entitast, mint ahogy nem
nevezne fizikainak olyan
entitast, amely egyetlen
olyan tulajdonsaggal sem
rendelkezik, amilyeneket
a fizika tudomanya az

ez a feltétel nem teljestil, ,,mivel a népi pszichologiai
magyarazatok meglevo fogalmi kapcsolatokra tamasz-
kodnak, nem kiilonb6z6 létezdk viszonyat allitjak,
ezért nem is oksagi magyarazatok” (104. old.). Allas-
pontjat egy példamondaton vilagitja meg: ,,S nem
ment be a kertbe, mert félt a kutyatol.” Ime az érve:
»A félelem és az elkeriild viselkedés fogalmilag nem
fuggetlenek egymastdl: semmi nem lehet félelem,
ami — ceteris paribus — nem tarsul elkeriild viselkedés-
sel. Ez az Osszefliggés nem
empirikus, nem ugy jutunk
ennek felismeréséig, hogy
megnézzik a félelem ese-
teit, majd megnézzik az
elkeriild magatartas ese-
teit, s erre a tapasztalatra
tamaszkodva felismerjiik a
szisztematikus korrelaciot.
Inkabb arrdl van szd, hogy
ha tisztaban vagyunk a

ismert fizikai entitasoknak

félelem fogalmaval, akkor

tulajdonit.
Mindezzel azt akarom

a priori tudjuk, hogy elke-
rilé magatartast implikal

mondani: 1. csak akkor

— az elkeril6 magatartas

hihetiink komolyan abban,

a félelemben fogalmilag

hogy léteznek mentalis

konstitutiv.” (104. old.)

allapotok, ha a ,,mentalis”

Ha pedig — fejezhetnénk

tobbé-kevésbé olyan, mint

be az érvelést — a félelem

amilyennek normalisan,

mint mentalis allapot és az

mentalis életlinket tapasz-

elkertlo viselkedés kozott

talva gondoljuk; 2. csak

fogalmi kapcsolat van,

akkor a hume-i tézis értel-

akkor hihetjik azt, hogy a

»mentalis” tobbé-kevésbé

meében nem beszélhetink

olyan, mint amilyennek azt

arrol, hogy félelem okoz-

normalisan, mentalis éle-

za az elkerulo viselkedést.

tiinket tapasztalva gondol-

Demeter ezzel kimondatla-

juk, ha a népi pszichologiai

nul is azt allitja, hogy nem

vélekedéseinknek legalabb

létezik mentalis okozas.

egy részét igaznak fogadjuk

Szerintem az érve

el, aminek viszont elofel-
tétele, hogy tényallitonak
tekintsiik 6ket. Kovetke-
zésképpen Demeter téved, amikor azt allitja, hogy
a kétfajta mentalis realizmus kolcsonosen fuggetlen
egymastol. A népi pszichologia tényallito jellegének
tagadasa esetén nem hihetiink komolyan a mentalis
allapotok létezésében.

2. Demeter az 5. fejezet egy igen hangsulyos
részében amellett érvel, hogy a népi pszichologiai
diskurzus alkalmatlan a cselekvések magyarazatara,
mivel szerinte egy cselekvés mentalis allapotokra
hivatkoz6 magyarazata nem ad a kérdéses cselekvésre
oksagi magyarazatot.

Erve az altalanosan elfogadott hume-i tézisre épil:
ahhoz, hogy oksagi viszonyrdl beszélhessiink, fogal-
milag meg kell tudnunk kiilonbo6ztetni egymastél az
okot és a hatast (okozatot). Amikor mentalis allapo-
tokra hivatkozva magyarazunk egy cselekedetet, akkor

rossz. Miért kellene elfo-
gadnunk, hogy a mentalis
allapot (félelem a kutyak-
tol) és a viselkedés (nem megy be a kertbe) kozott
fogalmi kapcsolat van, feltéve hogy nem akarjuk
elkotelezni magunkat egy teljesen meghaladott és
megcafolt elmélet, a logikai behaviorizmus mellett??
Egyediil ez az elmélet feltételezi, hogy minden egyes,
mentalis predikatumot tartalmazé mondat jelentése
megadhato viselkedést kifejez6 mondatokkal. Azaz
a logikai behaviorista szerint (és csakis Gszerinte!)
az a mondat, hogy ,, Tibor fél a kutyatol” azt jelenti,
hogy ,,ha szembejonne vele egy kutya, akkor elkeriil-
né”, ,ha egy haz kertjében kutya volna, nem menne
be”, ,,ha egy olyan lakasban wvolna, amelyben kutya
van, tartdozkodna attdl, hogy megsimogassa”, ,,ha a
gyereke kozelitene a kutyahoz, akkor visszahivnd”
stb. Egyszdval: Demeter érve csak abban az esetben
volna konkluziv, ha a mentalis allapotaink viselkedé-
si diszpoziciok volnanak, ez az allaspont azonban —
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hadd ne ismertessem most a logikai behaviorizmussal
szemben felhozott, igen jol ismert konkluziv érveket!®
— teljességgel implauzibilis.

Amennyiben viszont agyi allapotokkal (és nem
viselkedési diszpoziciokkal) azonositjuk a mentalis
allapotokat (mint ahogy a kortars filozofusok tobbsé-
ge teszi?), akkor egészen nyilvanval6an nincs fogalmi
kapcsolat a mentalis allapot és a megfeleld viselkedés
kozott, és vigan teljesiil a hume-i feltétel: Tibor félel-
me (mint Tibor agyaban lokalizalt allapot/esemény)
okozza azt a masitk eseményt, hogy Tibor elfut. Ilyen
egyszerd.

Szamos aprosag is zavar Demeter érvelésében. Ad
egy: egyetlen példamondaton kivanja bemutatni,
hogy a mentalis allapot és a viselkedés kozott fogalmi
viszony all fenn. Szamos olyan példamondatot lehet
azonban felhozni, amelyek esetében fel sem meriil
a fogalmi kapcsolat. Példaul: ,,Ervin agyonverte az
anyjat, mert meg akarta 6rokolni a nyaralot.” Ugyan
ki allitana, hogy az ,,6rokdlni szeretne” és az ,,agyon-
verte” kozott fogalmi kapcsolat van?

Ad kett6: igen kivancsi volnék, mit mondana
Demeter azokrol az esetekrOl, amikor nem mentalis
allapotainkkal magyarazunk egy cselekvést, hanem
forditva: valamilyen fizikai eseménnyel magyara-
zunk egy mentalis allapotot. Példaul: az ujjamra
utok kalapaccsal, minek kovetkeztében fajni kezd az
ujjam. Vajon Demeter tagadna, hogy ez valddi oksagi
magyarazat? Tagadna, hogy a kalapacs ttése mint
fizikai esemény okozta a fajjdalmamat mint mentalis
allapotot?

Ad harom: azzal, hogy Demeter logikai behaviorista
alapon érvel a mentalis okozas ellen, tulajdonképpen
szembekertil sajat koncepcidja (hogy tudniillik: a népi
pszichologia nem tényallitd diskurzus) szellemével is.
A logikai behaviorizmus ugyanis egészen egyértelma-
en rényallito diskurzusnak tekinti a népi pszicholodgiat:
ha valakinek valamilyen mentalis allapotot tulajdoni-
tunk, akkor egy vele kapcsolatos diszpozicionalis zényt
fogalmazunk meg.

Ad négy: az is zavar, bar nem annyira, hogy Deme-
ter — véleménye alatamasztasara — kizarolag a logikai
behaviorizmussal kacérkodo filozéfusokra hivatko-
zik: Norman Malcomra és Alex Meldenre. Nem vesz
figyelembe egyetlen tjabb, az oksag, illetve a menta-
lis okozas természetét firtaté tanulmanyt sem. Egé-
szen egyszerlien csodalkozom Demeter batorsagan:
hogy tud egy akkora hordereji kérdésben, mint hogy
»van-e¢ mentalis okozas?” ilyen szerény technikai
apparatus mozgoésitasaval allast foglalni?

3. A konyv 8. és egyben utolso fejezetében Demeter
amellett érvel, hogy azzal a meggy6zddésével, amely
szerint a népi pszicholdogia nem tényallitd, hanem
valddi funkcidja szerint értékeld, értelmezé diskur-
zus, egyfajta mentalis fikcionalista metafizika all a
leginkabb 6sszhangban. Ahogy fogalmaz: ,,Amikor a
népi pszichologiat hasznaljuk, kollektiv fikcio részesei
vagyunk” (181. old.).

Demeter tobbféle fikciot kilonboztet meg annak
figgvényében, hogy az mennyire rugaszkodik el
a valdsagtol. A legtobb irodalmi fikcio (a legtobb
regény) — Demeter Gareth Evanst6l® atvett kifejezé-
sével — ,,egzisztencialisan konzervativ fikci6é”, ezek
ugyanis ,nem teremtik, hanem [csak] valogatjak
és ujrakombinaljak a tényeket” (183. old.). Ezzel
szemben a népi pszichologia — mondja Demeter —
»egzisztencialisan kreativ, mert az agenseket ugy rep-
rezentalja, ahogyan azok nincsenek” (uo.). Igy nézve
a népi pszichologia az olyan mitoszokhoz hasonld
fikcid, amelyek nem létez6 entitasokrol, példaul
kentaurokrol, hipogriffekrdl, sarkanyokrol szoélnak.
Mig azonban egy sarkanyrol szolo fikcid Demeter
szerint csak ,,gyengén kreativ fikci6” (uo.), ugyanis
sarkanyokhoz hasonlo lények igenis 1éteznek (példa-
ul: gyikok, dinoszauruszok), addig a népi pszichold-
gia ,,egzisztencialisan erdsen kreativ: a valos vilagban
nincsenek olyan fajidju 1étez6k, amilyeneket a népi
pszichologia posztulal” (uo., kiemelések az eredeti-
ben). Vagyis: ,nincsenek a népi pszicholdgiai kije-
lentéseknek megfelel6 mentalis allapotok, s a fortior:
nincsen ezeknek az allapotoknak intencionalitasuk,
nem lehetnek tudatosak stb.” (184. old.)

Demeternek igaza van abban, hogy a népi pszicho-
logia tényallitd voltdnak tagaddsa teljes 6sszhangban
van a mentalis fikcionalizmussal. Alldspontja tehat
konzisztens. Ugy gondolom azonban, hogy e mentalis
fikcionalista metafizikat semmi okunk nincs elfogad-
ni. S6t meg kell hogy mondjam: a magam részérdl
nem is nagyon tudom komolyan venni. A tovabbi-
akban a cimben feltett kérdésre valaszolok: miért ne
legytink mentalis fikcionalistak?

3 M Lasd Roderick Chisholm: Perceiving: A Philosophical Studly.
Cornell University Press, Ithaca, 1957. 11. fej.; Peter Geach:
Mental Acts: Their Content and Their Objects. Routledge, Lon-
don, 1957.; Hilary Putnam: Brains and Behavior. In: ué: Mind,
Language, and Reality. Cambridge University Press, Cambridge,
1975. 325-341. old.

4 W Példaul: Herbert Feigl: The ,Mental” and the ,Physical”.
In: H. Feigl — M. Scriven — G. Maxwell (eds.): Concepts, The-
ories and Mind-Body Problem. (Minnesota Studies in the Philo-
sophy of Science, Vol. 2) Minneapolis, 1958. 370-497. old.; J.
J. C. Smart: Sensation and Brain Processes. In: V. C. Chappell
(ed.): The Philosophy of Mind. Dover Publications, New York,
1959/1981. 160-172. old.; David Lewis: An Argument for the
Identity Theory. Journal of Philosophy, 63 (1966), 17-25. old.;
David M. Armstrong: A Materialist Theory of Mind. Routledge,
London, 1968.; Anthony Quinton: The Nature of Things. Rout-
ledge, London, 1973.; Donald Davidson: Mental Events. In: ué:
Essays on Action and Events. Clarendon Press, Oxford, 1980.
207-227. old.

5 M Lasd: Gareth Evans: The Varieties of Reference. Clarendon
Press, Oxford, 1982. 358-359. old.

6 M Lasd példaul: Colin McGinn: Content and Consciousness.
Blackwell Publishers, Cambridge, 1992.; Galen Strawson: Men-
tal Reality. MIT Press, Cambridge, Mass., 1994.; Terry Horgan
— John Tienson: The Intentionality of Phenomenology and the
Phenomenology of Intentionality. In: David Chalmers (ed.): Phi-
losophy of Mind: Classical and Contemporary Readings. Oxford
University Press, Oxford, 2002. 520-533. old.; David Pitt: The
Phenomenology of Cognition, Or What Is It Like to Think That
P, Philosophy and Phenomenological Research 69 (2004) 1-36.
old.; Katalin Farkas: The Subject’s Point of View. Oxford Univer-
sity Press, Oxford-New York, 2008.
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Szerintem Demeterénél sokkal plauzibilisebb a kévet-
kezd szemlélet. Mindenki, aki introspektalja vagy ref-
lektalja a sajat mentalis életét vagy tudataramat, képes
olyan allapotokat/eseményeket azonositani benne,
amelyek valamire iranyulnak, vagyis intencionalisak,
illetve olyanokat, amelyek esetében van olyan, mint
azokat atélni, vagyis fenomenalis tudatosak. Deme-
terrel szemben azt allitom: valdjaban épp az olyan
introspekcionkkal hozzaférheto jegyek alapjan, mint az
intencionalitas és a fenomenalis tudatossag, hatarozzuk
meg, hogy mi egy mentalis entitas. Vagyis az az entitas
mentalis, amely egyes szam, elsé személyii perspektiva-
bol, azaz introspekcionk tanusaga szerint vagy valamire
iranyul, vagy valamilyen atélés targya, vagy mind a
kettd. Ezek utan kérdem én: murdl beszél Demeter,
amikor azt allitja, hogy nincsenek sem intencionalis,
sem fenomenalis tudatos mentalis allapotok/esemé-
nyek?

Mondom masképp. Demeter abbdl indul ki (és
mindvégig ebben a szellemben is fogalmaz), hogy
mentalis allapotainkat népi pszichologiai diskurzu-
sunkban ,,posztulaljuk”, ,,feltételezziik”, s6t nem egy
helyen azt is allitja, hogy ,,a népi pszichologia maga
teremti a jelenségeit” (184. old., kiemelés télem, T.
J). Lehet ebben komolyan hinni? A népi pszichologia
manifeszt képe szerint bizonyos mentalis allapotaink
fenomenalis tudatosak. Ezt Demeter (is) allitja (26.
old.). De vajon lehet-e komolyan hinni abban, hogy
példaul egy fajdalmat (vagy torténetesen egy orgaz-
must), egy érzéki tapasztalatot, egy érzelmet, egy
vagyat a népi pszicholdgiai fogalmak konstitualnak?
(107. old.)

Demeter persze védekezhet (allaspontjat legalabbis
részben megmentendd) ugy, hogy a konyv elején (21.
old.) expressis verbis kijelenti: a fenomenalis tudatos-
saggal nem foglalkozik. Ez rendben van, csakhogy
sehol nem érvel amellett, hogy a fenomenalis tuda-
tossag levalaszthaté az intencionalitasrdl, amelyrdl
viszont igen sokat beszél. Mindehhez tudni kell: a
kortars filozéfiaban egyre er6sebb azok hangja, akik
szerint az intencionalis és fenomenalis tulajdonsagok
viszonya nem esetleges, hanem lényegi, kdvetkezés-
képpen nem vizsgalhatok egymastol elkiilonitve.

Es még valami, amit nagyon jellemz6nek tartok.
Demeter teljesen mell6zi az introspekcid szerepét,
pontosabban csak haromnegyed oldalt szan ra, és
azzal intézi el, hogy Wittgenstein 6ta az intospektiv
fogalmaknak igen rossz a pedigréjiik (91. old.). Erre
csak azt tudom mondani, hogy az introspekcioval
ilyen kénnyen nem lehet leszamolni, s egy vallrandi-
tassal akar azt is hozzatehetem: annal is kevésbé, mert
vagyunk néhanyan, akik szamara nem az introspek-
ciénak, hanem éppenséggel a kései Wittgensteinnek
van igen rossz pedigréje.

Osszefoglalva: Demeter kényve szamos erénye
dacara sem gy06zo6tt meg arrdl, hogy a népi pszicho-
logia nem tényallito diskurzus, és arrdl aztan végképp
nem, hogy ne léteznének mentalis allapotok. Mindaz,
amit mond, teljességgel szemben all azzal a ténnyel,

hogy megtapasztalunk, atéliink mentalis allapotokat
és eseményeket. A ,,mentalis” ismertetéjegyét pedig
— nem gy6zOom hangsulyozni — egyes szam, elsé sze-
mélyl perspektivabol allapitjuk meg.
Kovetkezésképpen barmennyire plauzibilisen irja is
le Demeter mas emberek megértésének, cselekedete-
ik értelmezésének és értékelésének folyamatat, amit
leir, nem a népi pszichologia valddi funkcidja, hanem
olyasmi, ami megfér a népi pszichologia tényallitd
jellegével. Azaz valdjaban nem jelent alternativat. (1




