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»Az ellentmondasok ugyan mindig érdekesek, de
ennél sokkal fontosabb, hogy valaki milyen ellent-
mondasba milyen szinvonalon bonyolodik bele. [...]
Ha hibat akarunk taldlni, akkor értelmezetlen, kifej-
tetlen ellentmondasokat kell keresni” — irta Bezeczky
Gabor egy korabbi konyvében.! Mostani munkajaban
azt vizsgalja, milyen tudomanyossagot képvisel az az
irodalomtorténet-koncepcio, amelyet Kulcsar Szabo
Erné alkalmazott A magyar irodalom torténete 1945—
19912 cimq, 10 ives értekezésében. Konyvének cime
Kulcsar Szabonak egy 1995-ben megjelent interju-
nyilatkozatara utal: ,,Az irasaim mindenesetre eléggé
sajatsagos senkifoldjére jutottak ezzel a felfogassal.
Mert a népiek szemében valamiféle nemzetietlen spe-
kulacio eseteinek mindsiilnek, a masik oldalon viszont
az anyanyelvi k6z0sség helyzetével kapcsolatba hozott
irodalomalkotas szamit idegen gondolatnak.”?

Az ,,ez a felfogas” a XX. szazadi magyar irodalom-
torténet rudomanyos felfogasa, a ,,senkifoldje” pedig az
a koztes teriilet, amely az altala nem tudomanyosnak
tekintett felfogasok kozott huzddik. Harctéri helyzet.
A hangnem panaszkodo, de az ellenkezdje is lehet:
kell ahhoz némi ratartisag, ott iitni tbort, ahol min-
den oldalrdl t(iz ala keriilhet. Es ezt a veszélyt éppen-
séggel a tudomanyos felfogas igényessége, illetve a
tudomanyossag kizardlagos igénye miatt kell vallalni
és elszenvedni. Ami a tudomanyossagot illeti, Bezecz-
ky a szavan fogja. Tételrdl tételre megvizsgalja allita-
sait, és olyan kérdéseket tesz fel, amelyeket a logika
és az elméletiség érdekében a szerzonek is meg kellett
fontolnia, amikor feltevéseit egy konzekvens rendszert
alkoté tényallitasokként fogalmazta meg.

De miért kell egy masfél évtizeddel ezel6tt megje-
lent kényvet venni eld, amikor a 2009-es Ki kicsoda?
szerint Kulcsar Szabd Ernd nevéhez napjainkig leg-
alabb 180 nagyobb tanulmany és 55 tanulmanykdtet
megjelenése fliz6dik?* Es miért egy irodalomtorténeti
muvet, amikor irasai nyomatékosan érzékeltetik elmé-
leti igényét, amit tobbnyire vitapartnerei is tudomasul
vesznek? Bezeczky Gabor szerint azért, mert Kulcsar
Szabd nem teoretikus, hanem irodalomtorténész:
»kritikusi palyaszakasza lezarultatdl a kozelmultig
minden munkaja vagy kifejezetten irodalomtdrténeti

jellegti volt, vagy elméleti szempontbdl is elfogadhato
irodalomtorténeti koncepcid létrehozasat szolgalta.”
(7. old.)

Ebben a sorban pedig maig is a targyalt munka ez
egyetlen teljes, Osszefoglald, szintézisigényl alkota-
sa. Kis terjedelme, helyenkénti vazlatossaga ellenére
megprobalt elméletileg indokolt vilagirodalmi mércé-
ju képet nyujtani a XX. szazad masodik fele magyar
irodalmanak mozgastorvényeirdl, mozgasiranyairol és
relevans el6zményeirdl. Ezzel a munkaval lett 1994-
ben az MTA doktora, s igy lett egy évvel késébb az
MTA levelez6 tagja. Tanulmanyaival egy ,,elméleti
szempontbol is elfogadhaté irodalomtdrténeti kon-
cepcid” igényével fellép6 irodalomtorténész-iskola
Ontudatat, szo-, szolas-, szolam- és hivatkozaskincsét
alapozta meg: egész koldniat a senkifoldjén. Az isko-
lanak mar sajat nyelvezete €s tudomanytorténete van,
ami akkor tlinik fel igazan, amikor eltolodik az eredeti
iranyvétel horizontja. Bezeczky szerint ,,az elmult évti-
zed soran a szerz6 a hermeneutikatdl a dekonstrukcio,
Hans-Georg Gadamert6l Paul de Man iranyaba moz-
dult el” (98. old.). Az ilyen elmozdulasok rendszerint
a dernier crit kovetik, s a csoportossagot éppen a hala-
das effajta tudata teszi vonzova, sét sodrd erejivé.
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Hidf6allasait aligha veszélyeztetheti a kritika, maga a
szerz6 megszokta a kiélezett helyzeteket.

Bezeczky nem tréfal. Ugyanazt muveli, mint Az
wrodalomtorténet mint mesemondas, Mirél szol a torté-
net? vagy Szegedy-Maszak Mihaly Kemény Zsigmond
cimii monografiajanak irodalomfelfogasarél cima korabbi
irasaiban.” Az akadémiai irodalomtorténet Szabolcsi
Miklos altal szerkesztett 5. kotetébdl Czine Mihaly
Moricz-fejezetét helyezte goresé ala, biralta a Klaniczay
Tibor szerkesztésében, a
Kossuth Kiadonal 1982-
ben megjelent, Nemes-
kirty Istvan, Orosz Laszlo,
Németh G. Béla, Tamas
Attila és Gorombei And-

miegyebet leszamitva kb. 270 000 ,,n” all itt szemben
kb. 450 000 ,,n”-nel. Biralat szazhuszonhat oldalon
egy szaznyolcvan oldalas konyvr6l? Konyvbiralat?
Az is, de még inkabb egy atfogod, rendszeresnek és
kovetkezetesnek szant, mod- és szerfelett sikeres iro-
dalom- és irodalomtorténet-felfogas biralata. A felfo-
gas jelent6ségérdl Kulcsar Szabo Ernd 1995-ben igy
nyilatkozott: ,,A magam részérdl elsGsorban az esztéti-
kai tapasztalat horizontvaltasaira iranyuld vizsgalatok
hianya miatt, és e hiany
folytonossaganak mind
fenyegetobb tudataban
tettem kisérletet egy olyan
irodalomtorténeti értelme-
z6 rendszer kialakitasara,

ras altal irt magyar iroda-
lomtorténetet, elismerden

amely az esztétikai tapasz-
talat horizontvaltasainak

méltatta Szegedy-Maszak

nézetébdl értelmezhetné az
irodalom tOrténetét.”®

Mihaly irodalomtorténészi

erényeit. Allitasai ténysze-

Nem kovethetd itt
moccanatrél moccanat-

raek, s ha tendencidzusak,

akkor sem megalapozatla-
nok. Nagyjabol-egészében
az elvek ugyanazok, és az

ra, hogyan alakult ki ez a
mind fenyegetébb hiany-
tudat. A nemzetkdzi hatas

trodalomkozpontusag kove-
telményében foglalhatok

kinyomozhato, de ezt biz-
zuk egy germanistara. A

0ssze. Nem csoda, ha irva-

hazair6l mintha 6 maga

gyat felkeltette Kulcsar
Szabd Ernd ujszerl, az
eladdig targyalt szerzok-

adna szamot, hiszen Hor-
vath Janos Magyar iro-
dalomismeretének (1922)

szerkesztOk részérol (Szege-
dy-Maszak Mihalyt kivéve)
nem tapasztalt eréllyel iro-
dalomkézpontu, senki altal
ennyire kritikus szemmel
nem vizsgalt munkaja.

Mért ily késén? A vizs-
galt mu elég pontosan
korilirhato elméleti vetii-
let kritikai iranyt képvisel,
amely a megjelenésekor
nem volt feltin6. Ma mar
ez a tendencia Kulcsar Szabd Erné munkassaganak
ismeretében pontosan betajolhatd. Bezeczky elemzd
mobdszeréhez hozzatartozik, hogy egy-egy fogalom
meghatarozasa, egy-egy nehezen megragadhato allitas
tisztazasa végett végigzongorazza Kulcsar Szabo Ernd
egész eddigi életmiivét. Nemcsak kompakt, egykotegli
nézethalmazt és bizonyos rendszerezd alapvonasokat
tud igy felmutatni, de azt is, hogy e koncepcio eléggé
kovetkezetesen éplilget-alakulgat a markans kezdetek
ota. A vizsgalt ml szamottevé alkotas. Ha nem vol-
na, ki kéne talalni: annyira tanulsagos ez a talalkozas
kozte és a vesékig hatd elemzés kozott.

A MAGYAR IRODALOMTORTENET UJ ELMELETE

Bezeczky konyve pamflet a javabdl, holott csak kor-
rekt, alapos, részletes konyvbiralat. Targymutatot,

kritikatlanul atvett fogalmi
eszkoOzeire és teleologidjara
tamaszkodva jutott el az
imént idézett feladatvalla-
lasig. Holott ami szerinte
Horvath Janosnal ,,az iro-
dalmi alapviszony koriil-
tekinté sokoldalusaggal
kidolgozott koncepcidja”,’
az valdjaban elméletileg,
logikailag hibas, tendecio-
zusan nacionalista konst-
rukcid.® Annak érdekében, hogy a ,,magyar irodalom”
folytonossagat az allamalapitas koratdl eredeztesse,
Horvath létrehozta ,,a magyar irodalom torténeti
fogalmat”. Ez a fogalom azonban — koronként modo-
suld ismérvekkel és terjedelemmel — csak az irasos
muveltség folytonossagat tanusitja, és olyan foku
irodalomtorténeti folytonossagot feltételez, amind-
vel sem a német, sem az angol irodalom nem dicse-
kedhet. A német irodalom korszakos szakadasokkal
megspékelt torténetérdl legutobb Heinz Schlaffer
konyve® tanuskodott. Az angol (vagyis: 6angol-kozép-
angol-modern angol) nyelven irt koltészet, mavészi
irodalom tOrténetében pedig szemdldokfaig érd nyelvi
korszakkiiszobok tdtonganak.'® A magyar irodalom-
torténet folyamatossagaban Toldy még érzékelte a
hianyokat, egy egész nemzetietlen korszakot észlelt
Bessenyeiék kezdeményezése elott. Zrinyi alig-alig
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kertilt szoba, amig Kazinczy partfogasaba nem vet-
te. De a magyar irodalom nemzeti Ontetszés szerint
valtozo-fejlédd millenaris fogalma minden tényleges
szakadékot athidalt.

Kulcsar Szabd Erné névértékiikon teszi a magaéva
Horvath Janos kijelentéseit, és szembeallitja a Nyu-
gat irodalmi forradalmat képviseld irodalomtorténet-
kisérletekkel. Példaul Szerb Antaléval. Szerinte Szerb
Antal irodalomtérténeti munkai ,,azt mutatjak, hogy a
magyar szellemtorténet 1ényegében nem sokat tudott
kezdeni a Horvath Janos altal Gj formaban vissza-
nyert torténetiséggel. A szellemtorténészek ugyanis
szembehelyezkedtek az irodalom esztétikai autono-
midjanak gondolataval s az irodalom lényegét a (kor)
szellem filozofiai vagy lélektani Onkifejezésével hoztak
Osszefliggésbe. Idegenkedtek ugyan az irodalomalkoto
szellem barmely transzcendalé meghatarozasatol, de
annyiban 06k is szubsztancializaltak az irodalmi jelen-
séget, amennyiben a kultura emberi produktumokban
targyiasuld »beszédeként« értették a jelentésképzédést.
Ennek a »beszéden« at megnyilatkozo egyéniségnek
azonban dontéen nem poetologiai horizontban keres-
ték az ismérveit.!!

Mivel Thienemann Tivadar az Irodalomtirténer:
alapfogalmakban elismerte a recepcio elsébbségét,
Kulcsar Szabo Ernd szerint jo példa lett volna, ha irt
volna irodalomtorténetet. De nem irt. ,,Annak a Szerb
Antalnak viszont, aki irt, sem a gondolkodastorté-
neti, de kiilondsen a poetologiai felkesziiltsége nem
volt olyan elmélyiilt, hogy nala alakulhattak volna
ki egy uj, mikozpontu irodalomtorténet-iras mintai.
Ehhez ugyanis a szellemtorténeti modszernek t6bb
érzékenységet kellett volna tanusitania a fenomeno-
l6giai alapozasu close reading, az explication de texte
vagy a Kunst der Interpretation szovegkozelség-igé-
nye irant.”!?

Ezekre az utdlagosan fel6tld és jorészt anakro-
nisztikus igényekre is valaszolva korabban mar meg-
probaltam komolyan érvelni az ellen, hogy Kulcsar
Szabd Erné és masok Szerb Antal irodalomtérténészi
munkajat a ,,szakmaisagra” hivatkozva lebecsiiljék.!?
Akkoriban még a close reading szil6foldjén sem jelen-
tek meg ,,egy 1j, mikozpontla irodalomtorténet-iras
mintai”. Az explication de texte nem is tartogatott ilyen
meglepetést.

Mikor a ,,poetologiai poézistorténet” koncepcidja
mar készen allt, Kulcsar Szabo Ernd egy sarkalatos
ponton atigazitotta: a fenomenoldgiai alapozastol elol-
dalazva kellett megkiilonboztetnie ama altala ,,»tisztan
irodalmi« szempontok szerint” kiépiiltnek vélt kon-
cepciotol: ,Az irodalomtorténetet — Horvath Janossal
ellentétben — inkabb egy atfogd, antropoldgiai érdeki
torténetiség részének tekintem, mivel »tisztan irodal-
mi« szempontok szerint nem ragadhaté meg a torté-
nelem irodalmi valdsaganak alakulasa. A produkcio és
recepcio kolcsonodsségében ugyanis mindig az indivi-
duumfelfogas és a nyelvhez val6 viszony — antropold-
giai horizontban megmutatkozo — valtozasai képezik
azokat a »korszakkiiszoboket«, amelyek nyoman az

esztétikai tapasztalat elidegenedik korabbi Snmagatol.
Espedig ugy, hogy a folytonossag ilyen megszakitasain
keresztiil teszi lathatova 6nmaga torténetiségét.”!*

Az irodalomtorténeti korszakolas elvi alapja tehat
megvan: ,az inviduumfelfogas és a nyelvhez valo
viszony — antropolodgiai horizontban megmutatko-
z6 — valtozasai”. Nem vet8dik fel, vajon ez a mérce
alkalmazhato-e visszafelé, a ,,kezdetekig”. Es értel-
mezhet6-e Kulcsar Szabd Erné posztmodern iroda-
lomkoncepcidja visszamendleg, a ,teljes” magyar
irodalomtorténetre, amikor a szubjektum és a nyelv
kritériumaval csak azt a fordulatot ragadja meg, amely
valahol a XIX. és a XXI. szazad kozott ment végbe?
Kozelebbrol (centralisan, periférianktol nyugatra) ugy
Nietzsche és Heidegger befogadasa kozott. S mi van,
ha Heideggertdl visszaszamolunk? A legkozelebbi kor-
szakkiiszob Parmenidész? Vagy 6 sem?'®

A POSZTMODERN HATASTORTENETI
VISSZAHATOSAGA A PERIFERIAN

Bezeczky torténetmondasa in medias res kezdodik. A
hang elbesz¢ld, személyes. Azonnal — capratio bene-
volentiae — jelzi, hogy figyelmes lesz az olvasé irant,
galansan egyezkedik vele: ,,Minddssze annyit vetek
eldre: bar a magam tapasztalatabol tudom, hogy az
olvasé idonként késztetést érezhet az idézetek atug-
rasara, ezuttal mégis jelentds mennyiségl idézetet
kellett hasznalnom. A sok idegen szoveg nehezitheti
és lassithatja talan a folyamatos olvasast, cserébe
viszont azt igérhetem, hogy a bonyolult 6sszefliggé-
sek kozotti eligazodas érdekében kis 1épésekkel fogok
haladni — amennyire csak lehet.” (9. old.) Cserét
igér, és jelzi, hogy érdemes elfogadni: ,,Amikor tehat
tavolsagot tartok a targyalt felfogastol, akkor ezt nem
feltétleniil a szavak megvalogatasaval, hanem sokkal
inkabb az érvekkel és a gondolatmenettel érzékelte-
tem.” (Uo.)

Figyeljik tehat az érveket és a gondolatmenetet!
Modszere narratoldgiai. Elbeszélt torténetnek tekinti
az irodalomtorténetet, s felteszi a kérdést: vajon hol
jatszddik? A konyvbdl vett idézetek szerint a helyszint
a mult szazad 6tvenes éveitdl a diktatara kovetkez-
tében bezartsag, a vilagirodalmi tajékozodas hianya,
elmaradottsag, vidékiesség jellemezte. A magyar iro-

11 B Kulcsar Szabo: i. m. 47. old.

12 @ Uo. 51. old.

13 M Lasd kilénbdsen az Egy magyar irodalomtorténet: Szerb
Antalé c. alfejezetet Irodalomtudat-hasadas c. kdnyvemben
(Balassi, Bp., 2005. 195-202. old.).

14 M Kulcséar Szabd: i. m. 33. old.

15 B Gadamer mint tulzottan szerény allaspontot utasitotta
el Heidegger feltevését, hogy Parmenidész mar elélegezte a
heideggeri Uj metafizikat (vagyis a nem metafizikat). V6. Hans-
Georg Gadamer: A filozofia kezdete: két tanulmany. A jo idegja.
QOsiris, Bp., 2000. 194-195. old.

16 B Kulcsar Szabd: A magyar irodalom térténete 1945-19917,
90. old.

17 M lrodalmi problémak, 1915, 1917.

18 B A magyar irodalom térténete I-ll, 1891-1893.

19 llgulosér Szabd: A magyar irodalom térténete 1945-1991.
23. old.
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dalom korabban ,szerves fejlodéstinek” szamitott.
Ugyanakkor megvoltak benne a vilagirodalmi koz-
ponthoz képest a lemaradas, az elkésettség jegyei.
Olyannyira, hogy Kulcsar Szabo Erné leszdgezhette:
»mikdzben az eurodpai epikaban ekkorra mar nem-
csak a torténetmondd kompetenciak valtak kérdéses-
sé, hanem — az eluralkodo6 szovegszerliség kitermelte
dilemmak nyoman — az epikai jelentés kozolhetdsége
is, a magyar prézanak még az 6nndén hagyomanyabol
fakadé egyoldalusagokat kellett lekiizdenie.”!¢

A vilagirodalom eszerint mindig korszerli mércét
nyujt a nemzeti irodalmak szamara. Azaz a szerves
Onelvi fejlodés lemaradast jelent, tovabblendités csak
az id6szert vilagirodalmi kdzpontokkal felvett kap-
csolattdl varhato. Bezeczky logikdja ezuttal paradox
kovetkezményre vilagit ra: ,,Erdekes mellékfejlemény,
hogy a vilagirodalmi igazodas modellje eleve tartal-
mazza a toredezettséget, a szakaszossagot vagy a cik-
likus ujrakezdést, vagyis az onelvi, szerves fejlédés
elképzelése nem terjedhet ki a magyar irodalom torté-
netének egészére, hanem csupan az egyes korszakaira.
Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy az Onelvi fejlédés
egészen pontosan akkor érvényestilhet zavartalanul,
amikor a lemaradas kialakul. Maga a konyv nem hivja
fel a figyelmet a koncepcionak erre a kovetkezményé-
re.” (16. old.)

Megjegyzem: a ,,centrum—periféria” viszony a tor-
téneti fejlédéselméletek 6si formulaja. Egyik valtozata
szerint a centrum foldrajzilag vandorol. A modern
regény fejlédésének sulypontja Angliabol helyezddott
at Franciaorszagba, majd orosz f6ldre, utobb Eszak-,
s6t Dél-Amerikaba. A posztkolonializmus elmé-
leteiben ez a motivum kritikusan allithaté szembe
az Eurodpa- és/vagy Amerika-centrikussaggal. Ilyen
vonatkozasokra Bezeczky nem tér ki, a lehetd legszii-
kebb utat és a legegyenesebb utvonalat valasztja. Alta-
laban: ha az értelmezéshez vagy értékeléshez nincs ra
szliksége, nem utal a tavolabbi Osszefiiggésekre. Igy
arra sem, hogy Kulcsar Szab6 Erné koncepcidja meg-
felel Babits magyar irodalomtdrténet-vazlatanak,'’
vagy némiképp, beleértve az akcid-reakcid valtakoza-
sat is, Bodnar Zsigmondénak!® is. Viszont, szemben
veliik, Kulcsar Szabd Erné semmilyen pozitiv vonast
nem tulajdonit az Onelv(, szerves fejlédés fazisanak:
pozitiv értéke csak a ,,posztmodern” el6legezésének
vagy tényleges megjelenésének lehet.

Bezeczky szerint a torténet ,,hdse” is, elbeszéld-
je is a poszrmodern. ,A kdzépponti hds, bar a mese
felépitésén, értékszerkezetén és az elbeszélon keresz-
til mindvégig érezteti magat, a kdnyv utolsé negye-
dében jelenik meg a maga mivoltdban. A konyv a
kialakulastorténet terjedelmes késleltetésével indul —
és folytatddik nagyjabol szazhatvan oldalon keresztiil.
A konyv elsé haromnegyede minddssze az utolso rész
hosszan és részletesen eléadott eldtorténete. Bar a
fejezetbeosztas mast mutat, a kOnyv valdjaban két
részbdl all: az Osszetett el6torténetbdl és a posztmo-
dern irodalom megjelenésébdl. A korszeri irodalmi
értékek kozpontjaival kapcsolatot tartd elbeszéld és

féh6s 6nmagukban képesek ellensulyozni az elsé rész
méreteit. A kialakulastrténet az interregnum egy-
szerre eseménytelen és zlirzavaros idészakat mondja
el nagyjabdl addig az id6pontig, mikor is a dolgok
valamelyest letisztulnak — legalabbis annyira, hogy
a vidékies kornyezetben, de a legjobb helyi hagyo-
manyokon és a kortars vilagirodalmon nevelkedett
ifju herceg elfoglalhatja a tront. Hamisitatlan neve-
16déstorténetet olvasunk, azzal a kiegészitéssel, hogy
a tronkoveteld neveltetésével egyenranguan fontos
annak a helyzetnek a kialakulasa és fejlddése, melynek
eredményeképpen a herceg megkaphatja az 6t megil-
leté koronat.” (19-20. old.)

Hozza kell tennem, ez a ,posztmodern” olyasmi,
aminek tartalmat és korét Kulcsar Szabo Ernd gon-
dolkodasmodja hatarozza meg, kifejtése folyamatos,
s e folyamatos gondolattorténés egyik szegmentuma
az elemzett konyv szovege. A ,,posztmodern” elvileg
az irodalom folytonos megujulasanak, mi t6bb, min-
dig legujabb, leginkabb ujulé mivoltanak, sét mivé
leenddségének fogalma. E fogalom révén magat az
€16, a hamvaibdl untalan-minduntalan megelevenedd-
megujuld irodalmisagot lehet megnevezni az iroda-
lomtorténet irdjaként. Bezeczky idézi Kulcsar Szabo
konyvébdl ezt a mindenkori jelenre érvényes megal-
lapitast: ,,sohasem az irodalomtérténészek irjak wjra
egy-egy nemzeti irodalom torténetét, hanem mindig
az az €16 irodalmisag, amely folyvast valtozo viszonyt
létesit az 6t magat is feltételez6 hagyomannyal.”!®

Ez alapvet6 allitas. Bezeczky egymas utan hét ilyen
értelm idézetet sorakoztat f61 Kulcsar Szabo kiilon-
b06z6 irasaibol, és megallapitja: ha az irodalomtorténet
szerzdje a jelen (a posztmodern) irodalma, akkor az
irodalom tdrténete nem mas, mint ,,a posztmodern
on¢letrajza”: ,A karriertdrténet cselekménysémaja
és értékszerkezete legkevésbé sem idegen a konyv
meséjétol. Az efféle eléfeltevésekbdl és elzetes meg-
feleltetésekbdl értheté modon adddnak azok az elfo-
gultsagok és vakfoltok, melyeket a konyvben érzékelni
lehet.” (22. old.)

A jelen irodalmanak azonban, ugy latja, nem lehet
»8z0 szerinti értelemben vehet$ irodalomtorténete”:
»Mar az is értelmezés, sGt értelmezések sorozatanak
az eredménye, mit lehet a »jelenkor irodalmisaganakq«
tekinteni. A jelen eltérd értelmezéseibol szamottevo
mértékben kiillonb6zé irodalomtérténeti latomasok
adodhatnak. Forditva is igaz: a kilonbozd irodalom-
torténeti elképzelések mast és mast fognak méltany-
landodnak tartani a jelen irodalmaban.” (Uo.)

Ihletett a ,latomasok” sz6. Kulcsar Szabd kon-
cepcidja megkozelithetetlen az irodalomtorténet gya-
korlati tevékenysége szamara. Ugyanis azon a hiten
alapul, hogy egy vagyok az €16 irodalmisag sistergd
folyamaval, torténései bennem és altalam (is) tor-
ténnek. SOt az adekvat atélés vagy latomas hevétdl
az iménti zardjeles ,,is” is elolvad. ,,En latok; ti is las-
satok!” Hogy ennek a ,,cred6”-nak a ,,quia”-ja nem
»absurdum”, azt kikezdhetetlen retorikai hitele bizo-
nyitja. Igazi mlveltsége nem a mogotte meghuzddo
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kiterjedt olvasottsag, olvasmanymuveltség — a szerz6
»litteraturaja”, ahogyan régen mondtak —, hanem
zsenialis, a paralogizmusok érvényét kétségbe vond
logikus elmék szamara megkozelithetetlen, inspirativ
eléadasmodja.

Talan a hazai irodalomiorténer-iras torténete jobban
magan viseli azokat a vonasokat, amelyeket Kulcsar
Szabd Ernd az irodalom torténetére nézve tart dontd-
nek. Igy a korabbi és a szubjektumban tovabb 6rzott
elzartsag miatt, illetve nélkiile is az ,,0nelvl fejlédés”
nyomai nagyon is kidomborodnak a Kulcsar Szabd
irodalomtorténetének alkatan. Megjelenésekor nem is
volt meglepd vagy idegeniil Uj a Bezeczky altal szdva
tett ,,egyszalusaga”, fekete-fehér értékrendje, poszt-
modern tdvtorténetisége. Megszokott volt az elmé-
leti allitasok és az izlésitéletek keveredése, bizonyos
szerzOk sorok kozt olvasando dicsérete vagy leszolasa,
a Bezeczky altal ,,tapintatnak” nevezett dvatossag, a
tiszteletkdrok nem euklidészi geometriaja és az tldoz-
tetés retorikaja. Egykoru impresszionista olvasatunk
benne az Ujszertit kereste, és meg is talalta. Az akkori
jelenkor irodalmaval foglalkozé kritikus-irodalomtor-
ténész még mindig maga koré sejtette-sejtethette a
tilalmassag aurajat, amikor mar semmiféle tilalom-
ba nem utkozott. Pedig a korabbi, végsdkig kitartott
szocreal protokoll nyomai eltintek, semmivé valtak.
Még a veliik tarsult ,,tirt-tamogatott™ kapcsolatainak
kettdssége sem kisértett. Az 6vatossag azonban, ugy
latszik, beleette magat az idegekbe, és akkor is miiko-
dott, ha egy fiatalembernek aktualisan mar semmi
félnivaldja nem lehetett.

Csak most, Kulcsar Szabd Erné régibb tanulma-
nyait Ujraolvasva tlint fol, mennyire megdicsérte
korabban Kiraly Istvan Ady-konyvének elemzéseit.?
Azt nem érzékelte, mennyire felesleges Kiraly Istvant
Osszevissza dicsérni, megtenni els6 marxista struktu-
ralistanak, és hasonlok. ,,Kiraly Istvan verselemzései
felbecstilhetetlen értéket adnak tovabb az eljovendd
Ady-kutatasnak. [...] Kiraly Istvannak alighanem tor-
téneti érdeme lesz e strukturalista poétikai megfigyelés
alkotd meghonositasa a marxista esztétikai szemlélet-
ben.”?!

Ebben a megkozelitésben Kiraly mint hermeneu-
ta is messzemenden tudatosnak mutatkozott.?? Kiraly
Istvan moédszertani vivmanyai olyannyira fontosnak
latszottak a fiatal kutaté szamara, hogy egy 1982-es
cikkében Szegedy-Maszak Mihaly Vordsmarty El6-
520 ciml kolteményének elemzéséhez is — Németh
G. Bélaval egy sorban — Kiraly lett a mérce.”? Nem
vonom kétségbe, hogy akkoriban az ilyen és hason-
16 allitasok szilard meggy6z6désbdl fakadtak. Talan
ironiat rejtett beléjiik, de hol, mennyit? Igaz, sapient:
pauca.

Mindazonaltal a modernitas-posztmodernitas igyek-
vését lathattuk ezekben a kettds kodolasu irasokban
is. Egyetértettiink azzal, hogy a liraban Jozsef Attilaval
egy sorban Szabo6 Ldrincet is vezetd hely illeti meg.
Marai Sandort is megprébalta elhelyezni egy olyan
egyiittesben, amellyel gyakorlati kdlcsondsségbe jo

ideje nem keriilhetett. A nyugati magyar koltészetet,
noha az avantgard és a posztmodern kiemelése, a
periféria—centrum viszony szemléltetése formalisan
is megkivanta volna, nem igyekezett egyértelmiien
elényds helyzetben lattatni — egyediil Hatar Gy6z6
kapott portrényi helyet. A Magyar Miihely és az Uj
Symposion korérdl szot ejtett, de egy olyan protokoll
hatarain beliil, amilyennek akkoriban mar igen korla-
tozott volt a hatokdre. Joval nagyobb hangsulyt érde-
melt volna egy olyan eszmefuttatasban, amelynek 6
célja a hazai és a vilagirodalmi fejlédés kapcsolatdnak
és a centrum vonzasanak naprakész bemutatasa. Izlé-
semnek nagyjabol megfelelt, ahogyan az irodalom
»nemzeti jellegének” megdrzését felfogta: ,,Anélkiil,
hogy a nem nemzetjellemtani konstansként, hanem
poétikai folytonossagként értett nemzeti irodalmi
paradigma mibenlétének Horvath Janos-i hagyoma-
nyaig hatralnank vissza, bizonyos, hogy a 20. szazadi
magyar irodalomban is megfigyelhetd a formak és
nyelvek olyan torténeti interakcioja, amelynek jellege,
karaktere eltér a nagy nyugat-europai irodalmakétdl.
Ez pedig a hetvenes évek végén megindult valtoza-
sokkal szemkozt azt is jelenti, hogy ami itt megsziin-
ni, vagy elhalvanyulni latszik, sesmmiképpen nem az
irodalom — poétikai folytonossagaban gyokerezé —
nemzeti paradigmaja. Sokkal inkabb arrdl van szd,
hogy a formak és nyelvek 0j Osszjatéka azon felté-
telektdl befolyasolva alakitja Ujra irodalmunk nem-
zeti paradigmajat, amelyeket 6rokolt, s amelyekbdl
tetemes részben keletkezett is. A hetvenes évek vége
felé kibontakozo 1j irodalmi diszkurzusrendet tehat
tévedés volna a hagyomany nemzeti komponenseinek
eltlintetdjeként felfognunk: anndl is inkabb, mert a
nyelvi magatartas formainak megujulasa kifejezetten
olyan huszadik szazadi szerz6k (Babits, Kosztolanyi,
Marai, Szab6 Lorinc, Jozsef Attila és masok) poétikai-
nyelvszemléleti 6rokségébdl taplalkozik, akik szamara
éppenséggel nem volt k6z6mbds az irodalom nemzeti
nyelvi feltételezettségének ténye.”?

Persze az ,,s masok” mint kitdltetleniil hagyott
hely egy ilyen kérdés taglalasakor egyaltalan nem volt
kozombds. Mindenesetre a ,,nemzeti kolt6” mint
hianyérzet nem a nyugatos hagyomany szerves foly-
tatasanak a kérdése volt, sokkal inkabb azé a Hor-
vath Janos altal is szorgalmazott nemzeti jelleg-hité,
amelyet 6 annak idején legmarkansabban Reviczky és
Komjathy eretnekekként valo ,leirasaval” hatarolt el

20 W Kulcsar Szabo Erné: Kirdly Istvan: Intés az 6rz6khoz I-l.
(1983). In: U: Mdalkotas — Széveg — Hatas. Magvetd, Bp., 1987.
536. old.

21 B Uo. 535, 532, 533. old.

22 W Uo. 523. old.

23 B Kulcsar Szabo: Szegedy-Maszak Mihaly: Vilagkép és stilus.
Uo. 568. old.

24 M Kulcséar Szabo: A magyar irodalom térténete 1945-1991.
147. old.

25 M Kulcsar Szabd: Irodalomértés és magyar epikai hagyomany
In: Mdalkotas — Széveg — Hatds. 32. old.

26 W Terry Eagleton: A fenomenoldgiatol a pszichoanalizisig.
Ford. Szili Jézsef. Helikon, Bp., 2000. 197-198. old.

27 W Uo. 198-199. old.
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a ,,poétikai folytonossagként értett nemzeti irodalmi
paradigma” XX. szazadi sziikségleteitdl.

Ami a kor és a tavlatok poétikai kérdéseit illeti, a
konkrét komparatizmusnak nem annyira a hianyat,
mint inkabb szikdsségét és multba fordulasat érzékel-
hettiik. Mindenesetre furcsa volt, hogy a komparativ
megmeérettetés létezd vagy lehetséges kozegének sem-
miféle hatasa nem érz6dott Kulcsar Szabé munkaja-
ban. Ha sz6 esett vilagirodalmi hatasrol-befogadasrol,
pontosan igy esett rola sz, ezzel a ,,konkrét” értelem-
mel: vilagirodalmi. Az abszolut idea, a posztmodern
ugyanebben az alaktalan egyetemességben szerepelt
nala. Esetenként Osszefolyt a modernnel, de ezt a
szerz6 talan nem is vette észre. Bezeczky Gabor jelzi:
nem vilagos, hogyan s mennyire keverednek sarki-
tott elképzelései mas, az ilyesmitdl ildomos tavolsa-
got tarté mérsékeltebbekkel. Kiilondsen a Nierzsche,
modernség cimU fejezet tanulsagos ebben a tekintet-
ben. Szerintem ugyanugy lehetne a fejezet cime Nietz-
sche, posztmodernség, mert ami a szubjektum és a nyelv
kérdését illeti, Kulcsar Szabd Erné ismétlodo utalasai
szerint a posztmodern is ott és akkor kezdddik, ahol
az ,igazi”, ,nem térségi” modernség. Fo példai: A
tragédia sziiletése, a Chandos-levél, a Kalckreuth-rekvi-
em. Feltind, mennyire nem érdekli az irodalomtor-
ténetében megirt, évtizedeken at célérzékenyen vart,
st céltudatosan elvart posztmodern a maga kora
szerinti valosagos inkarnacidja szinében. Igaz, a két
alapvetd, egymast kiegészit6 vizsgalati szempont, az
individuum és a nyelv, sokszor feltlinik, s egyre-masra
tekintélyteremt6 megfogalmazast nyer. Ezek a mozza-
natok azonban mindig retrospektiv keretet alkotnak.
Bezeczky erre is figyelmeztet: ,,Amikor ilyesmird] esik
sz0, Kulcsar Szabd Erné legtobbszor a 19. szazad
végéhez, a 20. szazad elejéhez kanyarodik vissza.” (69.
old.) Példaképpen Kulcsar Szabo Erné Miialkotas —
Szdveg — Hatds c. tanulmanykotetébdl az Irodalomértés
és magyar eptkai hagyomany sorait idézi: ,,Az 4j emberi
szitualtsag a 20. szdzadban azt is jelentette, hogy ezt
az egzisztenciat a korabbiakhoz képest 1j feltételek
mellett és 0j keretek kdzott kellett elgondolni. Nietz-
sche, Bergson és Freud utan aligha lehetett mar a 19.
szazad emberképének kereteit valtozatlan formaban
fenntartani. A gondolkodas térténetének e modern
fordulatat mégis az az egyetemes vilagképvalsag vezet-
te be, melyet Nietzsche profétaja, Zarathustra foglalt
hiressé lett, mert korszaknyitd tételbe: »Isten halott.«
A gondviseléselvli vilagmagyarazatok valsaga nem-
csak azt jelentette, hogy az emberi élet transzcendens
is el lehetett képzelni. A 1ét abszolut végességének
tudata olyan dimenzidkat tart fel a gondolkodas elétt,
amelyeket a 1ét hagyomanyos megkettdzése sziikség-
szerlien rejtve hagyott.”?

Bezeczky ramutat arra a tényre, hogy ,,a gondvise-
léselvii vilagmagyarazatok” t6bb évszazados folyamat
részei, és Nietzsche neve ebben legfeljebb egy allomast
jelolhet. Ha Kulcsar Szabo Ernd ragaszkodik e téte-
leihez, akkor el kell fogadnia azt is, hogy ,,a modern-

ség torténete nem mas, mint Nietzsche egyes gondola-
tainak befogadastorténete.” (71. old.) S ez az egyszalu
befogadastorténet a posztmodernben kulminal.

Azok az elvmozaikok, amelyekkel Kulcsar Szabo
Erné operal, nagyjabdl megfelelnek annak az Ossze-
foglalasnak, amely Terry Eagleton irodalomelméleti
kézikdnyvének Utdszavaban igy kezddodik: ,,Eleddig
ugy hasznaltuk a »posztmodernizmus« kifejezést, hogy
nem szenteltiink figyelmet a magyarazatanak”, és igy
zarul: ,,Mindebben a posztmodernitas nem mas, mint
elnyult labjegyzet Friedrich Nietzsche filozofiajahoz,
aki mar a 19. szazadi Eurdpaban a fentiekbdl szin-
te mindent el6re kitalalt.”?® S aki az el6z6 részt is
elolvassa, azt lathatja, hogy az elmélet ujabb kori (az
1970-es évektdl szamitott) hagyomanytorténete nem
két terminusba — modernizmus, posztmodernizmus
— préselt stiritmény fazisaiban adagolodik. Eagleton
viszont kiilon kezeli a teoretizald-ideologizalo szintet,
a ,,posztmodernitast” és azt a valamit, ami ,,tulajdon-
képpeni”: ,,A tulajdonképpeni posztmodernizmus az
ennek a vilagnézetnek megfeleld kulturalis forma. A
tipikus posztmodern muialkotas dnkényes, eklektikus,
hibrid jellegli, decentralizalt, cseppfolyds, diszkonti-
nuus, pastiche-szerli. A posztmodernitas tételeihez
hiven elutasitja a metafizikus mélységet egyfajta mes-
terséges felszinesség, jatékossag és hatastalansag kedvé-
ért, ahol gyonyorok, feliiletek és atmeneti intenzitasok
uralkodnak. Minden bizonyos igazsag és hatarozottsag
gyanus; formaja ironikus, ismeretelmélete relativista és
szkeptikus. [...] sajat »intertextualis« jellegére hivja fel
a figyelmet, arra, hogy parodisztikusan ujrafeldolgoz
mas maveket [...] Annak, amit parodizal, része a mult
torténelme — egy olyan torténelem, amelyet mar nem
szabad linearis terminusokban felfogni, olyan oksze-
rd lancolatként, amely a jelent eredményezi, hanem
csak olyasmiként, amely 6rok jelenben létezik [...] a
posztmodern kultura a merev hatarok és kategoriak
iranti megvetését a »magas« és »popularis« mivészetek
kozotti hagyomanyos megkiilonboztetésre iranyitja,
s ugy dekonstrualja elvalasztd hatarvonalukat, hogy
tudatosan populista vagy koznapi jellegli mitermé-
keket allit eld, illetve olyanokat, amelyek a fogyasztoi
élvezetet szolgaljak [...] Nincs semmi, ami jobb vagy
rosszabb: minden csak kiilonb6z6.”#

Megfigyelhetd, hogy Kulcsar Szabd Erné nagyjabol
a posztmodernitas tételeit vallja, de ett6l a gyakorla-
ti posztmodernizmustol valahogy 6dzkodik. Tanait
csak a magas muvészet kategoriaiban vallja, hirdeti.
De létezik a masik is. Az egyszerre igenlést és taga-
dast Bezeczky is kimutatja, de mivel Kulcsar Sza-
bd Erné semmilyen terminoldgiai szinten nem tudja
megkiilonbdztetni az ideoldgiat a megvalosulastol,
marad az a benyomasunk, hogy a posztmodernista
gondolkodonak nem feltétleniil tetszik a megvalo-
sult posztmodernizmus. Ha az ,,Arno Schmidt hires
»dobozregényeibll« ismert tetsz6leges sorrendiség” s
hazai hatasa a folyamat szempontjabdl érdekes vagy
fontos, a hazai teljesitmény elismerése, ugy latszik,
attol is fiigg, ki altal vagy hogyan csinalodik.
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»A nyelv altali megel6zottségnek ez az abszolut
tapasztalata olyan egyontetlien 1ép elStérbe a nyolc-
vanas évek magyar prozairdsaban, hogy még az inkabb
»plot-maker« tipusu irdkat is a varazskorébe vonta.
Temesi Ferenc 1986-87-ben példaul olyan — poszt-
modernnek aposztrofalt — regényt adott kozre, amely
mar egy kifejezetten formalis nyelvi univerzum, a sz6-
tar rendjével helyettesiti a torténetszert epikai folyto-
nossagot (A4 por I-11.).”?

Kar, hogy ez a teljesitmény értelmezés nélkiil
marad. Persze az ,,aposztrofalt” sz6 kommentarérté-
ka. Talan mert mégiscsak uzanzat. De hogyan lehet
a periféria centrumszerd, ha nem utanoz? Kulcsar
Szabo Ern6 magatartasa végiil is tisztazatlan, lebegd,
csak a szovegtérben létezhetd, mimerikusan posztmo-
dern viszony. Az egymast ellentételezd pontokbol,
foltokbdl, esetenként vak- és sargafoltokbol Gssze-
all valami impresszio, ezt élvezziik. Esszéizmus ez a
javabdl, noha nem az esszé megszokott irodalmias
formaiban. A massag mint jelenlét. Posztmodern kortu-
dat és irodalmisag ciml Kulcsar Szabo-irasbdl idézve
irja Bezeczky Gabor: ,Elvileg elképzelhetd ugyan,
hogy itt is valami olyan jatéknak vagyunk tanti, mint
amilyet az értékelések esetében lattunk, vagyis lehet-
séges, hogy tobbszordsen kodolt széveget olvasunk,
mely megszolaltatja ugyan a posztmodern felfogast,
de nem kotelezi el magat mellette, mint ahogyan mas
tanulmanyok a klasszikus modern felfogast — igaz,
sokszor kritikaval egybekdtve — ismertetik, de az effé-
le jaték ebben az esetben valodszinttlennek latszik. A
tavolsagtartas érzékelhetd gesztusokat vagy valamiféle
ellenkoncepciot igényelne.” (76. old.)

A Dialogus, vita, cselekvo alany cim fejezetben sza-
mos egymasnak ellentmondé idézet utan Bezeczky
sejteti, hogy a sokértelm kodolas esetével van dol-
gunk. Az meg — szerintem — a poetizdlo poétika esete.
»Mivel a nyelv alkotétars is, uralhatatlan is, elkép-
zelhetd, hogy Kulcsar Szabo Ernd szévegeinek egyes
részletei — szerz6jik szandékatol és sajat szovegeire
vonatkozo értelmezéseitdl teljesen fiiggetleniil — csap-
dat allitanak az olvasonak. Lehetséges, hogy olyasmit
sugallnak, amit a szerz6 egyébként nem allit, sét kife-
jezetten tagad.” (112. old.)

Nem vilagos példaul az ilyesmi: az ,,énsokszorozo
latasmod” megteremtése kdzben vagy utan hogyan
lehetséges, hogy Kemenes Géfin Laszlo Fehérlofia
cimi kotete, amely Kulcsar Szabo Ernd szerint ,,s0k
tekintetben Ezra Pound Canrdira emlékeztetd vers-
vilagot alkot”, végiil is ,,a szolamok és a motivumok,
valamint a jelhasznalat attraktiv sokrétiiségét a lirai
szubjektum olyan beszédpoziciojaval ellensulyozza,
amely — csak a rekonstrualhatdsag szintjén bar, de —
hatarozottan kotddik az én egységébe vetett hit érték-
tavlatahoz”.?® Az allitas jelentése talan felismerhetd
volna, ha ismerhetnénk a ,,rekonstrualhatosag szint-
je”, a ,latasmod” és ,,a hit értéktavlata” kifejezések
jelentését, s a célzatot, hogy helyeselhet6-e, ha a koltd
a Cantosra emlékeztetést ilyes hitbéli értéktavlattal
képes megzavarni.

APOSZTMODERN A POSZTMODERN
APOSZTMODERN A POSZTMODERN...

Ugy latom, a Bezeczky-féle posztmodern-analizis
nem sopoOrhet6 le. Az a ,,joindulat” és ,,udvariassag”,
amit Kampis Gyorgy a Sokal-Bricmont-kdnyv kap-
csan emleget,*® ugy latom, Bezeczky részérdl megvan.
Persze a tény az tény, és a bizonyitott hibak és dssze-
fuggéseik felfedése ennél jobb indulatt olvasatban és
udvariasabb el6adasban talan nem is lehetséges. Hogy
helyenként ironizal? Kulcsar Szabd Erné vitastilusa
ennél vaskosabb.?!

Bezeczky munkaja azért is kiilondsen értékes, mert
nem csak tagadas: aki figyelmesen olvassa, felfedez-
heti, hogy meglehetGsen teljes, egységes, nyilt iroda-
lomelmélettel és irodalomtorténet-elmélettel allitja
szembe a vizsgalt irodalomhitet. Maris kiolvashatnam
fébb vonasait, vagy legalabb azokat, amelyek roko-
nok vagy azonosak az enyémmel, de nem teszem.
Ennek megismerése vagy a mdd eltanulasa éppen
azon mulik, milyen figyelemmel kéveti az olvaséd a
konyv gondolatmenetét, ismeri fel érveinek alapjat
és iranyait.

Kulcsar Szabd konyve végiil is nem rossz. Azt, hogy
szerkezete, megallapitasai, értékelései, értelmezései,
megengedései — Bezeczky szavaval: ,,tapintata” — hat-
terében logikus, koherens szerkezet mikodik, éppen
ez az elemzés mutatta ki: kiilonosképp a legironiku-
sabbnak tetsz6 fejezete, A felnégyelés. Ez a Kulcsar
Szabo Ernd kdnyvében alkalmazott eljarasok centru-
ma, rendezd, automatikus rendezésre képes kisagya.
Az Elméler. Valamennyi mive univerzumanak ez a
veleje, afféle helyi, kistérségi Heisenberg-féle vilag-
egyenlet.

Nem akarmi tehat ez a kdnyv mar csak azért sem,
mert rejtett rendje, a valasztast, dontést, tisztanlatast
akadalyozo bonyodalmak cirkalmai, a hatast, befoga-
dast szabalyozo retorikaja s maga a hatasbefogadas
egy keményen dolgozd filosz szamara érdemesnek
mutatkozott ekkora koncentralt eréfeszitére. (4

281 Pl<ctjjlcsér Szabo: A magyar irodalom térténete 1945-19917.
153. old.

29 W Uo. 131. old.

30 W Kampis Gydrgy: Az igazsag pillanata helyett. BUKSZ, (13)
2001. nyar, 129-136. old.

31 M Azt azonban helytelenitem, hogy nem kdzli a kdnyv elején
felsorakoztatott idézetek forditasat. Nemcsak anglistak olvassak
a konyvet.




