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Szalai Julia: Nincs két orszag...?

Tarsadalmi kiizdelmek az allami (tal)elosztasért

a rendszervaltas utani Magyarorszagon

Osiris Kiado, Budapest, 2007. 229 oldal, 2680 Ft

incs kér orszag...? — kérdezi a szerz0 a cimben,

az alcimben utalva az allami elosztas koriili

tarsadalmi kiizdelmek (varhatd) kimenetelé-
re. A kérddjel eldtti pontok valdszintileg a kérdésben
rejlé bizonytalansagot és halvany reményt is jelzik,
vagy inkabb azt, hogy mindnyajan szeretnénk, ha nem
lenne szegény és gazdag, kirekesztd és kitaszitott ket-
téssége, de a dolgok mostani allasa szerint inkabb van/
lesz két orszag, mint egy egész.

A m1, mely a hazai szocialpolitika 1990 utani telje-
sitményérdl szol, végig ezt a szomoru végkifejletet sej-
teti. Pilinszky haromsoros verse, a Végkifejler jutott
eszembe: ,Magam talan kozépre allok. / Talan este
van. Talan alkonyat. / Egy bizonyos: késére jar.”

A fiilsz6veg szerint a kényv f6szerepldje a ,,talkol-
tekez6” allam. En ezzel egyaltalan nem értek egyet:
ennek a mlinek a fszerepldje maga a szerzd, aki ugy
irja meg a vizsgalt tényekkel folytatott kiizdelmét,
hogy munkajat szinte vele egylitt végzi el az olvaso is.
Mar az elején tudjuk, hogy ez nem konnyl. Széval,
cseppet sem szdrakoztato, konnyed és sima {igy elol-
vasni, kovetni, vele haladni el6re. Es minden gondo-
lati forduldoponton, vagy egy-egy iddszak kezdetén,
téma- vagy nézlpont-, illetve vizsgaldodasi dimen-
ziovaltaskor meg kell allni, elgondolkodni, majd men-
ni tovabb — ezt a szerz6 meg is beszéli az olvasdval.
Mintha egyttt kutakodnank végig az egész masodik
vilaghdboru utani torténetiinkén, hogy megértsiik,
miért is lett ilyen a szocialpolitikai rendszer.

Bizonytalan vagyok a konyv mufajat illetéen: nem
egyszerlien tudomanyos md, tanulmany, mert nem
egy bizonyos kutatasrdl szolo ,jelentés” csupan,
hanem inkabb egy esszé — de annal biztosan tobb
—, melyben sok kutatas eredménye — raadasul elté-
ré6 tudomanyagak allitasai — sz6védik Ossze a szerzd
koncepcidja szerint. Koncepciodja igazolasara nagyon
széles tudasbazist mozgodsit. (Kozel 400 tételbdl all
a felhasznalt irodalom- és adatforrasok jegyzéke, és
kivaldéan szemléltetd sajat szamitasokat kozol kialon-
féle adatforrasok felhasznalasaval a tablazatok alat-
ti mintaszerien preciz fogalmi definiciokkal.) Olyan
monografiat olvasunk a talkdltekezd allam mtkodé-

sérdl, melybdl a szerz6 gyakran ,,kibeszél”, személyes-
sé téve az olvasoval valo kontaktust.

A munka szokatlanul hosszu elészavaban {iti meg
az alaphangot: szembemegy az eddigi szimpla, egy-
dimenzios és — koztiink szdlva — kevéssé fantaziadus
magyarazatokkal: az allam tulkdltekezésének oka a
parhuzamos partklientarak épitése, a tulblirokratizalt
allamigazgatas, a paternalista beidegz6dések. Igaz,
udvariasan fontos miveknek nevezi ezeket, am rog-
ton latjuk, hogy itt sokkal bonyolultabb szévevény
kibontasa kovetkezik majd. Még mindig a beveze-
tében, a gondolatmenet iranyait kijeldlve leszogezi,
hogy az allam és a redisztribtcidban érintett polga-
rok mint civil tarsadalom kozott sajatos érdekérvé-
nyesit6 mechanizmus makddik, mely nem a levalast
segiti, hanem ellenkezdleg, uj fuggdségeket alakit ki,
ami sziikségképpen akadalyozza az allami talkolteke-
z€s csokkentését. A szerz6 kivanatosnak latja tovabba,
hogy pontosan elhataroljuk a piaci egyenlétlenség-
bdl adddoé szegénységet a piacon kiviilre szoruldk kire-
kesztésétol.

A monografia els6 része a rendszervdltas és a hazai
joléti allam problémait elméleti és torténeti szempontok-
bdl veszi sorra. Esping-Andersen axiomaja — a modern
demokratikus kapitalizmus egyetlen lehetséges allami for-
maciéja a joléri allam — a magyar intézményi atmenetek
értelmezésének sarkkove.! A joléti allam torténelmi
produktum, modernizacios teljesitmény, melynek
intézményei — a juttatasok jogi, financialis és intézmé-
nyi szavatolasa — elvalaszthatatlanok a piacnak mint
modern integrald mechanizmusnak és a demokratikus
intézményeknek a miikodésétdl. Miutan megvizsgal-
ta Esping-Andersen allitasanak minden attributumat,
Szalai Osszeveti a Marshallnak, illetve Titmussnak? a
haboru utan késziilt klasszikus muvével, ramutatva,
hogy az axiéma ujdonsaga az eredeti allitas megfordi-
tasa: vagyis minden allam, melynek berendezkedése
alapjaira raillik ez a harmassag, joléti allam — fliggetle-
nill az egymast kévetd kormanyok beallitddasatdl vagy
a nemzetgazdasag hullamzoé teljesitményétol.

Vilagossa teszi a joléti allami (tal)koltekezés mint
fliggd valtozo harom kutatasi metszetét: 1. moderni-
zacio és europai felzarkozas, 2. az allami terjeszkedés

1 M Gosta Esping-Andersen: The Three Worlds of Welfare Capi-
talism. Polity Press, Cambridge, 1990.

2 B Richard M. Titmuss: Essay on ,the Welfare State”. George
Allen and Unwin, London, 1963.; Thomas H. Marshall: Citizen-
ship and Social Class. In: U6: Class, Citizenship and Social
Development. Doubleday, New York, 1965. 71-135. old.
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és/vagy kivonulas folyamatai és 3. a joléti rendszer-
valtas lehetGsége. Eljutunk tehat a rendszervaltas tor-
ténelmi pillanatahoz és a kérdésfelvetéshez: vajon az
allamszocializmus, melyben kétségkiviil megvoltak a
joléti intézmények, valosagos joléti allam lehetett-e a
polgarainak szabadsagjogai nélkial?

A valasz: nem, nem lehetett az. A rendszervaltas pri-
mer értelmezése szerint a politikai rendszer — tobbparti
politikai rendszer, demokratikus és szabad valasztasok
— kialakitasat jelentette, és
latvanyosan megvaltoztatta
a gazdasagot a piac intéz-
ményrendszerének kiépité-
sével. A privatizacié soran
a gazdasagi szereplok egy
része tulajdonossa valt.
Ezzel megszint a (part)
allam kozponti hatalma a
politikaban és tulajdonosi
hatalma a gazdasagban. A
joléti rendszer viszont nem

allami juttatasok részaranyanak fokozatos csdkkené-
sét vetitette el6re. Ez az allamtalanitds a finanszi-
rozasban. Allamtalanitas tovabba a modernizacios
metszetet vizsgalva a civil tarsadalom ¢és az allam
kozotti targyalasi folyamat a szocialis jogok tartalma-
rol és terjedelmérdl. Ebben a folyamatban az allam
kezdeményez, kereteket teremt, majd kompromisszu-
mok sziiletnek. A targyalas-alkudozas kimenetelét a
piac allapota, jovedelemtermeld képessége és a tarsa-
dalmi csoportokat a piac-
hoz faz6 kotelékek allapota
— kiterjedtsége és szorossa-
ga — befolyasolja. Az allam
egyuttal feltigyeli is a folya-
matokat.

Az altalanos mukodeé-
si modell felvazolasa ad
alkalmat a szerzének, hogy
ismertesse az allamhatal-
mat gyakorlo kormanyzatok
joléti kezdeményezései-

valtozott meg gyOkeresen,
hanem a régi struktura 4j
tartalmakat integralt. Per-

nek lehetséges tartalmat:
a liberalis elvek szerint
maximalis egyéni felelds-

manens reformokat éliink
at — ad hoc oOtletek, nem

ség és minimalis allami
korrekcidos mechanizmus

letisztult tervezett model-
lek, koordinalatlan, agazati
szegmentalt dontések egy-

lenne kivanatos, a konzer-
vativ elképzelés korporativ
modellt kivan, a szocial-

masutanjat —, és sodrddo

demokrata jéléti modell

atalakulas tanuai vagyunk.
Tortént mindez annak elle-
nére, hogy a rendszervaltas

pedig a tarsadalmi kohézid
és egyenlGség érvényesiilé-
sét hivatott megvaldsitani.

pillanataban valamennyi,
a politikai hatalomért kiiz-
do, fontos part meghirdette
programjaban a tarsadalom-
politikai intézményrendszer
megreformalasat is. A szer-
z0 akkuratus rendben idézi
ezen dokumentumok racio-
nalis érvelését.

ALLAMTALANITAS

Az allamtalanitas fogalma — megjegyzem, nem kapunk
preciz definiciot — itt keriil elénk. Az olvaso sejti, hogy
ez a fogalom ebben a monografiaban tébb dolgot is
jelol. Egyrészt azt, hogy a szocialpolitika intézménye-
in keresztiil megvaldsitott redisztribucio atlathatatlan
allami mechanizmusait kivanatos atlathatova tenni.
Tovabba az is allamtalanitas, ha a szocialis jogok ter-
jedelmének és tartalmanak ujrafogalmazasa utan az
allam és a civil tarsadalom kozotti szerz6dés szerint
vilagossa tesszlik a redisztribucié raszorultsagi elven
juttatott szolgaltatasai és/vagy a biztositasi alapu szer-
zett jogosultsag alapjan jaro kifizetések fedezete kozot-
ti killonbségeket. Es kovetelmény ezek forrasainak
szigoru elkiilonitése is, ami akkoriban kétségkiviil az

A szocialis jogok tartalma-
ra és terjedelmére vonat-
koz6 megallapodasokat
illetéen eltéréen visel-
kedhet az allam, illetve a
kormanyzat, elvileg flg-
getleniil annak liberalis,
konzervativ vagy szocial-
demokrata beallitodasatol:
az erés allam nem hagy teret révid tavi kompromisz-
szumoknak, szigoru ¢és intenziv hatalmi ellendrzést
alkalmaz, a szocialis jogok definialasa normativ, az
intézményrendszer stabil, és az allam tigyel a stabilitas
megOrzésére; a gyenge allamban viszont az érdekcso-
portok egymast Kiszorito jatszmai szerint alakulnak a
rovid tavra sz6l6 kompromisszumok, és kevéssé ellen-
Orzott a forrasok felhasznalasa.

Vajon az allamtalanitas azt is jelenti, hogy legyen
gyenge az allam? Az ugyanis nem kivanatos, ha nem
kiszamithatdan stabil a szabalyozas és folytonosan
napirenden van a civil tarsadalommal val6 alkudozas
a szocialis jogok tartalmat és terjedelmét illetéen. A
rendszervaltozas eldtti allami vallalati gazdalkodasra
jellemzd ,,puha koltségvetési korlatot” idézi a rend-
szervaltas utani rossz tapasztalatunk: a tarsadalombiz-
tositasi onkormanyzati finanszirozas kudarca és ennek
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nyoman a fliggetlenségének megsziintetése. Ez most
az er0s vagy a gyenge allamra jellemzd dontés volt?

Mivel a szerz0 az allamtalanitas szot idézdjelbe
teszi, és végig igy hasznalja, irdniat is kiérezhetiink
a kifejezésbol: az allam, illetve a kormanyzat sokfé-
le és egymasnak ellentmondd szocialis kovetelések
teljesitésére kényszeriil; mikozben ellen6rként nem-
kivanatos, a forrasok bdvitése elképzelhetetlen kozre-
mikddése nélkiil.

A POLGARI, POLITIKAI ES SZOCIALIS JOGOK
HIERARCHIAJA

A Megkozelitések alcimet viselS részben alapfogalma-
kat tisztaz a szerz0, egyben bemutatja Marshall érve-
1ését az allampolgarisag tartalmanak kiterjesztésérdl:
a civil, a politikai és a szocialis jogok kialakulasanak és
térbeni terjedésének vazlatat kapjuk. A modern jolé-
ti allam kulturalis produktum, tarsadalmi kiizdelmek
eredménye. A csoportok harcanak elsé stacioja a civil
jogok, azaz a tarsadalmi tagsag megszerzése, erre €pul
ajogegyenlOség megvaldsitasa, vagyis a politikai jogok
elnyerése, masként a politikai hatalomért vald ver-
sengés joganak megteremtése. Végil gazdasagi mini-
mumok elismertetése kovetkezik: a munkavallalas,
lakhatas, megélhetés joga és szabadsaga. Mindezek
tarsadalmi normava valnak a joléti allamban, mely
allami eszkozokkel szabalyozza a joléti intézménye-
ket, és szavatolja a jogokhoz valé térvényes hozzafé-
rést a polgarok szamara.

Tanulsagos kévetni Marshall gondolatmenetének
lis jogok elosztasa és kiterjesztése koruli kiizdelmek
inditékaira iranyitja. A diktaturaban a szocialis jog
értelmezhetetlen, mert az allampolgarisag — a civil és
a politikai jog hijan — iires fogalom. (A rendszerval-
tas tehat forduldpont a szocialis jogokért folyo kiizde-
lemben.) A torténeti attekintés a polgarosod6 Anglia
civil tarsadalmanak kialakulasatol a masodik vilagha-
boru utani eurdpai allamok joléti intézményrendsze-
rének kialakulasaig vazolja a tarsadalmi kiizdelmek
kereteit. Vilagos, hogy a tarsadalmi csoportok ver-
sengése — mivel terepe a demokratikus nemzetallam —
nem jelenti a periférian 1évok teljes kitaszitasat, hiszen
a versengOket a patriotizmus, a szellemi egyiivé tarto-
zas és nemzettudat fizi 6ssze. A nemzettudat, illetve
a nemzeti identitas Osszelitkdzésbe keriil mindenféle
kisebbségek indentitaskeresésével. A haboru utan a
multikulturalitasbol is levezethetd versengés — a domi-
nans nemzeti kultara mellé emancipalddni torekvo
csoportok harca — a haboru okozta szegénység felsza-
molasara tett er6feszitések soran szocialis kérdéssé
szublimalddik, bar a hattérben a kulturalis hatranyok
felszamolasara (nemzeti, etnikai vagy akar vallasi)
kisebbségi kiizdelem zajlik.

Itt, nézetem szerint, hianyzik egy-két labjegyzet:
Anglia civil tarsadalma tolerans, az egyéni és kisko-
z0sségi feleldsségre épiil, a kontinentalis allamok civil
szférajara ezzel szemben etatista berendezkedés jel-

lemzd. A nemzetfogalom értelmezése is tobbféle Eurd-
paban: példaul a német kulturalisnemzet-fogalom és
a francia politikainemzet-fogalom nyilvanvaloan eltér.
Hazankban példaul ez a két értelmezés folyamatos
vitat tart napirenden (lasd magyarigazolvany, hataron
tuli magyarok magyar allampolgarsaga).

A TOBBSEG ES A ROMA KISEBBSEG -
A SZOCIALIS JOGOK

A hazai civil tarsadalom és az allam kozotti, a szocia-
lis jogok tartalmat kialakitd alkufolyamatban az allam
hatalmanak visszaszoritasa all a kdzéppontban, am
az érdekérvényesitd tobbségi és kisebbségi csoportok
kiizdelmének kimenetelét befolyasoljak az ,,identita-
sukban és azzal 6sszefiiggd kulturalis legitimaciojuk-
ban markansan elkiiloniil6 csoportok kozotti politikai
erdviszonyok” (50. old.). Tény: a szocialis jogok etni-
kai dimenzié mentén differencialédtak. Ez azt jelen-
ti, hogy az allampolgarok megkiilonboztethet6k: a
tObbséghez tartozok elsé-, a roma kisebbség tagjai
pedig masodosztalyu polgarok. A szocialis jogok tar-
talma hierarchiat titkr6z. A roma kozdsség részvé-
tele a tarsadalmi-gazdasagi kozéletben — kiilondsen
a modernizacié folyamataban — ellehetetleniil, ami
rossz tarsadalmi helyzetiikkel (szegénység, iskolazat-
lansag, betegség) magyardzhato, és amit sulyosbit az
etnikai-kulturalis massag, valamint az is, hogy a tobb-
ség a levalasztasukra torekszik. A tobbségi kultura
megfosztja 6ket az integracid lehetdségétdl, az ered-
mény a kirekesztddés. Ez nem a rendszervaltas hoz-
ta ujdonsag, de a kirekesztettek allampolgarisaganak
reparacioja napjainkig aktualis. A szerz6 nagyon vila-
gosan beszél: ez egyszerre politikai és szocialis kérdés,
ha ugyanis nincsenek meg a politikai jogegyenldséget
megtestesitd intézmények az allamban, akkor nincs
civil jogegyenlGség sem. Es csak az allam tudna a tor-
vények erejével megakadalyozni a kiszoritast és a szo-
cialis jogok etnikai tagolodasat. Ennek hijan jott 1étre
a politikai és szocialis jogoktol valdo megfosztottsag.

A JOLETI BERENDEZKEDES - KESZ STRUKTURA

Szalai a joléti rendszert és mechanizmusait a maguk
jelen allapotaban rendeltetésszertien miikodo rend-
szerként vizsgalja az institucionalista elemzés szocio-
logiai hagyomanyahoz hiven. A torténeti folyamatok
eredményeként eléallt helyzet kilonféle érdekérvé-
nyesit6 csoportok helyzetébdl levezethetd szandékok,
motivaciok, hatalmi térekvések, valamint politikai-ha-
talmi dontési helyzetbe keriilt partok, hivatalnokok és
szervezeti hierarchiak, érdekeltek és ellenérdekeltek
akadalyozzak a redisztribucio (a reformok, a raciona-
lis szandéku atrendezés) manifeszt funkcidinak betol-
tését és céljainak megvalositasat. A targyalasi folyamat
akaratlanul atirja, atértelmezi azokat. Az eredmény
a fel nem ismert érdekeltségek latens érvényesiilése
révén az eredeti (racionalis) szandékokkal ellentétes.
Ez a szerz6 altal adott értelmezési keret: ,,mély disz-
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funkcionalitasrol arulkodé fejlemény, hogy — mint azt
kés6bb empirikus adatokkal is igazolni igyekszem majd
— a szocialis védelem céljait szolgalod redisztribucid
terjedelmének és tartalmanak a raszorultsag és igaz-
sagossag elveihez végiil is mind kevesebb koze van:
hiszen miikddésének igazi mozgatdi nem is az ellatas
iranti sziikségletek, hanem a jogosultsagi cimkékkel
ellatott kézpénzek megszerzése révén az allam felet-
ti rendelkezés érvényesitésére vonatkozo széles kord
torekvések. Mindennek fényénél erds feltételezésként
fogalmazhatjuk meg, hogy a félrecsuszott »allamtala-
nitas« kdzponti problémaja valdoban nem a piaci sze-
replék allami forrasokért valo vetélkedése, hanem a
polgaroknak az allam jogositvanyaiért folyé harca.”
(54. old.)

A jogosultsagok megszerzésének legitim alapja a
piaci részvétel (1. rendszer) vagy az onnan tavol-
maradas (2. rendszer). Az 1. elosztasi rendszerben
a munkaerdpiacon 1évék a szervezett munka vilaga-
ban t6lt6tt években munkajévedelmeik utan aranyos
hozzajarulast fizetnek, és mintegy szerzddésszeri-
en, torvényileg garantalt mdédon részesednek majd
a kozpénzekbdl, ha torténetesen a munkaerdpiacrol
(id6legesen) kiszorulnak. Ez a viszony piaci elvl szer-
zO0désnek tekinthetd. A 2. rendszer a léthez vald jog
elismeréséhez kotott, bizonyos sziikségleti minimu-
mok hat6sagi megallapitasa alapjan a raszorultsag iga-
zolasa/elismerése legitimalja.

A mai magyar rendszer eszerint kétcsatornassa is
valt. Ez 6nmagaban nem lenne konfliktusforras, hisz
vilagos a magyarazat. Mégis sulyos konfliktusforras,
mégpedig a fedezet biztositasa révén. A 32. labjegy-
zet konkrét adatait idézve: a 2003-as évben példaul a
nyugdijak kifizetéséhez a koltségvetésnek 128 milli-
ard forinttal kellett kiegészitenie a tarsadalombiztosi-
tas jarulékbevételeit — az 1. rendszer tehat nem képes
Onfinanszirozasra —, mig a 2. rendszer, a tisztan adok-
bol fedezett dnkormanyzati segélyrendszer 44 milli-
arddal szerepelt az allamhaztartas évi kiadasai kozott.
Vagyis az els6 rendszer fiiggetlensége az allamtol csak
hamis latszat. A szerz6 szerint a megkett6zdtt rend-
szer a 2. rendszerbe szoruld gyengébbek szeparacio-
jat eredményezi a forrasokért folytatott kiizdelemben.
A szeparaci6 pedig szegregaciot hoz, amely stigmati-
z4l és kirekesztéshez vezet. Ez az érdekérvényesités és
konfliktuskezelés hazai rutinszer(i gyakorlata: a szél-
sOséges szegregacio szlikséges, természetes és indo-
kolt, aminek azonban a rendszervaltashoz kdzvetlentil
nincs koze.

Itt kovetkezik a mu egyik legfontosabb érvelése:
az 1956-os forradalom utani skizofrén szocializmus
viszonyaibol kovetkezik, hogy a konszolidacié utan a
masodik gazdasag teremtette meg a legnagyobb tar-
sadalmi kohéziot. A résztvevok a hatalom ellenében
segitették egymast, és egyuttal szigoruan kikozositet-
ték azokat, akik ebbe nem tudtak vagy nem akartak
bekapcsolddni. Az elsé csoport a forradalom vivma-
nyaként értelmezte a pszeudopiachoz vald hozzaférés
lehetGségét, kreativ wjitasként, magyar unikumként,

nemzeti biiszkeségként tartottak/tartjak szamon ezt
az intézményt. Nem mellékesen a politikai egyiivé
tartozas kifejezdje is lett, mert a részvétel maga volt a
cselekvd ellenallas a masodik gazdasagban nyilvano-
san nem tevékenykedd politikai-hatalmi elittel szem-
ben: erkdlesi kérdéssé ,,emelkedett”. A nemkivanatos
hatalmasokat a koz kizarta, és velik egyutt kizarta a
kozosségbol az elesetteket, akik az Un. elsé gazdasag-
nak is épp csak a perifériajan tudtak megkapaszkodni,
a masodik gazdasagba vald bekapcsolodasukhoz egy-
szerlien nem volt semmilyen eréforrasuk.

A szerz6 ugy érvel, hogy a rendszervaltas mintegy
igazolta a néma ellenallas helyességét: ezek a réte-
gek jutalmat, jovatételt kovetelnek az 4j rendtdl és a
tobbiek kikozositését hirdetik és varjak el a szocialis
rendszertdl (is). Az elosztas 2. rendszere, mely a kiviil-
rekedteket szolgalja ki, nemcsak mukddési logikaja-
ban kiilonil el, hanem fizikailag is mas szintereken
jelenik meg. A tanulmany igen gazdag illusztraciok-
kal szolgal, szinte dokumentarista képek jelennek meg
a segélyirodakrol, nyomorusagos falusi kézmunka-
programokrol, specialis iskolakrol, és tudjuk, hogy
ezek a legszegényebbek egyszersmind cigdnyok vagy
azza mindsilnek. Igy etnizalddik — és intézményesiti
az etnikai kirekesztést — az allami (elvileg személyte-
len, weberi értelmezés szerint biirokratikus, semleges)
joléti elosztorendszer.

Nagyon vilagos ez a beszéd. Azért is foglalkoztam
kissé hosszabban ezzel a fejtegetéssel, mert ez a ml
érvelésének szerkezete. A szocialis jogok tartalmaért
és kiterjesztéséért folytatott versengés eredménye az
»allamtalanitas” helyett az erésebb allami figgés és a
gyengék szeparalasa, majd szegregalasa és kirekeszté-
se, etnikai megbélyegzése.

A monografia tovabbi részeiben a szerzé modszere-
sen bemutatja a diszfunkcionalis mtkddést.

MODSZEREK

Itt jegyzem meg, hogy a dolgozat modszereit a szerzd
az egyik fejezetrészben ismerteti, ott azonban tobb-
nyire arrol ir, hogy elképesztéen kevés célzott kuta-
tas készult, nemzetk6zi 6sszehasonlitast — pl. a régid
orszagai kozott — pedig, adatok hijan, lehetetlen elvé-
gezni. A leendd olvasd ne szamitson szofisztikalt
matematikai-statisztikai modellekre vagy tobbvalto-
z6s elemzésre. Szalai egyszerti statisztikakkal dolgozik,
kiilonféle adatfelvételekbol — a KSH, a TARKI-MHP
adataibol. Féleg sajat szamitdsaira tamaszkodik, jo
mutatdkat, aranyszamokat szerkeszt a pénzben kapott
Juttarasokrol. Mindossze 11 db beszédes tablazat van
a 230 oldalas kdonyvben. A tablazatokhoz — mint emli-
tettem mar — kivalo a tartalmi eligazitas, de hibanak
tartom, hogy nincs mindentitt elemszam megadva.
Modszertani probléma annak megallapitasa is, hogy
a mindenkori redisztribucios rata allami tal- vagy alul-
koltést jelent-e. A nemzetkozi kitekintés nem kinal
biztos rangsort — irja a szerz6 —, és végiil arra a konk-
lzidra jut, hogy ,,a mindenkori redisztribucios ratat
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— annak hatterében pedig a kézpénzekbdl kielégiten-
do és szerzett jogosultsagokkal szentesitett sziikségle-
tek korét — végs6 soron torténeti és kulturalis folyamatok
bonyolult egyiittese alakitja ki és az révid tavon igen-
csak nehezen modosithatd” (74. old., a szerzd kieme-
lése).

EREDMENYEK ES TENYEK

Az alabbiakban kiemelem a tanulmany azon allita-
sait, amelyek a II. és III. fejezetben az altalam vaz-
latosan ismertetett szerzOi koncepcid érvényességét
bizonyitjak.

A nyugdij, a tappénz, a munkanélkili segély kifi-
zetésére begyljtott forras (jarulékbevétel) a pénzbeli
szocialis ellatasokra forditott 0sszes kiadas szazalé-
kaban 1990-ben 78,1 szazal¢k volt, 2004-ben pedig
46,8 szazalékra esett vissza. Epp az ellenkezd trendet
vartuk a piacositas kiteljesedése és ennek folyomanya-
ként a piaci tevékenységekhez fiz6d6 befizetések nyo-
man. Azt latni, hogy végiil a hozzajarulasi elv szerinti
jarulékbefizetések sulyvesztése kovetkezett be.

Egy masik tény: egy atlagos magyar allampolgar
jovedelmének minden negyedik forintja az Gjraelosztas-
bol szarmazik 2004-ben.

A szocialis jogosultsagok ,,kozmegegyezéses” atér-
telmezése lehet a magyarazat: a szerz6 gazdag tény-
anyaggal szolgal az atértelmezés folyamatardl és
tartalmat illet6en az 1956 és 1989 kozotti id6szakbdl.
Sok intézmény torténetét olvashatjuk. Izelitétl emli-
tem a rokkantsag, vagyis a rokkantnyugdij-ellatasra
jogosultsag (at- és Gjra)értelmezését: nem lehet tudni,
mit is jelent a ,,munkaképesség megfogyatkozasa”, az
altalanos egészségi allapotra vagy csak bizonyos mun-
kakorok betdltésére értendé-e. Ugyanigy alku targya
példaul a tappénz is, lehet-e¢ a betegnek betegallo-
manyban dolgoznia, mit és mennyit stb. Ezek a jolé-
ti ellatasok a hétkdznapi allampolgar fejében amolyan
béren kiviili juttatasként rogziiltek. Az allami szocia-
lis felel6sségvallalas tarsadalmi normava valt, ha az
egyént a modernizalodo gazdasag 1j kihivasok elé alli-
totta. Az ujradefinialas szerint az allamnak kell vallal-
nia az atmenetbdl fakadd kockazatok terheit. Ez igen
megfelel6 értelmezés, tekintettel a tobbpillérd munka-
és ¢életformak intézményeire, illetve az els6 és maso-
dik gazdasag 6sszefonddo mikodésére. A szerzd ugy
véli — talan nem alaptalanul, de ezt sem kérdezni, sem
bizonyitani szerintem nem lehet —, hogy a gazdasagi
atmenet sokkterapias levezénylésérdl azért mondott
volna le az akkori kormanyzat, mert ezt a szévevényt
kellett volna akkor végérvényesen szétbogozni — piac/
nem piac, személyes kockazatvallalas, egypillért élet-
berendezkedés — és ez magat a rendszervaltast, annak
alapcéljat asta volna ala. (93. old.)

A felemas piacosodas megmutatkozik mind a
vallalkozasok allami tamogatasanak folyamatos
»igénylésében”, mind a haztartasok jovedelemszer-
z¢si stratégiainak alakitasaban. A ma 2. tablazatabol
néhany adatot idézve: 53,8 szazalék a piaci tevékeny-

séget folytatd haztartasok aranya, az 6sszes haztarta-
si jovedelembdl az Gsszes formalis és informalis piaci
jovedelem aranya 24,2 szazalék, mig a joléti Ujraelosz-
tasbol a jovedelmek 50,1 szazaléka szarmazik 2005-
ben (97. old.).

Az intézményi reformok — az allam kézponti Gjra-
elosztd szerepének visszaszoritasa, a decentralizalas,
illetve a profiltisztitas, vagyis a hozzajarulasi elven
mkodd tarsadalombiztositas és a raszorultsagi elvet
érvényesiteni hivatott helyi 6nkormanyzati segélyezés
szétvalasztasa — kozll csupan a két rendszer szétvala-
sa valdsult meg maradéktalanul, a tébbi illtzié maradt
(139. old.). Ez utdbbi is csak torz formaban. Mikdz-
ben a hozzajarulasi elven kapott jaradékok a kdzéposz-
taly ,,kockazatkdzossége” szamara a rendies statusok
legitim megerdsitését jelentik, a marginalizalt helyzet(
szegények szamara a raszorultsagi elv érvényesitése az
intézményes szegregacio eljarasrendjét legitimalja.

Nagyon szemléletes, ahogy a szerzd a finanszirozas
oldalardl is bemutatja a helyzet értelmezési lehet8sé-
geit. A koltségvetés tehermentesitése megtortént, jo
iranyt vett a segélyezési ,,nagyipar” tizemszeri miko-
dése (helyben, komolyan megndvekedett személyzet-
tel), és stabil (az 1991-es 1,5 millié db segélykiutalas
2001-re 22,5 millié lett, és ezen a szinten maradt).
A ,haszonélvezbi” oldal szempontjabdl azonban —
mivel a jarandosagi formak koziil 2004-ben egy sem
érte el az 1991. évi szintet — a raszorulok még inkabb
raszorulok lettek, hisz a foglalkoztatas zsugorodott,
jovedelmiik névekvo aranyban szarmazott ezen ella-
tasbol. A nyugdijas ,haszonélvez6k” jobban jartak,
mert a nyugdijatlag nagyjabol 1épést tartott a realjo-
vedelmek novekedésével. De — és ez az egész rendszer
mukodésének abszurditasa — nem a piaci (biztositasi)
befizetések, hanem a koltségvetés adoforintjai jelen-
tik a novekedés fedezetét, amely 1991 és 2004 kozott
2,5-szeresre nott. Kényszerpalya — mondhatnank, fél-
milliéval tobb lett a nyugdijas és a 20 szazalékos jaru-
lékbevétel-novekedés sajnos nem lett elég, oregszik a
tarsadalom stb. Viszont — és ezek az adatok tényleg
nem kozismertek, néha lehet ugyan olvasni, de annyi-
ra abszurd viszonyokat tiikroznek, hogy szinte hihetet-
len — ,,kdzel 900 ezer fovel tobb a nyugdijas, mint ahany
nyugdijas koru ember €l az orszagban” (146. old., a
szerzO kiemelése).

A masik mellbevagd abszurditas: ,,az 6nkormany-
zati segélyezés valamely fajtajabol nem kevesebb mint
1,3 millio6 haztartas részesiil, mikdzben a kiilonbo-
z0 tamogatasokra vald jogosultsag meghatarozasaban
plafonként hasznalt jovedelemhatar alatt mintegy 335
ezer csalad é1” (165. old. és 46., 47. 1j.: a helyi szo-

3 M Raymond Boudon: A viszonylagos frusztracié logikaja. In:
Csontos LaszI6 (szerk.): A racionalis déntések elmélete. Osiris —
Lathatatlan Kollégium, Bp., 1998.

4 M Samuel A. Stouffer: The American Soldier. Wiley, New York,
1965. Idézi: Boudon: i.im. 65. old.

5 M Alexis de Tocqueville: A régi rend és a forradalom. Atlantisz,
Bp., 1994. 204-205. old.

6 B Emile Durkheim: Az éngyilkossdg. Budapest, Kézgazdasa-
gi és Jogi Kényvkiadd, Bp., 1967. 255. old.
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cialis rendeletekben meghatarozott dsszeg, altalaban a
mindenkori dregségi nyugdijminimum; a szerz6 becs-
lése KSH haztartas-statisztikai és TARKI-vizsgala-
tok alapjan). Szdval a helybéli intézményrendszer — a
szubszidiaritas nagy dicsOségére — juttat némi segélyt
a helybéli nem szigortan raszorulonak, a ,,rendes sze-
gényeknek” példaul. A raszorultsag helyben atértel-
mezhetd. Errdl tovabbi részletes dokumentumokat és
szamitasokat ismerhet meg az olvaso.

Az utolso elotti fejezetben az dnkormanyzati segély-
osztas mechanizmusait latjuk miikodésben: miként
lehet a segély jutalmazod- és bilinteteszkdz? Vannak
vétlen szegények és szerencsétlenek, akiknek a segé-
lyezése a helyi kdzmegegyezés szerint nem vitathato,
de mit kezd a hivatal az ugymond 6nhibajukbdl sze-
gényekkel, akik konnyelmien sok gyereket nevelnek,
rosszul allnak a munkahoz stb., 6k a ciganyok vagy
a lumpenszegények. A segélyoszto hivatal eljarasa —
erre adatsorokat kozol a tanulmany — bizonyithatéan
megvalositja a tarsadalmi megvetést: ahol tobb a gye-
rek, ott a legtobb az elutasitott segélykérelem, a segély
annal kisebb, minél népesebb a csalad. Ha kapnak is,
az a fejenkénti jovedelmet a létminimum 36-53 szaza-
lékaig emeli meg csupan (9. tablazat, 178. old.).

Az utolso fejezet esetek neorealista részleteivel szol-
gal, bemutatja, miként lesz a segélyezett a Hivatal fog-
lya, hogyan tanulja ki az eljarasok utvesztdit, és kicsit
tobb pénz reményében miként engedi be a csaladi éle-
tébe a Hivatal alkalmazottjait, és veszti el dnrendelke-
z¢€si jogat, képességét. A segélyezok és a segélyezettek
egyuttmukodése teljesen elzart és befelé fordulo rend-
szerben zajlik, ahova ironikus modon az alkalmi/atme-
neti segélykér6k sem keriilhetnek be, mert a hivatali
inercia nem tud velik mit kezdeni: ki tudja, mit akar-
nak, az allando6 klienseket legalabb jol ismerik. Rej-
tett mechanizmusok biztositjak, hogy a segélyre a nem
roma kérvényezdk esélye markansan nagyobb, mint a
romaké. ,,A gettd ezennel kozos érdekbdl megkonst-
rualddott. Immar csak falainak megszilarditasa van
hatra” (174. old.) — vazolja a végkifejletet a szerzd.
Es végezetiil leirja, hogy a jogérvényesités elemi lehe-
téségei is megsemmisiiltek a szegények szamara. Ezt
paradox modon az is bizonyitja, hogy a mélyszegény-
ségben €16 roma csaladok egyértelmiien hathatésabb
segitséget kapnak, mint nem roma sorstarsaik (11.
tablazat, 197. old.). A magyarazat a szerzd szerint
abban rejlik, hogy a romak az elnyerend6 tamogatas
és védelem reményében konnyebben feladjak szemé-
lyes autondmiajukat.

Summazat: a joléti reform félresikeriilt, a raszo-
rultsagi elv érvényesitése az intézményrendszer €s
szereploi jovoltabol nem szandékoltan ugyan, de meg-
semmisiti a szabadsagjogok érvényesitésének esélyét a
legelesettebbek korében. Ez a végkifejlet.

Az Epilogus — talan a teljes reményvesztettség elhes-
segetése végett — felvillant néhany képet és politikusi
véleményt (pl. Antall Jozsefét), hogy talan az abszurd
torténetek (2006. oktdber, Kossuth tér) ellenére, a
magyar tarsadalom ,bizonyos kulturalis készenléte,

amit 1956-ban Bibo eurdpai felzarkozasunk legf6bb
zaloganak latott” — mégis megvan még (215. old., a
szerz0 kiemelése).

Végigolvasvan a konyvet, azt gondolom, hogy
bizony ugyanaz a kulturalis készenlér mozditott a tar-
gyalt reménytelen viszonyok iranyaba, és lehet, hoz
rank meég tobb szégyellnivalot. Egyébként a kulturalis
készenlét fogalma eléggé homalyos. Nem is illik ebbe
a mube, mely igazan egyediilall6 a tekintetben, hogy
benne a szocialpolitikai szervezeti szerkezet kormany-
zati és helyi 6onkormanyzati szintestiil, az ujraelosztd
rendszer intézményei, térténetiik, funkcidik, szereplo-
ik a kormanyféktdl a hivatalnokokon keresztiil a ked-
vezményezettek valtozatos csoportjaiig mindenestiil
atvilagittatott. Mégpedig ugy, hogy a hagyomanyos
szociologiai fogalomrendszerben eredeti gondolati
modellé szervezte a feltart tényeket. Csabitd lehetd-
séget kinal esetleg mas paradigmakban — jatékelmé-
let, RDE, kozgazdasagi szervezetelmélet — vizsgalddok
szamara is. Szalai Julia elég magasra tette a lécet.

A mai gazdasagi valsag fejleményei, a kovetkez-
ményeit enyhiteni igyekvé kormanyintézkedések,
valamint a faluszéli ciganysori tamadasok a mu foga-
lomrendszerében szerepld ,harc” immar tettleges
megnyilvanulasai. Ezt a fogalmat a szerz6 a versen-
gés szinonimajaként hasznalta. A konfliktusok azota
nyiltta valtak, a versengés pedig nem békés eszko-
zOkkel folyik. A megszdlald ,,elemz6k” a tarsadalmi
kiilonbségek ndvekedését, a szegénység elmélyiilését,
sOt a globalizaciot, a fogyasztoi tarsadalmat vagy a val-
lastalansagot emlegetik, azaz barmit, ami vérmeérsék-
letiik szerint esziikbe jut. Eppen a szerzd altal vazolt
modell végiggondolasa segit észrevenniink — példa-
ul A viszonylagos frusztracio logikaja cimli Boudon-
iras®> nyoman —, hogy a konfliktusok ki¢lez6désének
oka furcsamod éppen a szocialis helyzet valamelyes
javulasa, illetve a legelesettebb tarsadalmi csoportok-
hoz tartozok kozotti kiillonbségek csokkenése. A szo-
cioldgia klasszikusai — Durkheim, Tocqueville, Mills,
Lazarsfeld, Runciman ¢és masok — nagyon hason-
16 paradoxonokrdl fogalmaztak meg ,,torvényeket”.
Stouffer példaul igy: ,,az egyének akkor lesznek elé-
gedetlenebbek azzal a tarsadalmi rendszerrel, amely-
hez tartoznak, ha az atlagoshoz képest tobb sikert
és elérehaladast igér nekik”.* Vagy Tocqueville sze-
rint az egyenldséghez kozelités irigyked6 6sszehason-
litasokhoz vezet.> Durkheim is leszogezte, hogy az
egyéni boldogsag nem ndvekszik egyenes aranyban
a megszerezhetd javak mennyiségével, a kettd kozot-
ti Osszefiiggés egy forditott U alaka gorbét ad, és egy
meghatarozott optimumon innen ¢és tul cskken az
elégedettség.® A viszonylagos frusztracid logikajat a
jatékelméleti modellek nyelvén is el lehet mondani
(nagyon vazlatosan): ha a jatékosok ismerik a verseny
szerkezetét — vagyis azt, hogy ha beszallnak a jatékba,
milyen eséllyel nyernek vagy veszitenek —, bizonyara
inkabb részt vesznek, ha a haszonra vonatkozo varako-
zasaik pozitivak. Ha a verseny szerkezete olyan, hogy
a jatékosok masoktdl fiiggetlen viselkedésiik alapjan
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egyforma eséllyel nyerhetnek, és a nyertesek aranya a
vesztesekéhez képest nem elég kicsi, akkor nagyfoka
kollektiv frusztracidra szamithatunk, hiszen a veszte-
sek vonatkozasi csoportjat ugyanezen jaték nyertesei
jelentik. A kiildnféle versenyszituaciok tovabbi ismer-
tetése nélkil is belathatd, hogy az utdbbi években
a hazai atlagos (real)keresetek és jovedelmek nove-
kedése, illetve — ett6l nem fiiggetleniil — a szocialis
juttatasok egyes fajtainak megemelése, a hozzajutas
feltételeinek 6nkényes értelmezése vagy elmulasztott
ellendrzése (err6l béven van szo6 a kotetben) novelte a
relativ frusztraciot a tarsadalom periférigjan. A ,,ver-
seng0 jatékosok tétjei” az egyik oldalon a roévidebb-
hosszabb munkaviszony (nyugdijjogosultsag) vagy a
betegeskedéssel kiérdemelt rokkantsagi nyugdijazta-
tas, a masik oldalon a ,,raszorultsag” (amely fogalom
egyébként tarsadalmi konszenzus és szolidaritas hijan
bizonytalan és folyamatosan megkérddjelezhet6). Ez
utobbi csoport anélkiil ,,nyer”, hogy megtette volna a
tétet, hiszen a léze jogan kap a semmiért valamit — leg-
alabbis igy véli a versengd masik, szintén a periférian
létezd tarsadalmi csoport, és ezért a jaték feltételeinek
Ujrairasat koveteli. Es lam, az allam nem is tétovazik,
lett ,,munkaért segélyt” program és a véres bunese-
tek nyoman sok-sok milliard a rend6rségnek. Alapos
modellezést kivanna, hogy a valsag miatt nyilvanva-
l6an sz(kald allami forrasokbdl mely csoportoknak
milyen ,,tétekkel” mekkora ,,nyereményt” célszer
kinalni, vagyis az eddigi verseny feltételeit valoban at
kell irni gy, hogy a nyertesek/vesztesek kényes egyen-
sulyat eltalaljuk, hogy a relativ frusztracié a lehet6
legkisebb legyen. Ehhez pontosan ismerni kell a ver-
sengdk (a jatékosok) egymashoz val6 viszonyat, kol-
csonos fiiggdségeiket, amit szintén kivaléan mutat be
Szalai Julia.

A konyv cimét és a formajat nem jol valasztotta
meg. Az elemzés kijelent6/allitd cimet kivant volna
meg. A fizetszer( konyvalak — amely egyébként szép
— jol raszedi az olvasot. A sulyos tartalom sulyosabb
konyvformat kivan.




