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AKONYVTAR AZ
UJ KORSZAKBAN

Amidta robbanéasszerlien né korulot-
tlnk az informaciok mennyisége, s az
informécids technoldgia zavarba ejté
sebességgel valtozik, alapvetd gon-
dunk, hogyan tajékozédjunk ezen az
Uj terepen. Mi lesz példaul a kutatod
konyvtarakbdl az olyan technolégiai
csodak idején, mint amilyen a Goo-
gle?

S egyaltalan: hogyan értelmez-
zUk ezt az egészet? A problémara
nincs kész valaszom, de arra, hogyan
nyuljunk hozza, van egy javasla-
tom: tekintsUk at az informaciokozlés
moddozatainak torténetét! Radikalisan
leegyszerUsitve azt mondhatnank,
hogy amidta az emberek megtanultak
beszélni, az informaciés technoldgia
négy alapvetd valtozason ment at.

Ugy i. e. 4000 korul az emberek
megtanultak irni: az egyiptomi hie-
roglifak torténete kb. i. e. 3200-ban
veszi kezdetét, a betlirasé pedig i. e.
1000 kordl. Vannak tuddsok, példaul
Jack Goody, akik az iras felfedezését
tekintik az emberiség torténetében a
legfontosabb technoldgiai attdrésnek,
hiszen atalakitotta az emberiségnek
a multhoz vald viszonyat, és utat nyi-

B The New York Review of Books, 55
(2008. junius), 10. szam

tott a kbnyv mint térténelmi erd létre-
jottéhez.

A masodik technoldgiai valtas akkor
kovetkezett be, amikor a konyv torté-
netében — nem sokkal Krisztus szU-
letése utan — a koédexek valtottak
fel az irattekercseket. A lll. szazad-
ra mar dontd szerepet jatszottak a
kereszténység terjedésében a teker-
hetd tekercseket kiszoritd kddexek —
azaz a lapozhatd koényvek. Megval-
toztatték ugyanis az olvasasi tapasz-
talatot: az oldal lett az észlelési egy-
s€g, és az olvasok vildgosan tagolt
szdveget lapozhattak végig, melyben
olykor mar elklléntlé — azaz szokd-
z0kkel elvalasztott — szavak, bekez-
dések és fejezetek, s6t tartalomjegy-
zékek, mutatdk és mas efféle olvasa-
si segédletek is voltak.

A kddexet viszont a kdnyvnyomta-
tas feltaldlasa formalta at az 1450-
es években. Igaz, a kinaiak mar 1045
korul kifejlesztették a betlinyomtatast,
a koreaiak pedig mar 1230 kordl
fémbetlkkel nyomtattak faducok
helyett. Viszont a tavol-keleti talal-
manyokkal szemben Gutenbergé
futotlizként terjedt el, az olvasok egy-
re bévil6 koréhez juttatva el a kony-
vet. A nyomtatas technoldgidja kozel
négyszaz éven at semmit sem val-
tozott, ugyanakkor az olvasokdzdn-
ség az olvasni tudas, az oktatas és
a hozzaférhetés javulasanak kdszon-
hetéen egyre nétt. A gbzmeghajtasu
nyomdagépen a — mar nem rongy-
bdl, hanem fapépbdl készult — papirra
nyomott roplapok és Ujsagok olyany-
nyira kiterjesztették a demokratizalo-
dasi folyamatot, hogy a XIX. szazad
masodik felére mar tdmeges olvaso-
kozdnséggel szamolhatunk.

A negyedik nagy valtozasra, az
elektronikus kommunikacié megjele-
nésére csak a minap kertlt sor — teg-
nap vagy tegnapel6tt, ki hogy szamit-
ja. Az internet — legalabbis mint kife-
jezés — 1974-es; az 1969-es ARPA-
NET-bdl, illetve a szamitdgépes halo-
zatok kozti kommunikacidval végzett
korabbi kisérletekbdl nétt ki. A vilag-
hald 1981-ben kezdett kiépulni, kez-
detben még csak a fizikusok kozti
kommunikacio eszkdzeként. A honla-
pok és keresdégépek az 1990-es évek
kbzepére véltak altalanossa. S innen
kezdve mar mindenki ismeri a torténe-
tet, hogyan jelentek meg egymas utan

azok a markanevek, amelyek az elekt-
ronikus kommunikaciét mindennapi
tapasztalatunk részéveé tették: a bon-
gészb programok — Netscape, Inter-
net Explorer, Safari stb. — és az olyan
keresdgépek, mint a Yahoo vagy az
1998-ban alapitott Google.

Ha igy nézzik a dolgot, a valto-
zas Uteme lélegzeteldllitod: az irastol
a kodexig 4300 évre volt szlkség, a
kédextdl a kdnyvnyomtatasig 1150
évre, a kdnyvnyomtatastol az interne-
tig 524 évre, az internettdl a keresé-
gépekig 19 évre, a keresdgépektdl a
Google algoritmikus relevancia-ren-
dezéséig 7 évre — s ki tudja, mi van
épp készlldben?

Minden technoldgiai valtas atfor-
malta az informéacidatadas tere-
pét, s a gyorsulas oly nagy, hogy fel-
tartéztathatatlannak és ugyanak-
kor felfoghatatlannak tdnik. Hosszu
tavon — amit a francia torténészek la
longue durée-nek mondanak - az
altalanos kép egészen vilagos, illet-
ve dehogy, inkabb széditd. Csak-
hogy e végkifejlet eltulzott dramai-
séga annak koszonhetd, ahogyan a
tényeket sorba rendeztem. A torténé-
szek, legyenek amerikaiak vagy fran-
ciak, gyakran élnek ilyen trikkokkel.
Ha a tényeket masképp rendezzik
el, mas képet kapunk, s ekkor a val-
tozas helyett a folytonossagra esik a
hangsuly. Az a folytonossag, amelyre
gondolok, az informaciok természeté-
vel, avagy masképp megfogalmazva,
a szdvegek inherens instabilitasaval
kapcsolatos. A technoldgiai atalaku-
lasok hosszu tava szemlélete helyett —
amin kllénben az a kdzkeletl véleke-
dés alapul, hogy egy Uj korszakba, az
informacio korszakaba léptliink — azt
vallom, hogy minden kor az informa-
Cci6 korszaka volt, mindegyik a maga
modjan volt az, s az informacié min-
dig instabil volt.

Kezdjuk az internettel, s haladjunk
az idében visszafelé! Az elmult néhany
évben egymillional is tobb blog j6tt lét-
re, tapot adva a félretajékoztatas terje-
désérdl szold torténetek bdségének,
melyek némelyike varosi mitosz mod-
jéra kering. Az alabbi torténetrél mégis
azt hiszem, hogy igaz, noha pontos-
sagaért nem kezeskedhetem, hiszen
magam is az internetrél szedtem. A
The Onion cim( vicclapban parédia-
nak szant hirként megjelent, hogy egy
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épitész Washingtonban megalkotta
az elsé lenyithatd kupolaju éplletet.
Ha sUt a nap, a kupola gombnyomas-
ra feltekeredik, s az épulet Ugy néz ki,
mint egy futballstadion. Es6s napokon
viszont a Capitolium épuletére hason-
lit. A torténet honlaprdl honlapra ter-
jedt, mig el nem ért Kindba, ahol a
Beijing Evening News lekdzolte. Ezt
azutan felkapta a Los Angeles Times,
a San Francisco Chronicle, a Reuters,
a CNN, a Wired.com és még szam-
talan blog mint egy torténetet, amely
arrol sz6l, hogyan latjak a kinaiak az
Egyestlt Allamokat: azt hiszik, lenyit-
hat¢ tetejl hazakban lakunk, ugyan-
ugy, mint ahogy lenyithaté tetejd auté-
kon kozlekedUnk.

A blogolassal kapcsolatos tobbi tor-
ténet is hasonld kdvetkeztetést sugall:
a blogok hireket teremtenek, s a hirek
a szbvegvaldsag formajat oltve raca-
folnak sajat szemUinkkel latott valdsa-
gunkra. Sok tuddésitd manapsag mar
t6bb id6t tolt blogok olvasasaval, mint
a hagyomanyos hirforrasokkal — pél-
daul a hatésagok szdévivéinek a meg-
kérdezésével. Az informacié korsza-
kaban a hirek elszakadtak bevett for-
rasaiktol, s globdlis 1éptékl félretajé-
koztatasba is torkollhatnak. Az infor-
maciok ma korabban ismeretlen mér-
tékben hozzaférhetdk, s ugyanakkor
egyre kevésbé megbizhatok. Valdban
igy volna?

Azt &llitom, hogy a hireket mindig is
fabrikalték, és sohasem feleltek meg
pontosan annak, ami tényleg tortént.
A mai Ujsag cimlapjat a tegnapi ese-
mények tikrének tekintjik, noha csak
tegnap csinalték meg a toérdelészer-
kesztdk, akik az elsd oldalt dnkeé-
nyes konvenciokhoz igazodva allitjak
ossze: a nap vezetd hire a jobb olda-
li hasabban fent, a masodik legfonto-
sabb a bal oldaliban, ugyancsak fent,
a kevésbé fontosak kdzépen vagy a
hajtas alatt kapnak helyet, és jelleg-
zetes szalagcimek emelik ki a ripor-
tokat. A tipografiai elrendezés eliga-
zitja az olvasét, és egyben alakitja a
hirek jelentését. A hir maga is narrativ
format &lt, a szakma muvel6i a kép-
zésUk soran eltanult konvencioknak
megfeleléen irjdk meg a tuddsitaso-
kat. llyen konvencié példaul a ,fordi-
tott piramis” elvd kifejtés, a ,szines”
vezérmondat, a ,f8” és a ,legfébb” hir-
forrasok kodja stb. A hir nem az, ami

megtortént, hanem egy térténet arrdl,
ami tortént.

Persze sok tudoésitd a lehetd leg-
nagyobb pontossagra torekszik, de
nekik is igazodniuk kell mesterséguk
konvencidéihoz, és mindig van némi
tavolsag az ¢ szdhasznalatuk és a
masok altal észlelt vagy atélt esemény
természete kdzott. Kérdezzlnk csak
meg barkit, aki részese volt egy ese-
ménynek, amelyrdl az Ujsag is besza-
molt! Mind azt mondja, hogy nem
ismertek magukra vagy arra a bizo-
nyos eseményre abban a tdrténet-
ben, amely az Ujsagban megjelent. A
kimdvelt Ujsagolvasok a Szovjetunio-
ban nemcsak azt tanultak meg, hogy
ne higgyenek el semmit, amit a Prav-
da lekozdl, de még azt is, hogy a kdz-
lés elmaradasat annak jeleként fog-
jak fel, hogy valami torténik. 1980.
augusztus 31-én Lech Walesa alairta
a lengyel kormannyal kotdétt megalla-
podast, amely flggetlen szakszerve-
zetként ismerte el a Szolidaritast, am
a lengyelek ezt el6szér mégsem hit-
ték el — nem azért, mert nem jutott el
hozzajuk a hire, hanem azért, mert az
allami televizié tuddsitott rola.

Magam is voltam egykor hirlapi
tuddsitd. Az alapvetd kiképzésemre
még elsé egyetemi éveimben kerUlt
sor: 1959-ben nekem kellett tuddsita-
nom a newarki renddérkapitanysagon
torténd eseményekrél. Hidba dolgoz-
tam korabban iskolatjsagoknal, még
nem tudtam, mi a hir — vagyis hogy
milyen eseménybdl lesz tudositas,
és milyen székombinaciokat nyom-
tatnak majd ki, miutan a helyi hirek
gjjeli szerkesztdje ellendrizte Bket. A
kapitanysag tudomasara juté esemé-
nyek rendszerint ,sikito lapok” forma-
jat oltotték: igy hivtak a telefonkdz-
pontba érkez§ bejelentések legépelt
valtozatat. A kébor kutyaktdl a gyil-
kossagokig mindenféle eseményrdl
szdlhattak, s éranként mintegy tucat-
nyi gyllt 8ssze belélik. Az én dol-
gom az volt, hogy a masodik emele-
ti hadnagytdl elkérjem és atfussam e
lapokat, nézzem meg, van-e bennuik
olyasmi, amibdl hir lehet, s ezt jelent-
sem egy tucat Ujsag veteran riporte-
reinek, akik a féldszinti sajtészobaban
pokereztek. A pokerjaték toltdtte be
a hirsz(r6 szerepét. Valamelyik ripor-
ter megmondta, hogy az altalam kiva-
lasztott bejelentések kodzul melyiket

volna érdemes ellenérizni. Az ellendr-
zést rendszerint telefonon, a gyilkos-
sagi osztaly fontosabb irodait meg-
kérdezve végeztem. Ha az informacio
elég jonak bizonyult, széltam a kar-
tyazoknak, akik aztan megtelefonal-
ték a helyi hirekért felelés szerkeszt6-
nek. De ahhoz, hogy a véget nem ér6
pokerjatszmat félbeszakitsak miatta,
az informaciénak igazan jénak kel-
lett lennie — vagyis olyasminek, amit
az emberek nagyon rossznak tarta-
nak. Mindenkinek a poker volt a leg-
fontosabb - kivéve engem, egyrészt,
mert egy Kartyalapért egy dollar osz-
topénzt kellett fizetni, ami akkoriban
sok pénz volt, masrészt ki kellett fej-
lesztenem azt a képességet, hogy
raérezzek, mibdl lehet hir.

Hamar megtanultam, hogy ne
t6rédjem a holtan talaltakkal (azaz a
kdzodnséges haldlesetekkel) és a ben-
zinkutak kirablasaval, de eltartott egy
ideig, mig képes voltam felismerni,
mi az igazan ,j6” esemény — példaul
fegyveres rablas egy tekintélyes Uzlet-
ben vagy egy kézponti helyen eltort f6
viznyomdcesé. Egy alkalommal olyan
jo sikitd lap kerUlt a kezembe (nemi
erbszak is, gyilkossag is), hogy nem
is jelentettem a pokerezdknek, hanem
rogton a gyilkossagi csoporthoz for-
dultam. Amikor megmutattam a lapot
az Ugyeletes hadnagynak, undorral
nézett ram: ,Hat nem latod?”, kérdez-
te az édldozat és a gyanusitott neve
utan zargjelben allé betlre mutatva.
Csak akkor vettem észre, hogy min-
den név utan ott szerepelt a jel, hogy
az illet fekete-e vagy fehér. Es azt
sem tudtam, hogy a feketéket érint8
bUnigyek nem szamitanak hirnek.

Mivel magam is megtanultam hire-
ket iri, nem tartom az Ujsagokat meg-
bizhatd informacidforrasnak. Gyak-
ran meglep6ddm azon, hogy vannak
térténészek, akik elsédleges forras-
ként hasznaljgk az Ujsagokat, ha arra
kivancsiak, valéjaban mi tortént. Sze-
rintem az Ujsagokat olvasva nem az
eseményekrdl szerzink megbizhatd
ismereteket, hanem arrdl, hogy a kor-
térsak hogyan konstrualték meg eze-
ket az eseményeket. J6 példaval szol-
gal egy végzds diakom, Will Slauter
tanulméanya az amerikai forradalom
hireir8l. Will nyomon kdvette, milyen
modosulasokon ment at az amerikai
és az eurdpai sajtéban az a tuddsi-
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tas, amely Washingtonnak a brandy-
wine-i csatdban elszenvedett verese-
gérdl adott hirt. A XVIIl. szazadban a
hirek nem a szamunkra megszokott
LOrténetek” formajat oltdtték, hanem
egy-egy elklldnilé bekezdést alkot-
tak, s az Ujsagok egymastol vették at
ezeket a bekezdésnyi hireket, majd
kiegészitették Oket a kavéhazakban
terjedd és a hazatérd hajoskapita-
nyoktdl hallott pletykakkal. Brandywi-
ne-rol elészor egy lojalista New York-
i lap adott hirt — Washington levele
kiséretében, amelyben arrdl tajékoz-
tatja a Kongresszust, hogy meghatral-
ni kényszerdlt a William Howe tébor-
nok vezette brit erék eldl. A lap egy
példanya hajon eljutott New Yorkbdl
— Halifax és Glasgow érintésével —
Edinburghba, ahol a helyi Ujsag atvet-
te a vonatkozé bekezdést Washington
levelével egyetemben.

Az edinburgh-i hirt azutan tébb lon-
doni Ujsag is atvette, de mindig aprd
valtoztatasokkal. E véltoztatasok fon-
tosak voltak, mert a spekulansok
hatalmas tétekkel fogadtak az ameri-
kai haboru kimenetelére, mikdzben a
bizakoddk és a borulaték egymassal
csataztak a tézsdén, s a kormany arra
készllt, hogy beterjessze a koltségve-
tést a parlamentben, ahol az Ameri-
ka-barat ellenzék Lord North korma-
nyanak megddntésére szdvetkezett.
A 3000 mérfoldnyire, avagy egy 4-6
hetes hajout messzeségében beko-
vetkez® amerikai események kulcs-
szerepet kaptak e pénzlgyi és politi-
kai valsag megoldasaban.

S hogy valéjaban mi tértént? A lon-
doniak megtanultak, hogy ne higgye-
nek az Ujsagoknak, amelyek az egy-
mastol atvett bekezdésekkel gyak-
ran elferditik a hireket. S6t mivel az
atvett bekezdés eredetileg egy loja-
lista amerikai Ujsagban latott napvila-
got, az olvasokdzdnség eleve gyanak-
vassal fogadta. Még tobb kétséget
ébresztett a nagy kertléut, amelyet
bejart: miért jelentené be Washing-
ton a vereségét, mikdzben Howe meg
sem emliti a gy6zelmét abban az Uze-
netben, amelyet kdzvetlendl a csata-
tér kozelébdl, Philadelphiabdl kildott?
Raadasul egyes tudositasokban még
az is szerepelt, hogy ebben a csa-
tdban Lafayette megsebesult. A brit
olvasok ezt képtelenségnek tartottak,
hiszen ugy tudtak (tévesen, korab-

bi, pontatlan tuddsitasokra tamasz-
kodva), hogy Lafayette Brandywine-
tél messze, Kanadahoz kozel harcol
John Burgoyne tabornok ellen.

Végezetll pedig jobban megnézve
Washington ,levelét” megallapithat-
ték, hogy olyan stilisztikai sajatossa-
gokat mutat, amelyek nem johettek
egy tabornok tollabdl. Az egyikrél —
mely a csapatok felallitasardl szolva
az arraying szot hasznalta az arrang-
ing helyett — utdlag kiderdlt, hogy saj-
téhiba. Mindebbdl szamos londo-
ni arra kovetkeztetett, hogy a tudo-
sitds hamis, az optimista spekulan-
sok és a tory politikusok érdekeinek
szolgéalatéaban irédott, s ezt a felte-
vést csak er@sitette, hogy a plagiza-
|6 folyamatban a kérdéses csataval
kapcsolatos sajtdéanyag egyre tovabb
dagadt. Egyes londoni lapok ugy alli-
tottak be ezt a jelentéktelen veresé-
get, mint az amerikaiakra mért vég-
zetes csapast, mely a lazadd hadse-
reg megsemmisitésével, sét Washing-
ton haldlaval végz8dott. (Ami azt ille-
ti, a haboru folyaman a tuddsitasok
négyszer jelentették Washington hala-
lat; Benedict Arnoldot pedig a londo-
ni sajtd 6sszesen huszonhatszor nyil-
vanitotta halottnak.)

A Londonban kiadott francia Le
Courrier de 'Europe azutan azzal a
figyelmeztetéssel kdzdlte az angol
tudositasok 6sszefoglaldjanak fordi-
tasat, hogy valdszinlleg alhirrel van
dolga. Az eseménynek ez a verzio-
ja kertlt aztan at egy tucatnyi fran-
cia lapba, melyek Németalféldon, a
Rajna-vidéken, Svajcban és magaban
Franciaorszagban jelentek meg. Mire
Washington vereségének hire elér-
te Versailles-t, mar semmi hitelt nem
adtak neki. Ezért Vergennes grdfia, a
francia kuligyminiszter tovabbra is az
amerikai oldalon val6 katonai beavat-
kozast tamogatta. Londonban pedig,
mire nagy késedelemmel végre meg-
érkezett Howe gyézelmi jelentése (aki
érthetetlen moédon két hétig nem is
jelentkezett), mar arnyékba boritot-
ta Burgoyne saratogai vereségének
szenzaciosabb hire. Igy tehat a bran-
dywine-i vereség a rosszul megirt és
félreolvasott hir esetének bizonyult, a
meg sem tortént esetrdl szold média-
eseménynek, melynek jelentését
tovabbitasanak folyamata hatarozta
meg — ugyanugy, mint a blndgyi tudo-

sitasok szlrését a newarki renddrka-
pitanysagon, vagy mint a blogolas a
felhajthato tetejl kupolaét.

Az informacié sosem volt stabil.
Kbézhelyes bdlcsesség, mégis érde-
mes megfontolni, mert helyreigazithat-
ja azt a hiedelmet, hogy a felgyorsu-
|6 technoldgiai valtozasok egy Uj kor-
szakba ropitettek benniinket, mely-
ben az informaciok terjedése teljesen
ellendrizhetetlenné valt. Az informa-
ciotechnolégia inkabb arra 6szténdz-
hetne bennlinket, hogy Ujragondoljuk
maganak az informéacionak a fogal-
mat. Ne higgyUk azt, hogy az infor-
maciok kemény tények vagy valo-
sagdarabkak formajat oltik, arra var-
va, hogy kibanyasszuk ket az Ujsa-
gokbdl, a levéltarakbdl és a kényv-
tarakbol, hanem tekintstk &ket olyan
Uzeneteknek, amelyeket a tovabbitas
soran folyton alakitunk. Nem egyszer
s mindenkorra régzult dokumentu-
mokkal, hanem sokféle, valtozékony
szbveggel van dolgunk. Ha szkepti-
kusan tanulmanyozzuk e szévegeket
szamitogéplnk képernydjén, meg-
tanuljuk, hogyan olvassuk jobban az
Ujsagot — s6t azt is, miért becsuUljuk
meg a régi kdnyveket.

A bibliografusok ezt mar joval az
internet |étrejotte eldtt felismerték.
El6szér Sir Walter Gregg fogalmaz-
ta meg a XIX. szazad végén, majd
Donald McKenzie hozta tékéletes for-
mara a XX. szadzad végén. Munkajuk
egyben megfelel a bloggerek, goog-
lerek és a tdbbi www-rajongd kérdé-
seire is: Miért kéne egynél tobb pél-
danyt megtartani egy kényvbdl? Mi
értelme hatalmas 6sszegeket kolte-
ni az elsd kiadasok megszerzésére?
Nem valtak-e elavultta a konyvritkasa-
gok gydjteményei, most, hogy nem-
sokara minden elérhetd lesz az inter-
neten?

A hitetlenek megmosolyogtak és
Henry Clay Folger elhatarozasat,
hogy 8sszegylijti Shakespeare els6
folio kiadasanak valamennyi példa-
nyat. Az elsé 6li¢ kiadas — a dramak
legkorabbi gyljteménye — 1623-ban,
hét évvel Shakespeare halala utan
jelent meg. A gyUijtdk tébbsége ugy
vélte, minden kutatd kdnyvtarnak elég
belble egy példany. Folger végll kdzel
40 példanyt gydijtott dssze, a bara-
tai mar csak Negyven Foliés Folger-
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nek csufoltak. Azéta azonban a bib-
liografusok folyamatosan hasznaljak
a gyljteményét, s dontd jelentdségu
informéciokra bukkannak nemcsak a
darabok kiadasaval, de az eléadasuk-
kal kapcsolatban is.

Bebizonyitottak, hogy az Elsé Folio-
ban taldlhaté 36 szinmU kozul 18-at
ezt megel6z6éen nem adtak ki. Négyet
korabban csak hibas masolatokbdl
ismertek — ezek az un. ,rossz” quarto
példanyok — olyan, egyes darabokat
tartalmazo fuzetekbdl, melyeket tdbb-
nyire gatlastalan kiadok még Shake-
speare életében nyomtattak ki romlott
szdvegvaltozatok alapjan. Tizenkett6t
viszonylag j6 quarto kiadasok alapjan,
de megvaltoztatott formaban nyomtak
Ujra, és csak kettét valtoztatas nélkdl,
ugyancsak a korabbi quarto kiada-
sok alapjan. Mivel Shakespeare kéz-
iratai nem maradtak fenn, e szdvegek
eltérései donté szerepet jatszhatnak
annak eldéntésében, hogy 6 maga
mit irt. Csakhogy az Elsé Foliot nem
lehet egyszerlien 6sszevetni a quar-
to kiadasokkal, mert minden egyes
példanya mas. Mindet Isaac Jaggard
mdhelyében nyomtattak 1622-23-
ban, de harom kilénb&zé kiadasban.
Egyes példanyokbdl hianyzik a Troilus
és Cressida, mas példanyokban meg-
van a teljes Troilus, megint masokban
csak a fészévege, a prologus nélkl
— itt az elsd szin szdvegét tartalmazd
lap hatan a Romeo és Julia vége talal-
hato, athluzva.

Az eltéréseket tovabb bonyolit-
ja legalabb 100 Ujraszedéses javitas,
tovabba annak a legalabb 6t szedd-
nek a sajatsagos gyakorlata, akik egy-
szerre t6bb munkan is dolgoztak —
idénként valamelyik Ugyetlen ifjd inas-
ra bizva Shakespeare-t. A szévegval-
tozatokbdl kiindulva érveld bibliogra-
fusok — tbbbek kbzt Charlton Hinman
és Peter Blayney — rekonstrualtak az
elédllitas folyamatat, s ily médon igen
meggy6zb kdvetkeztetésekre jutot-
tak az angol irodalom legfontosabb
mdveirdl. Ezt a faradsagos tudoma-
nyos munkat nem lehetett volna elvé-
gezni Folger ur f6liéi nelkal.

Shakespeare persze kilon eset,
de az internet el6tti korszakokban
sosem lehetett a szdvegek stabilita-
sarél beszélni. A XVIIl. szazadi Fran-
ciaorszagban Diderot Enciklopédigja-
nak az a kiadasa terjedt el a legtdbb

példanyban, amely tbbb szaz, az ere-
detiben nem is szerepld lapot tartal-
mazott. Kiaddja, egy pap, a pUspd-
ke prédikacioibol kiemelt részletekkel
bélelte ki a széveget abban a remény-
ben, hogy ezzel a pUspok kegyeibe
férkdzhet. Voltaire annyira tokéletlen-
nek tartotta az Enciklopédiat, hogy
utolsé nagy muvét (Questions sur
I’Encyclopédie) kilenckoétetes folyta-
tdsanak szanta. Hogy izgalmasab-
ba tegye a szdveget, és dsztdndzze
a terjedését, kaldzkiaddkkal szdvet-
kezett a sajat kiadoja hata mogott, és
kiegészitésekkel toldotta meg a kaldz-
kiadasokat.

Ami azt illeti, Voltaire annyit babralt
a szvegein, hogy mar a kdényvkeres-
ked6k is panaszkodtak. Amint elad-
ték egy munkajanak valamelyik kiada-
sat, nyomban Ujabb jelent meg a szer-
z6 kiegészitéseivel és javitasaival. A
vevok tiltakoztak. Egyesek ugy doén-
t6ttek, addig meg sem veszik Voltaire
mUveinek dsszkiadasat — amibdl tobb
is volt a piacon, mind mas és mas -,
amig a szerz meg nem hal, amit sok
kdnyvkereskedd mar alig vart.

A kalézkiadas olyannyira altalanos
volt a kora Ujkori Eurépaban, hogy a
kiadok egyetlen sikerkdnyvbdl sem
gazdagodhattak meg: nem ugyan-
az nyomta 8ket Ujra oriasi példany-
szamban, hanem sok kis példany-
szamu kiadasban egy idében és egy-
massal versenyezve jelentette meg
Oket sok kodnyvkiadd, akik mind nye-
reséget reméltek a szerz8i jogok altal
nem korlatozott piacon. Kevés olyan
kaldzkiadd akadt, amely az eredeti
kiadas pontos masolatat probalta 1ét-
rehozni; tetszés szerint megkurtitottak
vagy bdévitették és atdolgoztak a sz6-
vegeket, cseppet sem t6rédve a szer-
z6k szandékaival. Igazi avant la lettre
dekonstrukcionistaként viselkedtek.

2.

A szdvegek stabilitdsanak kérdé-
se vezet el ahhoz az altalanos kér-
déshez, hogy mi a kutatd kdnyvta-
rak szerepe az internet koraban. Nem
amitok senkit azzal, hogy kénnyl a
valasz, inkdbb a kérdést vilagitom
meg jobban azzal, hogy bemutatok
a konyvtarrdl két elgondolast, melyek
nagyszerd illuzionak bizonyultak —
nagyszer(inek és csak félig igaznak.

A kdnyvtarakra az 1950-es évek diak-
jai ugy tekintettek, mint a tudas eréd-
jeire. A tudas a kemény konyvfedelek
kdzé rejtve létezett, és ugy tdnt, egy-
egy nagy kdnyvtarban minden meg-
van. A New York-i Kézkonyvtar 1ép-
cséin fellépdelni, elhaladni a kapujat
Orz6 kdoroszlanok mellett, s belép-
ni a hatalmas, harmadik emeleti olva-
soterembe, egyet jelentett a belé-
péssel egy minden tudhatét feldleld
vilagba. Az ismeretek szabvanyosi-
tott kategoriakba rendezetten vara-
koztak, s a cédulakataloguson éatha-
ladva a konyvek lapjairdl voltak meg-
szerezhet6k. Minden egyetem teri-
letének kdzepén klasszicista oszlo-
pokkal diszitett szentélyként emelke-
dett a legfontosabb épulet: a kdnyv-
tar, ahol az ember csendben Ult és
olvasott, ahol nem volt szabad zajt
csapni, enni, zavart kelteni — legfel-
jebb egy lopott pillantast lehetett vetni
valamelyik vonzo, kényvébe mélyedd
olvasora.

A didkok még mindig tisztelik a
konyvtarakat, am néhany egyete-
mi olvaséterem mar szinte Uresen
kong. Hogy visszacséabitsak a diako-
kat, a kdnyvtarosok ma mar kényel-
mes karosszékeket kinalnak az tldo-
géléshez és csevegéshez, sét italo-
kat és némi harapnival6t is — ha hul-
lik a morzsa, az se baj. A modern és
posztmodern diakok tdbbsége kuta-
tasait sajat szobajaban, a szamitdgé-
pe elétt Ulve végzi. Szamukra a tudas
a haldzaton at hozzaférhetd, nem a
konyvtarakban. Jol tudjak, hogy a
kényvtar falai kdzott sohasem férne
el minden tudas, hiszen az informa-
ciok mennyisége végtelen, az inter-
neten viszont mindenhova elérkezik,
s hogy rélelienek, ahhoz nem cédula-
katalégusokra, hanem keres6gépekre
van sziikséguk. Meglehet, ez is csak
egy nagyszer( illuzié. Kevésbé boru-
latdan ezt ugy is megfogalmazhatjuk,
hogy egyarant van igazsag mindkét
elképzelésben — a kdnyvtar erédként,
illetve az internet nyilt térként valo fel-
fogasaban. S ezzel mar el is érkez-
tlink a Google Kényvkeresé folvetette
problémakhoz.

2006-ban a Google 6t nagy kuta-
t6 konyvtarral — a New York-i Kéz-
konyvtarral, a Harvard, a Michigani
és a Stanford Egyetemi Koényvtara-
val és az oxfordi Bodleian Kényvtarral



MI A PALYA?

389

— szerz6dott a kdnyvéallomanyuk digi-
talizélasara. Az él6 szerzdi jogu kony-
vekkel gondok tamadtak, amit még
sulyosbitottak a kiadok és a szerzék
altal inditott perek. De ha ett6l most
eltekintlink, a Google ajanlata tény-
leg azt igérte, hogy minden, kdnyvek-
be foglalt tudast mindenkinek hozza-
férhetévé tesz, vagy legalabbis azok-
nak, akik a vilaghalohoz valé hozza-
férés kivaltsagat élvezik. Ugy tint, a
tudas demokratizalasanak folyama-
tédban ez az utols6 szakasz, amely az
iras, a kodex, a konyvnyomtatas és az
internet feltalalasat koveti.

Marmost én igazi Google-rajongd
vagyok. Szerintem a Google Kdnyv-
keres6 Ui, vilagmeéretl Iéptékben jut-
tatja el mindenkihez a kényvekben fel-
halmozott ismereteket, még ha nem
feledkezUnk is meg arrél a mély ,digi-
talis” torésvonalrdl, mely a szegények
és a szamitdgép-hasznalok kdzott
huzodik. A kutatas el6tt egészen U
lehetéségek tarulnak fel, olyan hatal-
mas adatmennyiségekkel lehet dol-
gozni, amilyenekkel digitalizalas nélkdl
lehetetlen volna megbirkézni. Hogy
mi mindent tartogat a jév6, arra csak
egyetlen példat hozok fel, az oxfordi
Voltaire Alapitvany altal utjara inditott
Elektronikus felvilagosodas projektet,
amely pusztan azzal, hogy digitalizal-
ja Voltaire, Rousseau, Franklin és Jef-
ferson levelezését — mintegy kétszaz,
igen nagy tudomanyos igényesség-
gel kiadott kotetet —, gyakorlatilag Ujra
fogja teremteni az irodalmarok XVIII.
szazadi transzatlanti kdztarsasagat.

Ebbe az adatbazisba szamos tovab-
bi filozéfus levelei is be fognak kerdl-
ni Locke-tdl és Bayle-tél Benthamig
és Bernardin de Saint-Pierre-ig, ugy-
hogy a kutatok a felvilagosodast meg-
alapozo levélvaltasok egész halozata-
ban kdvethetik nyomon az egyénekre,
kényvekre, gondolatokra valé hivat-
kozasokat. Sok mas hasonlé vallalko-
zas bizonyitotta mar — példaul a Kong-
resszusi Konyvtar altal elinditott Ame-
rikai emlékezet’ és a Virginiai Egye-
tem éltal kezdeményezett Arnyék vél-
gye projekt? —, hogy egyrészt Iétrehoz-
hatok, masrészt igen hasznosak az
ilyen nagysagu adatbazisok. De sike-
rik egyaltalan nem bizonyitja, hogy a
Google Koényvkeres®, mindeme vallal-
kozasok kdzlil a legnagyobb szabasu,
elavultta tenné a kutatd kdnyvtarakat.

1. A Google képviselbinek legmeré-
szebb utdpikus igérete az, hogy gya-
korlatilag minden nyomtatott kony-
vet feltesznek a héléra. Ez az igéret
félrevezets, és a hamis tudat kiala-
kitasanak veszélyét kelti, mert abba
a hiszembe ringathat bennulnket,
hogy most mar nem kell t6rédnink
a konyvtérainkkal. Vajon az Egye-
sult Allamokban fellelhetd konyvek-
nek — s akkor most nem is szoltunk
a vilag mas részeirél — hany szaza-
lékat fogja digitalizalni a Google? 75,
50, vagy csak 25 szazalékat? Még
ha 90 szazalékot ér is el, a fennmara-
do, nem digitalizalt 10 szazalék akkor
is fontos lehet. Nemrégiben felfedez-
tem egy egészen rendkivuli libertinus
regényt: a cime Les Bohémiens, szer-
z6je, a mindeddig ismeretlen Pelle-
port marki a Bastille foglyaként irta —
ugyanakkor, amikor valamelyik szom-
szédos cellaban Sade marki a maga
regényeit. Szerintem Pelleport mve,
mely 1790-ben latott napvilagot, sok-
kal jobb, mint barmi, amit Sade vala-
ha irt, de esztétikai becsétdl fliggetle-
nil, nagyon sokat elarul arrdl, milyen
volt az ir6k helyzete Franciaorszag-
ban a forradalom el6tt. Mindazonaltal
tudtommal csak hat példanya létezik,
s egyik sincs fenn a haléon.® (A Kong-
resszusi Konyvtar, melyben az egyiket
6rzik, nem nyitotta meg allomanyat a
Google elétt.)

Ha a Google nem dolgozza fel ezt a
konyvet, illetve a hozza hasonld kdny-
veket, akkor a Google-ban megbizd
kutatok egyes igen fontos konyvekre
soha nem fognak rabukkanni. A fon-
tossag ismérvei nemzedékrél nem-
zedékre valtoznak, igy nem tudhat-
juk, utddainknak mi lesz majd fon-
tos. Sokat megtudhatnak Harlequin
regényeinket, szamitdgép-hasznala-
ti Utmutatéinkat vagy telefonkonyve-
inket tanulmanyozva. A mai irodalom-

1 M Honlapja szerint ,Amerika térténel-
mének és kreativitdsanak” digitalis gyUijte-
ménye, benne hangfelvételekkel, nyomatok-
kal, térképekkel és sok-sok képpel.

2 M Levelek, naplok, hivatalos iratok, folyo-
iratok és képek archivuma, mely két, a She-
nandoah-volgyben egymastoél kétszaz mér-
foldre fekvd kdzség (egy északi és egy déli)
életét dokumentalja az 1859-t6l 1870-ig tar-
t6 idészakban.

3 M Lasd cikkemet a Les Bohémiens-rol:
Robert Darnton: Finding a Lost Prince of
Bohemia. The New York Review of Books,
2008. aprilis 3.

tuddsok és térténészek sokat merite-
nek az almanachok, fizetes regények
és egyéb ,népszer(” irodalmi mifajok
vizsgalatabdl, bar e XVII-XVIII. szazadi
munkak kdzUl csak igen kevés maradt
fenn. Olcsé papirra nyomtak, kdny-
nyen szakado fedélbe kotdtték, ron-
gyosra olvastak Oket — a gyUjték és a
konyvtarosok pedig semmibe se vet-
ték 6ket, hiszen nem tartoztak az ,iro-
dalomhoz”. Nemrégiben a dublini Tri-
nity College-ban bukkant ra egy kuta-
16 egy egész fidkra, tele elfelejtett bal-
ladasflzetekkel — mindegyik egyetlen
letezd példany, felbecstlhetetlen érték
amodern tudds szemében, noha két-
szaz éve teliesen értéktelennek tekin-
tették.

2. Jollehet, a Google okosan don-
tott, amikor 6t nagyszer( kényvtar-
ral szerz6dott, odsszesitett alloma-
nyuk még mindig messze nem meri-
ti ki az egyesult allamokbeli kbnyv-
készletet. Szemben azzal, amit var-
nank, az 6t kényvtar allomanyaban
kevés az atfedés: a Google-nal fel-
dolgozas alatt allo kényvek 60 szaza-
léka csak egyikUkben talalhatd meg.
Mintegy 543 milli kétet van Gsszesen
az Egyesult Allamok kutatd kdnyvta-
raiban. A Google kdztudottan 15 mil-
li6 digitalizalasat tekinti kezdeti célja-
nak. Minél tobb kdnyvtarral szerz6dik
—legutdébb 28 volt a Google Kényvke-
res6ben részt vevd kdnyvtarak szama
—, digitalis adatbazisa annal reprezen-
tativabb lesz. De még nem merész-
kedett be a kildngyUjteményekbe,
ahol a kényvritkasagok taldlhatok. S
persze a vilagirodalom egésze — az
Osszes megjelent mU a vildg minden
nyelvén — messze tul van azon, amit a
Google egyaltalan digitalizalni képes.

3. Noha a Google viszalyat a kiadok-
kal és a szerz6kkel remélhetéen meg-
allapodas koveti, még mindig nem
vilagos, hogyan lehetne megoldéast
talalni a szerz6i jogok probléméjara.
Az 1976. évi szerzbi jogi torvény, illet-
ve annak 1998. évi kiterjesztése értel-
mében ma az 1923 utan kiadott kdny-
vek tbbbségét szerzbi jog védi, és a
szerz6i jog jelenleg kiterjed a szerz§
életére s azon tul még hetven évre.
A kdzintézményekben talalhatd kdny-
vek esetében a Google valdszinlileg
lehet6vé teszi, hogy az olvasodk a tel-
jes szbveget lathassak és kinyom-
tathassak. A szerzdi jogvedelem ala
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es® konyveknek viszont egyszerre
valdszinlileg csak néhany sora lesz
lathato, ami a Google allaspontja sze-
rint — johiszem( hasznalat esetén —
még nem Utkdzik torvénybe.

A Google meggy&zheti a szerz6ket
és kiaddkat, hogy mondjanak le kéve-
teléseikrdl az 1923-t6l a kdzelmultig
kiadott kbnyvek esetében, de vajon ra
tudja-e venni 8ket arra, hogy a jelen-
ben és a j6vére nézve is modosit-
sak szerzGi jogigénylket? 2006-ban
az Egyesult Allamokban 291 920 yj
kiadvany jelent meg, s az elmult évti-
zedben - az elektronikus kiadas ter-
jedése mellett is — szinte évente nétt
az Uj kényvek szama. Hogyan tart-
hatna lépést a Google az Uj termés-
sel, mikdzben az évszazadok alatt
felgydlt valamennyi kbnyvet is digitali-
zélja? Jobb, ha a kutatd konyvtaraink
beszerzéseit ndveljlik, mint ha abban
bizunk, hogy a Google majd megdrzi
amég csak ezutan kiadandé kényve-
ket az eljévend6 nemzedékeknek. A
Google sajat kildetését informacio-
kdzlésként hatarozza meg — a jelenre
nézve; arra nem kotelezi magat, hogy
vég nélkll megdriz minden szdveget.

4. Az elektronikus technolégia gyor-
san valtozd kdrnyezetében a cégek
is hamar elsorvadnak. A Google
megszUnhet vagy éppenséggel kiszo-
rithatja egy még nagyszertibb tech-
noldgia, a Google adatbazisat épp-
oly elavultta és hozzaférhetetlenné
téve, mint amilyenek mara a régi flop-
py lemezeink és CD-ROM-jaink. Az
elektronikai vallalatok felivelnek, majd
eltinnek. Viszont a kutaté konyvta-
rak évszdzadokig fennallnak. Ahe-
lyett, hogy elavultnak nyilvanitanank,
inkabb er6sitsiik meg 6ket, mert az
elektronikus médiumokba mar eleve
bele van épitve az avulas.

5. A Google is hibazni fog. Barmeny-
nyire Ugyel is a mindségre és a miné-
ségellendrzésre, kifelejt majd egyes
konyveket, atugrik egyes oldalakat,
homalyosan reprodukél néhany képet
— és még sok maddja van annak, hogy
ne legyen tokéletes a szdvegek repro-
dukcioja. Egykor elhittik, hogy a mik-
rofilm megoldja a szdvegek megbr-
zésének problémajat. Ebbdl is okul-
tunk.

6. Ahogy a mikrofiimnél, a Google
masolatainal sincs semmi biztosité-
kunk arra, hogy tartésak lesznek. A

bitek id6vel lebomlanak. A dokumen-
tumok elkallédhatnak a kibertérben,
ha elavult médiumban kdédoltak &ket.
A hardware is, a software is kétség-
beejté tempdban cserélédik. Hacsak
nem talalunk megoldast a digitalis
anyagok konzervélasanak probléma-
jara, minden ,digitalisnak szlletett”
szbveg veszélyeztetett fajhoz tartozik.
Az Uj médiumok megszallott fejlesz-
tése akadalyava valt a régiek megdr-
zésével vald toérédésnek. Az Osszes
némafilm 80 szazalékat és a maso-
dik vilaghaboru el6tt késziilt dsszes
film 50 szazalékat mar elvesztettlk.
Semmi sem &rzi meg jobban a sz6-
vegeket, mint a papirba ivodott fes-
ték, kilondsen, ha a XIX. szazad el6tt
készilt papirrdl van sz6 — kivéve a
pergamenre irott vagy kébe vésett
szbvegeket. A valaha feltalalt legjobb
szbvegmegdrzési rendszer nem mas,
mint a régimaodi, premodern konyv.

7. A Google azt tervezi, hogy sorban
leemeli a példanyokat a polcrdl, s mint
egy futdszalagon, mindegyik konyv-
nek tébb valtozatat is digitalizélja — de
vajon elérhetd lesz-e valamennyi pél-
dany? S haigen, melyik kerUl a talalati
lista élére? Az atlagos olvasét 6ssze-
zavarja, ha Shakespeare dramainak
tobb ezer kllonbdzd kiadasa kézodtt
kell keresgélnie, tehat azt a kiadast
fogja valasztani, amelyiket a Google a
legkdnnyebben hozzaférhetéve teszi.
Vajon a Google ugyanugy fogja meg-
hatarozni a kényvek relevancia-rang-
sorat, mint most a hivatkozasokét —
barmire, a fogkrémektdl kezdve a film-
sztarokig? Jelenleg egy titkos algorit-
mus szerint rangsorolja a weblapokat
annak alapjan, hogy a rajtuk hivatko-
zott oldalakhoz képest milyen gyako-
ri a hasznalatuk. Valoszinlleg kitalal
majd egy algoritmust arra is, hogyan
rangsorolja a koényveket keresett-
séguk szerint. De semmi jele, hogy
figyelembe kivanna venni a biblio-
grafusok kotelezd kritériumait, példa-
ul azt, hogy melyik az elsé nyomta-
tott kiadas vagy az a kiadas, amelyik
a legjobban megfelel a szerzé kinyil-
vanitott szandékanak.

A Google t6bb szaz, de az is lehet,
tobb ezer mérndkot foglalkoztat, de
amennyire én tudom, bibliografust
egyet sem. Az, hogy szemmel lathato-
lag a bibliografia szempontjaival csep-
pet sem t6rédik, anndl is inkabb saj-

nalatos, mivel, mint fent kifejtettem, a
szBvegek tobbsége nem volt stabil a
nyomtatastorténet folyaman. Egy XVIII.
szazadi sikerkdnyv egyetlen példanya
nem képviselheti kiadasainak végte-
len sokféleségét. Komoly tuddsok-
nak tovabbra is az eredeti formajuk-
ban kell tanulmanyozniuk és dsszevet-
nilk a szamos kiadast — nem pedig
digitalizalt reprodukcidjukban; eze-
ket a Google olyan kritériumok szerint
valogatja ki, amelyek valdszinlileg még
csak nem is érintkeznek a bibliografia
tudomanya altal érvényesitettekkel.

8. Legyen mégoly pontos is a sza-
mitogép képernydjén megjelend digi-
talizalt kép, vannak a kényvnek olyan
meghatarozo sajatossagai, amelyeket
nem tud visszaadni. Példaul a méretU-
ket. Az az élmény, amit egy fél kézzel
koénnyen tarthato, kicsiny duodecimo
kotet olvasasa jelent, igencsak kilén-
bdzik attdl, amit egy konyvallvanyra
feltdmasztott sulyos féli¢ olvasasa-
kor élink &t. Megtapogatni is fontos
egy-egy kényvet, érezni a papir textu-
rajat, latni a nyomtatas min6ségét, a
kotés jellegét. A kdnyvek anyagi tulaj-
donségai utalnak arra, hogyan alkot-
tak elemét egy tarsadalmi és gazda-
sagi rendszernek; s ha széliegyzetek
is vannak bennlk, akkor igen sokat
elarulnak arrdl, milyen helyet foglaltak
el egykori olvasoik szellemi életében.

A konyveknek sajatos szaguk is
van. Egy Ujabb felmérés szerint a fran-
cia diakok 43 szazaléka a nyomtatott
kdnyvek egyik legfontosabb tulajdon-
saganak a szagukat tartotta — olyany-
nyira, hogy huzédoznak attdl, hogy
szagtalan elektronikus kdényveket
vegyenek. A CaféScribe nev( francia
elektronikus kiadd ennek ugy probal
elébe menni, hogy vevbinek egy illat-
matricat is postaz, amely a szamito-
gépre ragasztva a kdnyvekére emlé-
keztetd aporodott szagot araszt.

Ha egy régi kdnyvet olvasok, lap-
jait a fény felé tartva gyakran talalok
a papir rostjai kozott kis koroket — a
papirt meritd munkas kezérdl lehulld
cseppek nyomat —, maskor pedig ing-
vagy alsészoknya-darabkakat, ame-
lyeket nem 6roltek meg rendesen a
pép készitésekor. Egyszer egy nyom-
dasz ujjlenyomatat talaltam egy XVIIl.
szazadi Encyclopédie kdtésében — a
nyomdaszcéh fogasainak tanubizony-
sagat: néha a kelleténél t6bb festéket
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kentek ugyanis a ducra, hogy kony-
nyebben menjen a sajtd rudjanak
lenyomasaval végzett nyomtatas.

Persze tisztdban vagyok azzal, hogy
a  tapintasra” és a jellegzetes ,szag-
ra” vald hivatkozasaim gyengithetik az
érvelésem. Hiszen az olvasok tdbb-
ségét a szdveg érdekli, nem pedig
anyagi hordozdja, s ha a nyomas és a
papir irant érzett vonzalmamrdl arado-
zom, az a vad érhet, hogy romantikus
vagyok, avagy egy régimodi kényv-
moly, aki semmi egyébre nem vagyik,
mint hogy behuzddhasson a kényv-
ritkasagok olvasdtermébe. Ezt be is
ismerem. Szeretem a kdnyvritkasagok
elkllonitett olvasétermeit, még azokat
is, ahol keszty(t huzatnak az ember-
rel, miel6tt hozzanyul a kincseikhez. A
konyvritkasagok gyljteménye a kuta-
t6 konyvtarak elengedhetetlen része,
éspedig éppen az a része, amelyik a
Google szamara a legkevésbé hozza-
férhetd. De a konyvtarak a kdzonsé-
ges olvasoéknak is biztositanak olyan
csendes és kényelmes helyeket, ahol
elmélyedhetnek egy kdnyvben, ahol
egy-egy kddex a maga teljes egyedi-
ségében megtapasztalhato.

A régimodi kényv mellett felnozhatd
legerésebb érv éppenséggel ponto-

san ez: a kbzdnséges olvasodkra gya-
korolt hatasa. A Google-nak héla, a
tuddésok kereshetnek, navigéalhat-
nak, szUretelhetnek, banyaszhatnak,
hiperlinkelhetnek és végigkuszhatnak
(a kifejezések a technoldgia fuggvé-
nyében valtoznak) a webhelyek és
elektronikus szdvegek millidin. Am ha
az ember valami j6 olvasnivalét keres,
akkor nyomtatott kdnyvet vesz a kezé-
be, s kényelmesen atlapozhatja, élvez-
ve a nyomdafestékes papirként meg-
jelené szavak varazslatat. Nincs az a
szamitogép-képernyd, amely a nyom-
tatott oldaléhoz foghatd élvezetet nyUj-
tana. Az internet viszont olyan ada-
tokat bocsat rendelkezésiinkre, ame-
lyek akar egy klasszikus kddexszé is
atalakithatok. A rendelésre nyomtatast
mar viragzo iparagga tette, s azt igéri,
hogy a kbnyvekhez majd a pénzkiadd
automaték modjara madkddd szamitod-
gépeken keresztll is hozzajuthatunk:
belépés, elektronikus rendelés — s mar
jon is a nyomtatott és bekotott kotet.
Meglehet, egyszer majd egy kézi kép-
ermydrdl olvashatd szbveg is éppoly
élvezetes vizualis éiményt nyUjt, mint
egy kétezer éves kddexlap.

De addig is er8sitstk meg a kdnyv-
térat. Toltstk fel nyomtatott anyagok-

kal, er6sitsiik meg az olvaséterme-
it. Ne ugy gondoljunk ra, mint vala-
mi raktarra vagy muzeumra. A kuta-
t6 konyvtarak nemcsak a konyve-
ket adjék ki nekink, hanem tobbsé-
guk egyben elektronikus impulzu-
sokat tovabbité idegkdzpontként is
mukddik. Adathalmazokat szereznek
be, karbantartjak a digitalis lerakato-
kat, hozzéférhetévé teszik az elektro-
nikus folyoiratokat és kezelik a labo-
ratoriumok és a tanulmanyok mélyé-
ig elhatold informacids rendszere-
ket. Sok kdnyvtar megosztja szellemi
gazdagsagat a vilaggal, s engedélye-
zi, hogy a Google digitalizalja nyomta-
tott allomanyét. Ezért azt is mondom:
élien a Google! — de azt is: arra ne
szamitsunk, hogy olyan hosszu életd
lesz, hogy kivalthassa a korinthoszi
oszlopokkal dvezett, tiszteletre méltd
épuletet. A tudomany erddjeként és
az internetes kalandozas egyik kiin-
dulé alloméasaként a kutatd konyvtar
még mindig méltd ra, hogy az egye-
tem kdzéppontjaban alljon, 6rizve a
multat és energiat gydijtve a jévének.

I ROBERT DARNTON

Wessely Anna forditdisa




