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és a femininitast a kulttra diskurzusa-
ba helyeztem, nem az egyén személyi-
ségébe” (107. old.), irja. Kimutatja,
hogy a kutatasok mindeddig a férfi- és
noi szerepekhez vald alkalmazkodast
mérték, univerzalisnak és esszencia-
lisnak tekintve ezeket a szerepeket, és
patologizalva a téliik valo eltérést. A
Bem-féle skala két végpontja nem a
férfias és a ndies, hanem a (nemi sze-
repet tekintve) ,,konvencionalis” és az
»androgiin® viselkedés (az utdbbi kife-
jezésnek ¢és a hozza vald viszonynak
is kiilén tOrténete van); a vonasokrol
tehat lekeril a ,,maszkulin”, illetve
»feminin” cimke.

Maureen McHugh és Lisa Cos-
grove ,dialektikus és szatirikus pers-
pektivat” javasol a nemi kiilonbségek
jelent6ségét hangsulyozd és az azt
megkérddjelezé kétféle latasmod
Osszeegyeztetésére.

Kende Anna tanulmanya elemzd
attekintést nyujt a tarsadalmi nemek
magyarorszagi kutatasarol. Az elmult
évtizedek folyamatai, a (tarsadalom- és
tudomanytorténeti) elézmények tik-
rében vizsgalja a hatasokat és ellen-
allasokat. A kapcsolddo publikaciok,
konferenciak és kutatasok Osszegzése
ahhoz a konkluzidhoz vezet, hogy a
feminista kritikai szemlélet megle-
hetdsen marginalis helyzetben van a
pszicholdgian beliil, kevés és elszige-
telt az ilyen iranyu kutatas, mert ,,nem
kapcsolodtak be abba a vérkeringésbe,
amelyet a szociologia, az irodalom-
tudomany, az amerikanisztika vagy a
kozgazdasagtan keretein beliil kutatd
és oktatd korok alkotnak” (146. old.).
Pedig a genderszempont beépitése
ilyen tudomanykozi kapcsolddasokra
is jo alkalmat teremtene. A feminista
szemlélet elsGsorban a pszichologia, a
tarsadalom- és a human tudomanyok
hatartertiletein jelentkezik, de nagyobb-
részt nem a pszicholégusok munkaiban,
azaz nem pszicholdgiai kérdések gen-
derszempontu vizsgalataban, hanem a
genderkutatas pszicholdgiai — tobbnyi-
re pszichoanalitikus — fogalmakkal t6r-
téno értelmezésében. Mindazonaltal az
episztemologiai fordulat — legalabbis az
elméletek és mddszerek szintjén — nem
hagyta érintetlentil a pszichologiat sem,
még ha maguk a gendertémak kevéssé
jelentek is meg.

A harmadik fejezet (Kulmira és nem
— masképp) pszicholdgiai és kultara-

elméleti, empirikus és elméleti sz6-
vegeket tartalmaz. Donna Haraway
eredeti, elsOre talan kissé bizarr teri-
leten, a féemldskutatasban ,leplezi
le” az episztemoldgiai elfogultsago-
kat. Irasa tehat joval tagabb ismeret-
elméleti és tarsadalmi problémat érint,
mindenekelStt azt, hogyan vetiilnek
ra ,tisztan” természettudomanyos
kérdésekre a tarsadalommal (nemek,
csalad, osztaly stb.) kapcsolatos el6fel-
tevések, értékek: a természet—kultara,
test—elme, én—masik dichotomia vagy
az eredet—jovo ,,uidvtorténeti” narra-
tivaja. A féemléskutatas produktiv
hatartertilete (zooldgia, biologia, ant-
ropolodgia, pszichiatria, dsszehason-
litd pszichologia, tudomanytdrténet,
allatkert- és turistaipar stb. kozott)
kiléndsen alkalmas terep e kérdések
vizsgalatahoz.

Michelle Williams és munkatarsai
plasztikus példakkal a szines bdrii nék
alcsoportjanak képviseletére hivjak fel
a figyelmet a nemekkel kapcsolatos
kutatasokban (kutatoként és vizsga-
lati személyként egyarant). Erre nem
(szocio)biologiai sajatossagaik, hanem
kulturalis, tarsas-tarsadalmi pozicidjuk
alapjan tartanak igényt, amely pszicho-
logiai kovetkezményekkel is jarhat. Itt
jO lenne olvasni egy hozzank kozelebb
allé, a roma ndkrdl szO0l6 tanulmanyt
is, de nyilvan nemigen van ilyen, és
elég képlékeny is ez a teriilet.

Nguyen Luu Lan Anh egy Magyar-
orszagon folytatott empirikus kutatas
eredményeit mutatja be arrdl, hogyan
kapcsolodik az un. ambivalens szexiz-
mus egyéb értékekhez, vonasokhoz,
és milyen kulturalis eltéréseket mutat.
A nem meglepd eredmény szerint
Magyarorszagon, szemben az amerikai
mintaval, az un. (oximoronnak tind)
»joindulatu szexizmust” (a n6k csoda-
latos, amde védelemre szoruld 1ények)
nem tekintik elbitéletnek. A kutatas
mintha Kende Anna helyzetjelentését
illusztralna: bar a tanulmany elején a
szerzO ad egy vazlatos torténeti kon-
textust, az eredmények ismertetése
mar alapvetGen deskriptiv jelleg.

Kathy Davis a test (praktikus-szim-
bolikus) jelentéseirdl, jelent8ségérdl
ad jo, Osszefogott attekintést. Erinti
a test-lélek dualizmus, a kirekesztés,
a kontroll, a hatalom metaforikus és
konkrét formait, az anyagi, megta-
pasztalt testhez, a kiilonbo6zdségekhez

valo visszatérés esszencializmus nélki-
li lehetGségeit.

A negyedik fejezet (,,Alkalmazott
Sfeminizmus — 1y témak, uj modszerek)
tanulmanyai olyan témakat, szakte-
ruleteket érintenek, ahol a tarsadalmi
nemek szempontja gyumolcsdzen
alkalmazhat6, mi t6bb, sziikséges.
Anthony D’Augelly a leszbikus, meleg
¢és biszexualis fiatalok ,,viktimizacio-
janak” kovetkezményeit vizsgalja sza-
mos empirikus kutatas eredményeinek
ismertetésével. (Kissé tul szamossal is:
nagyon sok és néha ellentmondé adat
€s aranyszam hemzseg a szovegben.
Masrészt a viktimizacio fogalma kissé
félrevezetd; a stigmatizacid vagy izo-
lacio talan pontosabb lenne.) Judith
Lorber a betegség (tiinetek, diagno-
zisok, orvos—beteg kapcsolat, orvosi
tudas) tarsadalmi konstrukciojarol ir,
Jane Ussher az driiltség, a szexualitas
és a reprodukcid ,,materialis és disz-
kurziv” elemzésének Osszeegyeztet-
hetéségét inditvanyozza, a harmadik
magyar szerzd, Kereszty Orsolya pedig
a feminista pedagogia kereteit vazolja
fol, illetve a nemek szempontjat vizs-
galja az oktatasban, a tankdnyvek nemi
reprezentacidjanak példajan.

Bar a tanulmanyok szinvonala nem
egészen egyenletes, a kotet minden-
képpen értékes. Sandor Bea forditasa
szakmailag és nyelvileg egyarant kor-
rekt. A szovegek a genderkérdéseken
tal is sok gondolkodnivalot adnak a
tudomany belsé-kilsé hatarai, nézo-
pontjai, Onismerete szempontjabol.
RemélhetSleg megtalaljak érté koze-
gliket a pszicholodgia és a tagabb tar-
sadalomtudomany rendszerében vagy
a diszciplinak kozti termékeny hatar-
vidéken, és Gjabb kutatasokat is ins-
piralnak.

I BORGOS ANNA

Szemerkényi Agnes
(szerk.):
Folklor és torténelem

Akadémiai Kiado, Budapest, 2007.
544 old., 4300 Ft

»

A néprajz — és benne annak egyik rep-
rezentans aga, a folklorisztika — helyét
keres6 tudomany. Legalabbis ezt sejteti
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példaul az a konferencia- és kotetsoro-
zat, amely a Folklor a magyar miive-
lodéstorténetben cimet viseli. A Folklor
és 1rodalom, illetve a Folklor és vizualis
kultura kotetek utan harmadikként
jelent meg a vaskos Folklor és torténelem
az Akadémiai Kiadé gondozasaban.
Az alabbiakban arra a kérdésre kere-
sem a valaszt, miként valaszoljak meg
a bennfoglalt tanulmanyok a cimben
megjelolt két fogalom Osszefiiggését,
azaz mi a kapcsolat folklor és torténe-
lem kozt?

A vizsgalatot — de a kiadvany hasz-
nalatat is — jelent6sen megneheziti,
hogy a 31 iras mindenfajta csoporto-
sitas nélkiil koveti egymast. A kotet
szerkesztje még a konferencia szek-
cidbeosztasat sem Orizte meg. Nem
egyedi jelenség ez: talan altalanos-
sagban is elmondhatd, hogy az efféle
kiadvanyok — egyfajta dnkolonializaci-
0s gesztusként — mintha eleve elvetnék
annak lehetdségét, hogy a legsziikebb
(a tiszteletpéldanyt kapd szerz6garda-
nal alig nagyobb) szakmai k6zonsé-
gen kiviil barki is kézbe veszi a kotetet.
Pedig az 6nmaga megujitasaért kiizdd,
a romantikus folklorizmusoktdl magat
megkiilonboztetni akard és tudo folk-
lorisztikanak ilyen muvek volnanak a
legfontosabb megmutatkozasi lehetd-
ségei.

A szerkesztOi el6szo6 két részre osztja
ugyan a téma lehetséges megkdzelité-
seit, de a tanulmanyok egyikét sem koti
egyik vagy masik néz6ponthoz. ,,Az
el6adok egy része a torténelmi jelen-
ségek folklorizalédasaval foglalkozott,
masok a folklor torténetiségét vizsgal-
tak.” (Szemerkényi Agnes: Eldszo, 7.
old.) A tovabbiakban (a teljesség igé-
nye nélkil) a kétet tanulmanyait meg-
probalom a konferencia cimére adott
valaszok, megkozelitések természete
szerint csoportokba rendezni.

FOGALMI KOROK

Mit értenek a tanulmanyok folkloron?
»Kilonbséget kell tennlink akdzott,
hogy mit értlink szajhagyomany, azaz
egy szoveg, vagy sziizsé szobeli kozve-
titésén, szobeli életén, illetéleg milyen
meghatarozast adunk a néphagyomany
fogalmanak, tovabba mit tekintiink
folklornak” — veti fel Mikos Eva a
kotetben egyediilallo elméleti pontos-
saggal (Anonymus és a folklor, avagy

esettanulmany arrol, miképpen lett az
ismeretlen mester mindenkié a 19. sza-
zadban, 104. old.). ,,A szajhagyomany
a hagyomany kozvetitésének miként-
jére, a néphagyomany a hordozok tar-
sadalmi hovatartozasara vonatkozik,
mig a folklor kifejezés olyan — elsGsor-
ban, de nem kizardlag — szoban €16 és
hagyomanyozodd, szilardnak tekintett
struktaraju mufajok sziizséit és moti-
vumait (tovabba dallamait stb.) jelenti,
amelyek variaciokban léteznek, illetve
tipusokba rendezhetéek.” (Uo.)

E felosztas alapjan a kétet tanulma-
nyaira dontéen az els6 megkozelités
jellemzd, tehat leginkabb a folklor ora-
lis jellegére helyezik a hangsulyt, szem-
ben a torténetirdssal, vagy a torténeti
dokumentumok objektivitast sugalld
trott jellegével. Bar Mikos Eva éppen
a ponyvairodalom és a szajhagyomany
kozti elmosodd hatarvonalra, a ketto
kozti atjarhatosagra mutat ra, amikor
tanulmanya zaromondataban leszdge-
zi: ,Variansokban létez4, mélyszerke-
zetében leirhatd — tehat folklorisztikus
— jelenségeket az irasbeliség nem csu-
pan reprodukalni, hanem produkalni
is képes.” (117. old.) E gondolathoz
kothetd Vajda Andras ,, Vilaghaboru™:
torténet vagy torténelem? cimi, kidol-
gozott fogalmi nyelvezetével kitindé
irasa is, aki szintén egy hatarhelyzetet,
egy masodik vilaghdborus levelezést
elemez igy: ,,a II vilaghaborut olyan
korszakhatarnak fogom tekinteni,
amely azaltal, hogy az egyént kiszakit-
ja eredeti kdzegébdl, egyben a szobeli
kultura (kommunikacid) ellenében
az irasbeli kultura hasznalatara kény-
szeriti.” (452. old.) Es ezt a kérdést
problematizalja Mészaros Csaba is
az irasbeliség jakutiai elterjedésének
(vagy inkabb elterjesztésének) mult-
szemléletre gyakorolt hatasan keresztiil
(Az agazari mondaktol a csaladtorténe-
tekig és a memoarokig. Az irasbeliség
elterjedésének harasa a multszemléletre
Fakutiaban). A mult szajhagyomany-
ban ¢él6 megnyilvanuldsa volna tehat
a folklor.

Elgondolkodtaté, hogy az ,oral
history” ¢és a folklor/szajhagyomany
viszonya, vizsgalatuk k6zo6s vagy éppen
kilonb6z6 mozzanatait a tanulma-
nyok nem vitatjak meg, mint ahogy az
»igaztorténet” mufajat sem igen szem-
besitik az emlékezetkutatassal. Pedig a
folklor és torténelem viszonylataban az

oral history kézenfekvo kapcsolodasi
pontnak tlnik. Kiilonésen is szembe-
0tl6 ez a hiany a 20. szazadi folklorral
foglalkoz6 tanulmanyok esetében — és
egyuttal felhivja a figyelmet az egyes
tudomanyagak sokat karhoztatott
elszigeteltségére, a honi interdiszcip-
linaritas égetd hianyara is.

A fogalmat egyaltalan megem-
litd kevesek kozil Kriza Ildiké csak
felsorolasszertien illeszti a folklormu-
fajok soraba (Emlékezés, memoar, tor-
ténelem. Adatok az °56-os folklorhoz).
Olosz Katalin Torténelem, torténetirds és
szajhagyomany cimu, a kérdésre a tor-
ténetiras feldl fokuszald tanulmanya
is csak érint6legesen utal ra: ,,Forras-
értékiiket a torténetiras is felismerte,
olyannyira, hogy az angol megneve-
zés — oral history — tanusaga szerint
a kisebb-nagyobb kozosségek [...]
szobeliségben fenntartott torténelmi
tudasat ismerte fel és értékeli benniik.”
(340-341. old.) A mifaj magyar meg-
nevezése a tanulmany kovetkez6 mon-
data szerint: igaztorténet. Vajon mi az
oka annak, hogy mig az angol kifejezés
— és a tOrténetiras — a szobeliségre teszi
a hangsulyt (,,oral”), a folklorisztikai
megkozelitésben a tdrténet ,igaz”
mivolta a megkiilonboztetd elem? A
tobbi nem igaz? Ez igaz(abb)?

Mit értenek a tanulmanyok torté-
nelmen? Mint a kdvetkezOkben latni
fogjuk, a térténelmet szamos esetben
a torténetirassal azonositjak, és ebben
a vonatkozasban a folklor mint lehet-
séges forrascsoport, a folklorisztika
mint egy torténeti segédtudomany
jelenik meg. Sok esetben a torténelem
mint az észleléstdl fiiggetlen és afolott
lévd valosag all, vagy mint ,,torténe-
ti tudat” van jelen, egyfajta mentalis
képességként.

SZUBJEKTIV FORRAS, OBJEKTIV
TORTENELEM

»A néprajzkutato sajatos szemléletével
és eszkozeivel felgyUjtott, elemzett és
kozreadott hadifogoly-narrativak véle-
ményem szerint semmi mashoz nem
hasonlithato, értékes forrasként szol-
galhatnak a torténészek szamara is.”
(Vasvari Zoltan: Masodik vilaghdboriis
hadifogoly-narrativak és a torténelmi
emlékezet. A hadifogsag és a lagerévek
idejérol sziiletetr visszaemlékezések jel-
lemzéirél, 441. old.) ,A paraszti kul-
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tura forras lehet a mult, a régmult
torténelmiink, azonossagunk folta-
rasahoz.” (Limbacher Gabor: Bibliai
1do, torténelmi 1do, szent 1d6 a paraszti
év korében, 389. old.) ,,Hol a térténet-
iras elhallgat, s mintegy szlrkiiletbe
vész a régiségbuvarok vizsgalodasa,
még nem esett ki egészen a vezérfonal
a kezlinkbdl, még van egy szovétnek,
mely azon tul is vilagot vet az életre s
az 1d6 szellemére.” Az els6 két idézet
targyalt koétetiink tanulmanyaibdl, a
harmadik Erdélyi Janos 1843-as ira-
sabol szarmazik (Idézi: Kosa Laszlo:
A magyar néprajz tudomanytorténete.
Osiris, Bp., 9. old.). A tudomany szii-
letésekor kitlizott cél — és megfogalma-
zott néprajz—torténetiras viszony — ugy
tlnik, ma is relevans.

A két fogalom kozt feszild drt e
gondolat jegyében latszolag konnyl
Osszeflizni, bar igaz, hogy ¢ megal-
lapitas utan rogtdn az objektivitas—
szubjektivitas vita 6rok életd civakodd
6rdogei bujnak el6. Sudar Balazs min-
denesetre egy nogaj epikus ének elem-
zésén keresztiil bebizonyitja, hogy a
szajhagyomany pozitivista modon is
hasznalhato forrasként (igaz, a folklor
mércéjeként allitott, annak igaz torté-
nelmi voltat bizonyitd kronikak ada-
tainak forrasait nem vizsgalja meg, igy
kénnyen lehet, hogy érvelése korkords)
(Adli szultan és az igricek ,,csacsogo éne-
ke”. Egy nogaj epikus ének torténeti hat-
terérdl). Obrusanszky Borbala hasonld
irasa a vérszerzddés bels6-azsiai par-
huzamai kapcsan sokkal kevésbé tnik
megalapozottnak (Néhany magyar tor-
téneti hagyomany parhuzama a belso-
azsiai forrasokban).

Gyani Gabor kotetnyitd tanulma-
nyaban — t6le megszokottnak nevezhe-
t6 modon — az objektiv és racionalizalt
torténészi megismerés monopolizalt
helyzetét kérddjelezi meg. Regisztral-
ja, hogy a torténettudomany nemigen
integralta azt ,,az irott kultira koraig
fennmaradd naiv torténeti tudat”-ot,
»ami folklor gyanant kertlt végul a
tudds érzékszervei elé” (Mitoszban,
Jolklorban és torténelemben elbeszélt mult.
A miilt tobbféle elbeszélhetdsége: valtozo
1débeliségek, 16. old.). Ertelmezésében
a folklor olyan tipusu, a felvilagosodas
utan meghaladottnak gondolt mult-
észlelési forma volna, amely mindig
szorosan kotddik az aktualis jelenhez
és az egyes személyekhez, és amely

ilyenforman az emlékezet kultaraja-
nak ujboli viragzasaval jra elStérbe
kertilhet.

A forrasként valé hasznalhatdsag
problematikajat elemzi antropoldgiai
megkozelitésben Gorég-Karady Vero-
nika (Emikai sztereotipiak a folklorban.
A fehér ember képe a gyarmatositort
Afrika szobeli irodalmaban) és Sar-
kany Mihaly is (A torténelem mitikus
magyarazata és szoban rogzitése a kiku-
Ju hagyomanyban). E példakban a szaj-
hagyomany nem az irott torténelem
rivalisaként, hanem egyediili lehetsé-
ges forrasként jelenik meg — és e tekin-
tetben is rokon az ,,oral history”-val,
amennyiben e mufaj is a torténetileg
nem jol dokumentalt események vagy
éppen az elnyomott tarsadalmi rétegek
kutatasa kapcsan indult viragzasnak.

FOLKLOR MINT A TORTENELMI
EMLEKEZET FORMAJA

A Kkotet 31 irdsabol sok besorolhato
volna e kategdriaba. Ugy tinik, a hazai
folklorisztika szemléletét alapvetd-
en meghatarozza a folklor formalista
megkozelitésének hagyomanya. E fel-
fogasban az a felismerés kap hangot,
hogy a valdsag — és igy a tOrténelem
— észlelésének és elmondasanak nyel-
vileg kotott formai vannak, igy példaul
a torténelmi események vagy hosok
a folklorban nagyon hasonld sémak
szerint jelennek meg utdbb. ,,A tor-
téneti monda tehat nem egyéni jel-
lemvonasokat, konkrét eseményeket
Oriz, hanem tipusokat és szélsOséges
értékitéletet (pozitiv-negativ) alkot” —
irja Landgraf 11diko (Torténeti valosag
— tipusalkotas — koltér szoveg. Az aruld
tipusa a magyar folklorban, 227-228.
old.), majd bemutatja, hogyan akti-
valddott példaul az ,,aruld” sztereotip
alakja Gorgey kapcsan a szabadsag-
harcos néphagyomanyban.

Ugyanezt az alapgondolatot igazolja
Killés Imola is, amikor a koronként
valtozo tartalmu (de politikai téltetit)
Miatyank-atiratokrol ir, (I. Ferenc
Csaszartol Hruscsovig. Torténelmi
korokhoz/személyiségekhez kapcsolo-
do imadsag-parafrazisok) vagy Csorsz
Rumen Istvan a torténeti hosok hely-
zetdalai kapcsan (Torténelmi hésok
helyzetdalai a 18-19. szdzadi magyar
kozkoltészerben). Standiesky Eva is az
56-0s forradalom folklorjanak formai

parhuzamait keresi a folklorisztika
révén megismerhet6 hagyomanyban
(Népi igazsdgtétel az 1956-o0s forrada-
lomban). O egyuttal ki is tagitja ezt
az eljarast, hisz — rendkiviil inspirativ
modon — a forradalmat bahtyini érte-
lemben vett karnevalként értelmezi.
Ide sorolhaté Horvath Sandor irasa is
a kdzelebbrdl nem meghatarozott (for-
rasaiban is meglehetdsen eklektikus)
»otvenes években keletkezett legen-
dak és mitoszok” targyaban, amelyek
»identitasteremtd funkcidjuk miatt
gyakran hasznaltak olyan elbeszélési
modokat, amelyek kdonnyen befogad-
hatéva tették Oket. Ezek kozé tartoztak
a népmes¢k motivumait kévetd, még-
is ¢életszert torténetek elbeszélései.”
(HGsok és csavargok: mitoszok és identi-
tasok az otvenes években, 501. old.)

Keszeg Vilmos, aki (a hatarokon
ativel6) magyar néprajztudomany
vitathatatlan, de szakmai igényessége
révén mas tudomanyteriileteken is
elismert tekintélye, szintén az alakza-
tok fel8l kozelit a kérdéshez (A torté-
nelmi emlékezer alakzarai). Munkajat
az imponalé mennyiségli empirikus
adat mellett az is kiemeli a kotetbdl,
hogy fogalmi készletében a legjabb
irodalomra tamaszkodik, és hivatko-
zasai kozott egyarant megjelennek a
francia tarsadalomtorténet-iras €s a
magyar tarsadalomnéprajz klassziku-
sai is. Tanulmanya éppen ezért — a
lokalis torténelmek elemzésén tul —
jo kiindulépontja lehetne egy valddi
fogalmi tisztazasnak folklor és torté-
nelem, néprajz és tarsadalomtorténet
kapcsolatat illetGen.

EGY KIS FOLKLOR(ISZTIKA)TORTENET

»Egyetemista koromban — ahogy min-
den etnografust és folkloristat akkortajt
— ezzel az iranymutatassal bocsatottak
el els6 6nalld gytjtéutamra tanara-
im és a nalam idésebb palyatarsak:
a jO néprajzi gyujté onnan ismerszik
meg, hogy tudja iranyitani, meder-
ben tartani az adatkozldivel folytatott
beszélgetéseket. Azonnal hallgattasd
el és téritsd vissza az Oreg magyart a
foldmuvelésre-allattartasra-halaszatra,
s ha nem sikeriil, inkdbb hagyd ott,
amikor a haborurdl és hadifogsagrol
kezd el beszélni — miden 6reg hajlamos
ugyanis a haszontalan »mellébeszélés-
re«!”— kezdi Szilagyi Miklos iiditéen
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Onreflexiv irasat (4 masodik vilaghabo-
rus hadifogoly-emlékek a szobeliségben,
481. old.). E két bevezet6 mondat
pontosan megyvilagitja egy hagyoma-
nyos (és ezért meghaladni kivant)
néprajzkoncepciod jegyeit: a gyGjto a
varosbol jott tekintély, aki bizonyos
informacidk megszerzésére hasznal-
ja adatkozlojét. Ezek az informaciok
pedig kizarélag a tudomany megalkot-
ta keretben maradva értelmezenddk:
legyenek népiek, tehat szarmazzanak
olyan 6regtdl, aki még emlékszik a falu
romlatlan, régi képére, és illeszkedje-
nek az agrartarsadalom vizsgalatara
felallitott fogalmi kategdriakba. Tehat
— ez volna lényegében Szilagyi Miklos
hozzajarulasa a kozponti kérdéshez —
az élettorténet, a 20. szazadra vonat-
kozd személyes torténelmi tudas kiviil
esett azon, amit korabban folklorként
hatarozott meg e tudomany.

A tudomanyos moédszer feldl koze-
lit a t¢émahoz Domokos Mariann is:
Merényi Laszld személyén keresz-
til, aki a 19. szazad masodik felének
egyik els6 mesegyUjtdje volt, azt a
tudomanyelméleti fordulatot sikertiil
megragadnia, amikor (az ujdonsiilt)
néprajztudomanyban az objektiv, tar-
gyat semleges megfigyel6ként lejegy-
z6 tudds alakja lesz az elfogadott,
szemben a korabbi korok gytjtbivel,
akik mintegy fél labbal maguk is a
hagyomanyban allva, nemcsak kozl6i,
hanem alakitoi is voltak (A4 mesegyiijté
Merényi Laszlo. Torténeti forrasok aka-
démiai kikiildetésérdl). A folklorisztika
alapvetd, a tudomany sziiletése 6ta
meglévo kérdéseire vilagit ra Benedek
Katalin széles forrasbazist megmozga-
to, atfogd elméleti megalapozottsaga
irasa (Identitaskoncepciok és a szak-
folklorisztika kiépiilése masfélszaz évvel
ezelott. A Magyar Mythologia keletke-
zeéstorténete kortarsi életutak, dokumen-
tumok, levelezések, vitak titkrében). A
Magyar Mythologia keletkezéstorté-
nete kapcsan a folklor (itt: a folklor
gyUjtése) és torténelem kapcsolatat
»a reformkori nemzeti polgarosodas
és polgari nemzetté valas” folyamatan
keresztiil értelmezi.

KITALALT HAGYOMANYOK

A kotetben tobb tanulmany is fog-
lalkozik olyan szempontbdl egyes
hagyomanyokkal, hogy megmutatja

konstrualt mivoltukat, s6t esetenként
megnevezi azokat, akik e konstrualast
végzik. E megkdzelitési mod egyrészt
(elvileg) eleve elveti azt a romantikus
folklorképet, amelyben a ,,nép” mint-
egy 6ntudatlanul és szandékolatlanul,
kollektivan alkot meg hagyomanyokat,
masrészt hangsulyozza azt, hogy a
hagyomanyok mindig az aktualis jelen
feldl értelmezendok.

Voros Boldizsar Kitalalr kapitany —
valos igények? Illés Béla Guszev kapi-
tanya és az oroszokkal kapcsolatos
sztereotipiak az 1940-es évek masodik
felében cim irasaban mintaszerd pon-
tossaggal mutatja be, milyen motiva-
ciok tarhatok fol egy fiktiv torténeti
alak megalkotasanak hatterében. Itt
kilonosen is érdekes, hogy nyomon
kovethetjiik e fikcié tarsadalmi hitele-
sitésének folyamatat is (publicisztikak,
emléktabla, koszoruzas, utcanévadas,
stb.). Az iras sajnos nem Kkifejtett, még-
is igen fontos tanulsaga, hogy ramutat
a folklor e hitelesitési folyamatban
betoltott lehetséges szerepére.

Klasszikusabb néprajzi témat dol-
goz fel Mohay Tamas, amikor a csik-
somlyoi bucsu eredettorténetének
megalkotasat, majd minden tdrténé-
szi szembesités ellenére hagyomany-
nya valasat vizsgalja meg, nem feledve
a hattérben meghuzodoé ideoldgiai
motivaciokat sem (A4 csiksomlyoi biicsi
eredertorténete). A torténelem aktu-
alizalasanak tobbszintli intézményi
strukturajara helyezi a hangsulyt Ker-
ny Terézia is, kiemelve ezzel a folklor-
hagyomany politikai szandék mentén
alakithatdé mivoltat (Szent Laszlo,
»Erdély védbszentje” 1I. 19. szazad).

Lengyel Agnes egy kozelmultban
kiépiilt kegyhelyet vizsgal (,,Magyar
keresztur”. A népi torténelemszemlélet
sajatos megnyilvanulasa napjainkban
[Ballassagyarmat—Nyirjes]). Tanul-
manyaban nagy hangsulyt kap annak
a plébanosnak a személye (és inter-
pretacidi), akinek tulajdonképpen
a keresztut létrejotte koszonhetd. A
cikk sajnos megmarad a leiras szint-
jén, nem probalja meg sem az alapitd
meglehetdsen zavaros eszmerendszerét
interpretalni, sem azt megvalaszolni,
mi a hely viszonylagos sikerének oka.
Az pedig sehol sem deril ki, hogy mit
érthet a szerzd a cimben jelzett ,,népi
torténelemszemléleten”. Itt kell meg-
jegyeznem azt is, hogy a cikk végén fel-

tintetett irodalomban jelzett 5 mibdl
kettére — melyek éppen elméletileg
szitualhatnak a jelenséget — a szerzd
sehol sem hivatkozik. A kotetben saj-
nos ez mashol is el6fordul (pl. Vasvari
Zoltannal).

ELHANGZOTTAK MEG

A kotetben megjelentek ,konferen-
ciankon elhangzott, de témankat
éppen csak surold” tipusu irasok is.
Itteni szerepeltetésiik f6leg azért sze-
rencsétlen, mert ily médon minden
szakmai erényiik ellenére is kdnnyen
az ismeretlenségben maradhatnak,
holott mashol fontos helyiik lehetne.
Erre leginkabb Tanczos Vilmos irasa
jo példa (Moldvabanya magyar emlé-
kel a torténetirasban és a folklorban).
Ez az alapos, a maga helyén jelen-
t0s, a roman tOrténetirassal szemben
a rivalis és relevans magyar torténeti
hangot megszolaltatd (helyi folklort
azonban nemigen érint4) irasa Mol-
vabanyardl minden bizonnyal sok, a
rovasirassal vagy a térség torténetével
foglalkozd kutatot érdekelne. A kon-
ferencia témajahoz azonban nem ad
hozza, hacsak nem maga is a versengd
torténelmi emlékezetek példaja kivan
lenni.

Hasonléképpen kilég a sorbdl az
a kérdésiinkre csak cimében reflek-
talé tanulmany, amelyik egy bizanci
himnusz moldvai abrazolasait elemzi,
felismervén, hogy az abrazolasban a
régi mesterek nem torekedtek a korhi
ruhdzat megjelenitésére, hanem sajat
koruk oltozetét adtak a megfestett
szereplékre. Ez a valoban érdekes fel-
ismerés szamos fontos kovetkeztetés
levonasara adhatna okot, de ezekhez
tisztazni kéne (de legalabbis felvetni),
hogy az ikonfestészetnek mi a viszonya
a folklorhoz.

Talan a tavoli kultarardl vald ant-
ropologiai beszédmodot érezte legiti-
macidonak Makai Melinda (Durga, a
démonok pusztitoja. Egy indiai mitosz
toriéneti valtozdsai tkonogrdfiai vizsga-
lat alapjan) és Pap Agnes is (Lakuli-
sa, a pasupata szekta legendas alakja).
Bar a tanulmanyokbol netan kikovet-
keztethet6 volna valamilyen szerzoi
allasfoglalas a folklor és torténelem
kapcsolatarol, de ezt irdik sem beve-
zetd, sem Osszegzés formajaban nem
érezték fontosnak megosztani a hall-
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gatdsaggal, irasukat nem kototték
semmiféle diskurzushoz (ellentétben
a mar emlitett, szintén antropoldgiai
témat feldolgozo Sarkany Mihallyal).

HELYKERESO TUDOMANY(OK)

Felmerul a kérdés, hogy e bemutatott
eklektikussag, a tudomanyos szinvonal
hegye-volgye csak a folklorisztika vagy
a néprajztudomany sajatja volna-e?
Véleményem szerint nem. A kotet
ugyanis a honi human tudomanyok-
ban sajnos igen altalanos konferencia-
szervezési gyakorlat hii lenyomata. E
rendezvények szinonimajaként csak
fenntartassal hasznalhatjuk a ,,tanacs-
kozas” vagy ,,megvitatas” fogalmakat,
sokszor nincs valodi parbeszéd. A
hangsuly inkabb a nyilvanos megszola-
las lehetOségére esik: ilyenkor minden-

ki el6adhatja az egyébként folytatott,
ilyen-olyan palyazati pénzbdl finanszi-
rozott, €s ezért annak logikajat kdvetd
kutatasait. Ezek azonban nem mindig
igazodnak a cimben megjelolt téma-
hoz (bar, mint itt is lathattuk, a maguk
szlikebb szakteriiletén jelentds ered-
mények lehetnek). A legtobb konfe-
renciaprogram raadasul aranytalanul
kevés idot tervez eleve a vitara, és a
gyakorlatban rendszerint ez a par perc
is feloldddik az idékorlatokat atlépd
eldadasok aradataban. Aztan pogacsa,
kavé, fogadas, az élet (avagy kutato-
munka) visszazokken mindennapi
kerékvagasaba.

»A néprajz helyét kijelolni a tudo-
manyok rendszerében nem is olyan
egyszeru, mint elsd pillantasra gondol-
nank” — allapitotta meg a tarsadalom-
néprajz nagy Osszefoglald muvének

els6 mondataban Paladi-Kovacs Attila
(Paladi-Kovacs Attila [szerk.]: Magyar
Népragz VIII. Tarsadalom. Akadémiai,
Bp., 2000. 8. old.). A tudomanynak,
és benne a folklorisztikanak nemcsak a
kulturalis antropoldgia kihivasaval kell
szembenéznie, hanem tisztaznia kell
a viszonyat a torténelemtudomannyal
is, kulonos tekintettel annak kritika-
ibb vonulataira. Hisz mara nemcsak a
»nép” fogalma valt problematikussa,
hanem a ,rajz” is. Mig ez meg nem
torténik, minden ilyen koétetre és kon-
ferenciara rastithet6, hogy az e néprajzi
Onreflexio ujabb elszalasztott lehetdsé-
ge. Holott a benne felhalmozott tudo-
manyos eredmények miatt akar egy
megujuld, témajaban és modszereiben
a jelen felé fordulo folklorisztika repre-
zentansa is lehetne. . .

I VICZIAN ZSOFIA






