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vitalis kérdése a nemzetkdzi tudoma-
nyos érdeklédés aramkorébe. Ami
iddvel javithat a kifejezetten belter-
jes hazai torténészdiskurzus szellemi
allapotan. i i

I GYANI GABOR

Kutrovatz Gabor
— Lang Benedek -
Zemplén Gabor: A
tudomany hatarai

Typotex, Budapest, 2008. 376 old.,
3200 Ft

Hol huzédnak a demarkacios vonalak
tudomany és ,altudomany” kozott?
A valaszhoz hosszu és izgalmas uton
vezetnek el a szerzok.

A tudomanyok kivaltsagos hely-
zetben vannak mas tudasformakhoz
képest. Az allam és a gazdasagi szféra
komoly 0sszegekkel timogatja a tudo-
manyos kutatasokat. Az allampol-
garok biznak a tuddsokban, adnak a
szavukra. Nem véletleniil reklamozzak
a fogkrémeket fogorvosok ajanlasaval.
Ezzel szemben a sdmanok, auralatok
és mas tudomanyon kiviili ,,szakért6k”
megitélése joval bizonytalanabb. Aki
kiviil reked a tudomany hatarain, nem
részesiil a tudomanynak jaro tarsadal-
mi elismerésbol.

De vajon minek alapjan tudjuk
eldonteni egy szellemi vallalkozasrol,
mélté-e a tudomany cimére? Ova-
tosnak kell lenniink, amikor a tudo-
manyossag kritériumait probaljuk
meghatarozni. Ha talzott elvarasokat
tamasztunk, akkor azoknak az elismert
tudomanyagak sem lesznek képesek
megfelelni. Sokan gondoljak, hogy a
tudomany racionalisan és objektiven
mukddik, az allitasai megbizhatdk,
alkalmazasa sikerre vezet, és az id6 el6-
rehaladtaval egyre tobb kérdést képes
megvalaszolni. A szerz6k gondosan
megvalasztott ellenpéldakon hamar
megmutatjak, hogy ezeket az igénye-
ket a legkomolyabb tudomanyok sem
elégitik ki maradéktalanul.

A bevezet6 utan a tudomanyfilozo-
fia torténetének rovid Osszefoglaldsa
kovetkezik, azé a diszciplinaé, amely
sokaig a leginkabb kompetensnek

tartotta magat a tudomany kérdé-
seiben. A szerzék megvizsgaljak,
hogy az egyes iskolak milyen kisérle-
teket tettek tudomany és nem tudo-
many elhatarolasara, és ramutatnak a
javaslatok hianyossagaira. Végiil arra
a kovetkeztetésre jutnak, hogy ,,nem
létezhet egyértelm és egyben hasznal-
hat¢ filozo6fiai demarkacios kritérium”
(76. old.), vagyis egy tudashalmazrol
nem lehet pusztan logikai vizsgalattal
eldonteni, hogy tudomany-e.

Ezutan egy tudomanytorténeti kité-
r6 figyelmeztet arra, hogy a kiilénb6z6
korokban mas és mas a tudomanyossag
mércéje. A ma tekintélyes természet-
tudomanyok tobbsége a kezdetekben
elvalaszthatatlan volt bizonyos magi-
kus gyakorlatoktdl. A szammisztika
vagy az alkimia modern szemmel néz-
ve az ,altudomanyok” mintapéldaja,
néhany szaz éve viszont a tudomanyos
gyakorlat része volt. A tudomany hata-
rai tehat az iddék soran valtoznak.

A filozofiai és a torténeti kitekintés
utan a szerzok egy harmadik megkdze-
litéssel probalkoznak, a szociologiaival.
Megtudjuk, hogy a tudomanyos (vagy
éppen ,altudomanyos”) tevékenység
megértéséhez nélkiilozhetetlen, hogy
jol ismerjik magukat a tudosokat,
tarsas viszonyaikat és azt, hogy mit is
csinalnak, amikor tudomannyal foglal-
koznak. Fontos megvizsgalni az intéz-
ményeket is: az oktatas felépitését, a
tudomanyos hierarchiat, a kutatéinté-
zetek mkodését és a szakfolydiratok
publikalasi normait. A kényv hatrale-
v6 részében elsésorban a torténeti és
tarsadalmi szempontok jutnak meg-
hatarozo szerephez.

Az elméleti fejezetek utan néhany
»altudomannyal” ismerkedhetiink
meg kozelebbrol.

Az asztroldgiardl kideriil, hogy
valodi miveldi joval bonyolultabb
elképzeléseket alakitottak ki az égi és
a foldi dolgok kapcsolatardl annal,
amit a bulvarlapok horoszkdp rovata
alapjan feltételeznénk. Hagyomanyai
nagyon régre nyulnak vissza. Néhany
szaz éve még teljes jogu tudomanynak
szamitott, de vilagképe és moddszere
ma nehezen egyeztethet6 Ossze a ter-
meészettudomanyokkal. Olvashatunk
néhany probalkozasrél, melyek az
asztrologia eldrejelzéseit statisztikai
vizsgalatok segitségével kivantak ellen-
Orizni, de az asztrologusok altalaban

nem tornek tudomanyos babérokra.
Az asztrologia allitasait, tudomanyta-
lansagukra hivatkozva, sokan kétségbe
vonjak, ami gyakran vezet veszekedés-
hez, jobb esetben vitahoz az iranyzat
tamogatoi és ellenfelei kozott.

A kreacionista mozgalom az evolu-
cidelmélettel egyenranguként szeret-
né elfogadtatni sajat magyarazatat a
vilag és a fajok, koztiik az ember 1ét-
rejottére. Kulonféle iranyzatai mas-
mas megfogalmazasban azt allitjak,
hogy az anyagi vilag egy intelligens
tervezOt6l szarmazik. Ennek alata-
masztasara azonban Kkevés pozitiv
bizonyitékkal rendelkeznek, inkabb az
evolicioelmélet hidnyossagaira igye-
keznek ramutatni. Igy nem meglepd,
hogy egy felhaborodott tudosk6zosség
céltablajava valtak. Ezek az iranyza-
tok nem kutatasi pénzekre vagy aka-
démiai pozicidkra palyaznak, hanem
a nyilvanossagban és kiilondsen az
oktatasban szeretnének nagyobb teret
kapni. A vita — vilagnézeti tétje miatt —
egyes orszagokban politikai szinezetet
kapott.

Tobb esettanulmany is foglalkozik a
torténetirassal. A példak eléggé ismer-
tek, és a muvelt kozvélemény roluk
mondott itélete sem kétséges: a holo-
kauszttagadasrol, a ,,kitalalt kdzépkor”
elméletérdl, a Da Vinci-kodrol és £61-
donkiviilieknek a torténelem eldtti
latogatasairol van szé. Ezekrol a néze-
tekrdl is az deril ki, hogy képviselik
nem tudomanyos igénnyel 1épnek fel,
hanem a laikus olvasok taimogatasara
— esetleg politikai sikerre — vagynak.
Kisebb vagy nagyobb mértékben vala-
mennyi tekinthetd 0sszeeskiivés-elmé-
letnek, vagyis olyan elgondolasnak,
amelyet a tények semmilyen egytittese
sem képes megcafolni.

A kovetkezo fejezet a parapszichold-
giarol szol. Ez a diszciplina az embe-
rek érzékszerven kiviili észlelési, illetve
telekinetikus képességeit vizsgalja.
Modszertana lényegében azonos a
kisérleti pszicholdgiaéval. A parapszi-
chologiai kisérletek soran véletlensze-
rien kivalasztott kisérleti személyeket
jol definialt feladatok végrehajtasara
kérnek meg. Az eredményeket a kisér-
letvezetdk statisztikai eszkdzokkel
elemzik. Erdekes megfigyelés, hogy
— éppen mert sokan megkérddjelezik
a parapszicholdgiai kutatasok 1étjogo-
sultsagat — miveldi gyakran rigorozu-
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sabban ragaszkodnak a modszertani
szabalyokhoz és a szakmai etikahoz,
mint a tobbi teriileten dolgozd kollé-
gaik. Az egyetlen ok, ami miatt ezt a
diszciplinat sokan semmiképpen nem
hajlandék tudomanynak tekinteni,
az, hogy elfogadasa teljesen felbori-
tana fizikai — s6t metafizikai — vilag-
képlinket. A parapszicholdgia taldn
legmerészebb allitasa, hogy bizonyos
torténéseket elére megérziink, ami
csak ugy lehetséges, ha az események
képesek id6ben visszafelé oksagilag
hatni. Ennek lehetéségét a legtobb
fizikus — néha bevallottan dogmatikus
modon — tagadja.

Az utolsd hosszabb esettanulmany
az akupunktarardl szol. Hatékony-
sagat a nyugati orvosok elismerik,
és széles korben alkalmazzak is. A
gyogymod mogott allo elméletet, a
hagyomanyos kinai test- és vilagké-
pet azonban nem sikeriilt a nyuga-
ti anatomiaval 6sszhangba hozni. A
kinai orvosok egy része komoly kuta-
tasokat folytat, hogy a nyugati tudo-
many kisérleti mddszereivel, a nalunk
bevett anatomia alapjan magyarazza
az akupunktura hatékonysagat. Masok
viszont nem probalkoznak a két tudas-
forma kozti forditassal, hanem egy
alternativ, a miénkt6l teljesen eltérd,
annak alapjan nem megértheté gyo-
gyitasi hagyomanyként mutatjak be
az akupunkturat. Ebben az esetben a
szereplOk nem vitatkoznak, hanem az
Oket elvalaszto hatarok felszamolasara
torekszenek, vagy éppen a békés egy-
mas mellett élést hirdetik.

Megfigyelhetjiik, hogy a bemutatott
diszciplinak sok szempontbol eltérnek
egymastol. Kalonbozik a maultjuk,
a modszerik, a célkdzonségik, az
ambicidik és az elfogadott tudoma-
nyokkal valé kapcsolatuk. Ahogy az
»altudomanyok” nem alkotnak egysé-
ges egészet, ugy a tudomanyok sem.
A csillagaszat és az orvostudomany
példaul egészen masféle targyat vizs-
gal, eltér6 eszkozokkel, és a céljaik is
teljesen masok.

A tudomanyok és ,,altudomanyok”
kozti hatar tovabbra sem rajzolodik
ki élesen, viszont észrevehetjlik, hogy
a hatarvidékeken gyakoriak a kisebb-
nagyobb 0Osszettizések. Valahanyszor
egy kétes megitélést tudasforma alter-
nativ értelmezést kinal a vilag tudo-
manyos magyarazataval szemben,

megjelennek a tudomany védelme-
201, akik ,,altudomanyként” bélyegzik
meg a konkurens mozgalmat. Mind-
két oldal képviseldi felsorakoztatjak
érveiket és a kifogasaikat az ellenfél
allaspontjaval szemben. Az asztrolo-
gia, a kreacionizmus és a parapszicho-
logia esetében a konyv tételesen fel is
sorolja a kiilonbo6z6 oldalakrél elhang-
z6 fébb argumentumokat.

A tudomany hatarairél kibonta-
kozd és azokat Gjra és ujra atrajzold
vitat nevezik a szerzOk ,hatirmun-
kalatoknak” vagy hatarharcoknak. A
tudomany hatdrai nem eleve adot-
tak, hanem a hatarmunkalatok soran
alakulnak ki. Figyelemre mélto ész-
revétel, hogy amikor valaki hatarozot-
tan kijelenti, hogy mit tekinthetiink
tudomanynak és mit nem, akkor ez a
megnyilatkozas is a hatarmunkalatok
részeként értelmezhetd.

A tudomanyok és ,,altudomanyok”
kozti hatar tehat nem rogzithetd. De
ett6]l még értelmes marad a kérdés,
hogy mi a kiilonbség kozottik. Nézo-
ponttol fiigg, hogy bizonyos diszcipli-
nakat hasonlonak vagy kiillonb6zének
latunk-e. ,,Az asztrologia érdeklodé-
sében és emberképében lehet, hogy
kozelebb all a pszichologidhoz, mint
az ufoldgidhoz, az orvostudomany cél-
jaiban inkabb rokona az akupunkta-
ranak, mint a grafelméletnek.” (336.
old.) Vagyis bizonyos szempontbol a
tudomanyok jobban hasonlitanak a
velik verseng6 ,altudomanyokra”,
mint egymasra. Ha mégis tudomany-
nak szeretnénk nyilvanitani az egyi-
ket és ,altudomanynak” a masikat,
akkor el kell donteniink, hogy mely
kiilonbségeket tartjuk lényegesnek.
Az esettanulmanyok kapcsan szamos,
megfontolasra érdemes szemponttal
talalkozunk: gyanu ébredhet benniink
egy-egy iranyzat tudomanyossaga-
val kapcsolatban, ha nincsenek sajat
tudomanyos kérdései, kutatasai, ha
nincsenek folydiratai és tudomanyos
tarsasagai, ha nincs sajat tudomanyos
nyelve, ha képvisel6i nem a tuddsko-
z0sséghez, hanem a nyilvanossaghoz
szblnak, vagy ha csak az oktatasban
szeretnének valtoztatasokat elérni. De
a szerzOk nem nevezik meg a tudoma-
nyossag sziikséges ¢és elégséges feltéte-
leit. Ezen a ponton ugy tlinik, ez nem
is lehetséges. A tudomany hatarait fir-
tato kérdésre tobb, nagyon kiilonb6z6

valasz is adhato, és téliink fiigg, hogy
melyiket fogadjuk el. Dontésiink bizo-
nyos mértékig mindenképpen 6nké-
nyes lesz.

A gondolatmenet itt véget is
érhetne, azonban az eddig ismerte-
tett, elméleti jellegli f6téma mellett
végigfut a konyvon egy masik, gya-
korlatias kérdésekhez kapcsolddo szal
is. Okozhat-e rakot a mobiltelefon?
Tényleg sok vasat tartalmaz-e a spe-
not? Igyunk-e pi-vizet? Mindennap-
jaink soran egy sor olyan gyakorlati
kérdésben kell donteniink, amelyben
nem rendelkeziink elegend6 tudassal.
Raadasul a szakért6ktdl sem kapunk
vilagos utmutatast. Ha megbeteg-
szlink, mas és mas megoldast javasol a
sebész, a belgyogyasz, a természetgyo-
gyasz, a pszichologus és az asztrolo-
gus. Ha egy orszag energiapolitikajarol
van szd, a dontéshozok hallgathatnak
arra a szakértOre, aki szerint az atom-
erOmuvek fatGelemeinek elhelyezése
jelenti a legnagyobb gondot, de arra
is, aki a hdéer6mivek széndioxid-
kibocsatasat tartja veszélyesebbnek.
A dontéseknek személyes életiinkben
¢és tarsadalmi szinten is Oriasi tétjilkk
van. A kérdés az, hogy ha a szakérték
sem értenek egyet, akkor az egyszera
polgar hogyan igazodhat el a lehet6-
ségek utvesztdjében. Sok tudods sze-
rint tobb tudomanyt kellene tanitani
az iskolaban, hogy az emberek meg
tudjak kiilonboztetni a tudomanyos,
tehat helyes tanacsokat a tudomany-
talanoktdl, vagyis a helytelenektél. A
szerzOk ezt a felfogast a lehetd leg-
hatarozottabban elutasitjak. Kétségbe
vonjak azt is, hogy a tudomany min-
dig birtokaban volna az egyetlen igaz
valasznak, de a f6 ellenvetésiik mégis
az, hogy akarmennyi tudomanyt tanul
valaki az iskolaban, nem valhat min-
den szakteriilet szakértgjéve.

Ezért konyviik vége felé egy masik
megoldast javasolnak: valjunk mind-
annyian a hatarharcok, a tudomany
hatarairdl folyo vitak érté elemzdivé.
A tudomanyossagrol szolé vitakat
tartalmi szempontbdl nem vagyunk
képesek megitélni, de az érvek szerke-
zetét, retorikai felépitésitket megvizs-
galhatjuk. Igy, ha nem teszlnk is szert
bizonyos tudasra mondjuk a mobilte-
lefon élettani hatasaival kapcsolatban,
legalabb képet alkothatunk roéla, hogy
a szemben allo felek érvei mennyire
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meggydzoek. Buzgalmukban, hogy az
olvasot hozzasegitsék a helyes dontés-
hez, a szerz6k még a vitak egy lehetsé-
ges tipologiajat is felvazoljak.

Sajnos meg kell allapitanunk, hogy
ezen a ponton hasonl6 hibaba esnek,
mint az altaluk biralt népnevel6 tudo-
sok. Nem allitjak ugyan, hogy minden
szakmai kérdésben képesek lehetiink
6nallo itéletalkotasra, de azt nagyon is
kivanatosnak tartanak, ha egy konk-
rét szakteriileten — torténetesen az
Ovéken — alaposabb ismeretekre ten-
nénk szert. A hatarmunkalatok vitai-
nak elemzése talan valdban ,segithet
abban, hogy ne dogmatikusan vagy
pusztan érzelmi alapon valasszunk
a felkinalt tudasalternativak kozott,
hanem érvek erdssége alapjan” (301.
old.). Csakhogy ebbdl a segitségbdl
a legtobbszor egyaltalan nem kériink.
Ritkan okoz szamunkra valoédi prob-
lémat, hogy vegylunk-e pi-vizet, hogy
orvoshoz vagy inkabb természetgyo-
gyaszhoz menjink, vagy hogy melyik
alapitvanynak adjuk az adonk egy sza-
zalékat. Ezekre a kérdésekre altalaban
megvannak a valaszaink, és amikor
mégis elgondolkozunk rajtuk, akkor
sem mérlegeljiik az Osszes szakértd
érveit. Ami engem illet, a gyogynoveé-
nyekben azért bizom, mert édesanyam
évtizedek ota 6z beldliik teakat, a mag-
neses agybetéttel kapcsolatban azért
vagyok gyanakvd, mert elditéleteim
vannak minden olyasmivel szemben,
amit kozvetlen televizids ajanlatban
hirdetnek, az asztrologia irant pedig
egy szamomra fontos ismerds miatt
kezdtem el érdekl6dni. A racionalis
megfontolasokon kiviil déntéseinkben
meghatarozo szerepet jatszik a szocia-
lizacidnk, a szokasaink, az értékeink,
a masokra hasonlitas vagy éppen a
masoktol kiilonbozés vagya, a tekin-
tély, a hatalmi viszonyok stb.

A kdnyvben a szocioldgiai nézépont
arra korlatozddik, hogy a hatarmun-
kalatok elemzése meghatarozd sullyal
vesz figyelembe bizonyos tarsadalmi
tényezOket; tobbek kozott a tudoma-
nyos intézményeket, az oktatast €s a
nyilvanossagot. Arra azonban a szer-
z0k nem kivancsiak, hogy az emberek
ténylegesen minek alapjan déntenek.
Egyetlen ilyen jellegi empirikus (pszi-
cholodgiai, szocioldgiai vagy antro-
poldgiai) vizsgalatot sem idéznek. A
vitatkozo felek érveinek mérlegelését

ugy mutatjak be, mint realis és uni-
verzalis megoldast a dontési helyzetek-
ben, mikdzben az atlagos értelmiségi
is legfeljebb néha jatszik el ilyesmivel
gondolatban. Talan csak a legelko-
telezettebb tényfeltard ujsagirok és
érveléselmélészek folytatnak olyan,
tiszteletre méltd kiizdelmet, amelynek
soran néhany kiszemelt vitaban a tel-
jesség igényével probaljak meg feltarni
a felek érveit és ellenérveit. De hét-
koznapi életiik soran 6k is tul strin
kerlilnek dontési helyzetbe ahhoz,
hogy minden esetben mérlegeljék az
Osszes relevans érvet.

Korabban megallapitottuk, hogy a
tudomany hatarai bizonytalanok, és
elézetes szempontjainktdl fiigg, hogy
egy diszciplinat végiil hogyan itélink
meg. A szerz6k sokaig kitérnek azeldl,
hogy megmondjak, mitél tudomany
egy tudomany. A hétkoznapi ember
dilemmaival foglalkozé gondolat-
menet végén mégis elaruljak, hogy a
tudomanyt megbizhatobbnak tartjak
mas tudasformaknal. Az intézményes
ellenorzés rendkiviil fejlett mechaniz-
musa, ha ugy tetszik, a mindségbiztosi-
tas miatt bizhatunk meg benne. Es bar
az éppen késziild tudomany mindig
bizonytalan, van a tudomanyos tudas-
nak egy olyan magja, amely megalapo-
zott, racionalis és garantaltan sikeres.
A konyv végkicsengése hatarozottan
tudomanybarat. Az utolsé elotti alfeje-
zetben gyakorlati tanacsok olvashatok
arro6l, hogyan lehet jo érvekkel védeni
a tudomanyt. Azaz a szerz6k minden
kételytiik ellenére hisznek abban, hogy
van értelme a tudomany-nem tudo-
many megkiilonboztetésnek, és hogy
a tudomanyos tevékenység tamogatast
érdemel. Arrdl, hogy egy elutasitott
tudasforma képvisel6inek hogyan
érdemes érvelnitk, ha el szeretnék
magunkat fogadtatni tudomanyként,
nem sz6l kiilon alfejezet.

A konyv kimondottan olvasmanyos.
Nyelvezete fiatalos, gyakran humoros,
kerili a tudalékos vagy tudomanyos-
kodé megfogalmazasokat, mégsem
valik pongyolava vagy felszinessé.
Az izgalmas, néha kifejezetten szora-
koztatd példak élvezetessé teszik az
olvasast. A szerz6k a bulvarajsagiras
eszkdzeit sem szégyellik bevetni, tobb-
szOr humorizalnak a szexszel, gyakran
hoznak sokkold példakat, és el6fordul
az is, hogy népszeri tévésorozatokra

hivatkoznak. Idéznek a Monty Python
csoporttol és a Galaxis utikalauz stop-
posoknak ciml remekmiibdl is. Mivel
a konyv a hazai érdeklédGknek ird-
dott, sok példat a magyar tudomanyok
és altudomanyok” vilagabodl vesz-
nek. Eléfordul az is, hogy egy kinai
eseményt a magyar honfoglalashoz
viszonyitva helyeznek el az idében.
Egyszer sem mulasztjak el megemlite-
ni, ha egy szoban forgo személy — Karl
Mannheim, Imre Lakatos vagy éppen
Arthur Koestler — magyar szarmazasu.
Nehéz eldonteni, hogy kimondottan
célja volt-e a szerzéknek, vagy csak tul
jol sikeriilt a konyv, mindenesetre a
sok popularis elemnek kdszonhetéen
az is megeshet, hogy az olvas¢ elsiklik
a szakmai mondanival¢ felett, és pusz-
tan szorakozasbol olvassa a szoveget.

A fejezetek elején egy roévid, humo-
ros, a végén egy hosszabb, komoly
Osszefoglald olvashatd. Labjegyzetek
és forrasmegjelolések nincsenek. A
targyalt elméletek és esetek ismerte-
tése sordn a szerzOk nem a teljességre,
hanem az érthetdségre és az élvezhetd-
ségre torekszenek. Mindezek alapjan
a muvet tankdnyvnek is tekinthetjik.
Egy félmondatban maguk a szerzék
tudomanyos ismeretterjesztd széveg-
ként aposztrofaljak miviket.

Ugyanakkor a témanak kevés a
magyar nyelvli szakirodalma. Es bar
a fejezetek tObbsége egy-egy sokat
elemzett példat mutat be, a konyv
Osszegyljti és 1j modon kombinalja a
tudomany hataraira vonatkozé tudast.
Ezért a tudomanyokkal foglalkozé
magyar szakember szamara is megke-
riilhetetlen olvasmany.

I ANTOK PETER






