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meghalt teoldgus mlivét. Az armagnac
parttdl lathatolag fliiggetleniil, az egye-
tem kancellarjaként cselekvé Gerson
az elitélt szerzd legfGbb blinének azt
tartotta, hogy a zsarnokgyilkossagot
igazold nézeteit, amelyek semmikép-
pen sem tekinthet6k az egyhaz hiva-
talos allaspontjaval egyezéknek, nem
szlk egyetemi kdrben, hanem népnyel-
ven, népes hallgatosag elott, nyilvanos
beszédben fejtette ki, amivel ,,sokakat
szOrnyen megbotrankoztatott a kép-
zetlenebbek kozil” (,multi simplices
horribiliter sunt scandalizati”, Opera
omma, 5. kot., 947. old. — v6. Guenée:
1. m. 237. skk. old.).

Gerson, az altalanos (egyhazi) fel-
fogasnak megfeleléen, a megbot-
rankoztatast még a gyilkossagnal is
sulyosabb bilinnek tekintette. A teold-
gusok kilonbséget tettek a sulyosabb
scandalum activum és a kevésbé sulyos
scandalum passivum kozott aszerint,
hogy a szoban forgd cselekedet per se
vagy csak per accidens vezet masokat
bunbe. A scandalum activum elkertlé-
séhez azonban nem elég a j6 szandék.
Arra is szlikség van, mondja Aquinoéi
Szt. Tamas, hogy elkeriiljiik az olyan
cselekedeteket, amelyek ,,természetiik-
nél fogva blnre vezetnek, mint ami-
kor valaki nyilvanosan kovet el blnt
vagy valami blinh6éz hasonlot” (Sum-
ma Theologiae. La Editorial Catolica,
Madrid, 1950-1951, lia-Ilae, q. 43,
a. 1, 3. kot., 295. old.). Ilyenforman
a nyilvanos cselekvés mindig maga-
ban hordozza a megbotrankoztatas
veszélyét. Azt hiszem, itt taldlhato a
kozvélemény kozépkori értelmezésé-
nek legfontosabb sajatossaga, amelyet
csak akkor vesziink észre, ha valami-
képp az egyhazi-vallasi diskurzus is
a latéteriinkbe keriil — feltéve persze,
hogy a rendelkezésre allé forrasok ezt
megengedik. Itt a kozvélemény nem
egyszerlien az allamra vagy a kézrend-
re veszélyes, féken tartando erdt jelent,
hanem a laikusokat, az ,,egyszera lel-
keket”, akiket a sajat érdekiikben kell
megvédeni a megbotrankoztatd esz-
méktél. Nem a ,,maganszféra” vagy
az arcana imperyi szorul itt védelemre
a nyilvanossaggal szemben, hanem
éppenséggel a nyilvanossagot kell
megovni a ,,maganblinoktdl”.
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Napjainkban ujra élénk vita targya a
kommunista allambiztonsagi, politikai
rendOrségi iratok hozzaférhetdsége.
Nemrég fejezte be munkajat a Kenedi-
bizottsag, amely egy éven at vizsgalta
a kutatok eldl maig elzart dokumen-
taciot azért, hogy javasolja nyilvanos
megismerhet6ségét. Kevesen tudjak,
hogy az elsé ilyen jellegli ,,vizsgala-
tot” a 2008 janiusaban, Londonban
meghalt magyar torténész, Péter Lasz-
16 folytatta még 1956. oktober végén.
Igaz, neki nem adatott egy év, csak
Ot nap az iratokban val6d elmélyedés-
re; oktober 30-an kapta az egyetem
Forradalmi Diak Bizottsagatol a meg-
bizast — néhany mas fiatal torténész-
szel egyiitt —, hogy tekintsen bele az
Allamvédelmi Hatdésag irataiba. Péter
az orosz invazid napjaig folytathatta
tevékenységét, tapasztalatairdl 1957
juniusaban szamolt be interju formaja-
ban Angliaban, a New York-i Colum-
bia egyetem 1956-0s menekiiltekkel
készitett oral history kutatasi projektje
szamara. A szoveg 6tven évvel késobb,
egy 2008-ban, Londonban megjelent
tanulmanykotetben keriilt el8szor az
olvasokdzonség elé.

A kotet a Londoni Egyetemen 2006
szeptemberében tartott, nagyszabasu
1956-0s konferencidnak az anyagat
tartalmazza. E tudomanyos tanacs-
kozas Otlete és koncepcidja egyarant
Péter Laszlo fejébdl pattant ki. Nem
elégedve meg a forradalom Gtvenedik

évforduldjanak évében nagy szamban
tartott tudomanyos megemlékezések
szokvanyos tematikajaval, Péter ugy
dontott: arra teremt forumot, hogy a
torténészek elgondolkodjanak a ,,forra-
dalom” fogalom jelentésén és torténeti
alkalmazhatésagan. Mint a kotethez irt
bevezetdjében megjegyezte, altalanos
gyakorlat, hogy a politikai hatalommal
szembeni ellenallast lazadasnak, for-
radalomnak nevezik. Nincs azonban
egyetértés abban, mely eseményeket
tekintstink lazadasnak, felkelésnek,
zavargasnak vagy forradalomnak. S
miutan a tarsadalmi elégedetlenség a
torténelem soran valtozatos formakat
oltott, arra kovetkeztet, hogy a ,.for-
radalom” kifejezés veliikk kapcsolatos
hasznalata analitikus szempontbdl
nem a legmegfelel6bb (xiii. old.).

Levonva fogalomtorténeti elemzé-
sének tanulsagat, Péter Laszl6 meg-
allapitja, hogy a ,forradalom” szé
hasznalata a politikai felfordulasok
leirasaban az események értékelésén,
normativ megitélésén mulik. Nem
keriilhet6 meg tehat, hogy miel6tt
valamely torténelmi eseménysor meg-
jelolésére alkalmaznank, megvizsgal-
juk a jelentését. Péter nem all egyediil
e véleményével az 1956-os magyar
eseményeket fogalmi téren ujraérté-
kelni igyekvok korében. Tdle fiigget-
leniil mar masok is arra az allaspontra
jutottak, hogy szigortian tudomanyos-
fogalmi értelemben 1956 talan nem is
tekinthet$ forradalomnak ugy, ahogy
a kifejezést 1789 vagy 1917 esetében
értik. Helyesebb volna, allitja Kende
Péter Raymond Aron valamikori meg-
hatarozasara emlékeztetve, 1956-ot
antitotalitarianus felfordulasként sza-
mon tartani (Kende Péter: Eltékozolt
forradalom? Uj Mandatum, Bp., 2006.
98-119. old.). Magam pedig azt a
véleményt vallom, hogy: ,,Az 1956-
os magyar szabadsagkiizdelem (amely
persze egyuttal nemzeti felkelés is
volt) nem mindsithetd [...] minden
tovabbi nélkiil forradalomnak a kifeje-
z¢s modern (ideologikus) értelmében,
legfoljebb revolurionak” (Forradalom,
felkelés, polgarhaboru. 1956 fogalmi
dilemmai. BUKSZ, 2007. tavasz, 48.
old.)

Oly modon igyekezett Péter meg-
kozeliteni 1956-ot 32 magyar, angol
¢és néhany mas nemzetiségli torténész
bevonasaval, hogy végre kideriiljon:
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mit jelent forradalmat kirobbantani a
kora ujkori Eurdpaban, minek felel-
nek meg az egykori rendi vagy nemzeti
ellenallasok (felkelések) Magyarorsza-
gon, és minek mindsithet6k a XIX.
szazad koézepi, majd a XX. szazad ele-
ji forradalmak és felkelések Eurdpa-
szerte? Nem utolsdsorban: mi a helyzet
az antisztalinista ellenallassal? Ennek
megfelel6en alakult a kotet szerkeze-
ti felépitése. A Forradalmi kontextusok
fejezetcim ala sorolt harom tanulmany
(Michael Braddick, Brodie Richard és
Tim Beasly-Murray) a XVII. szazadi
angol felkelés-polgarhaboru-forrada-
lom problematikajat, valamint 1989
kelet-eurdpai eseményeinek a Hannah
Arendt, Walter Benjamin és Slavoj
Zizek elméleti fejtegetéseibdl kibontha-
té értelmét boncolgatja. Az Ellendllds
és felkelés a kora ujkori Magyarorsza-
gon cimi blokk négy tanulmanya —
Péter Laszlonak a ius resistendi magyar
hagyomanyarol szolo fejtegetése,
Martyn Radynak a Bocskai-felkelés-
r6l, Szijartd6 M. Istvannak a Rakdczi-
felkelésrdl és Szakaly Orsolyanak a
magyar jakobinusok Osszeeskiivésérol
sz010 elbeszélése — hazai kontextus-
ban ecseteli a problémat. A kévetkezo
szerkezeti egység keretei kozott tagabb
tér- és id6beli dimenzidban kerill a
kérdés napirendre: az 1840-es évektdl
(Alan Sked, Robert Gray, Hermann
Robert, Deak Agnes) 1918-ig, sot a két
vilaghaboruig terjed6en (Thomas Lor-
man, Rebecca Ann Haynes) mutatjak
be hazai és nem magyar historikusok
a magyarorszagi mellett a lengyel és
roman fejleményeket. S csak miutan
valamelyest tisztazodtak a forradalom
(felkelés, lazadas, polgarhabora) szer-
teagazd torténeti kérdései, meral fel
a magyar 1956 (Batonyi Gabor, Pok
Attila, Rainer Janos, Paul Hollander,
Gyani Gébor, Bak M. Janos, Figder
Eva, Vajda Zsuzsanna és Eorsi Lasz-
16, Schopflin Gyorgy), illetve néhany
kelet-eurdpai parhuzam kérdése (Mar-
tin D. Brown, Grzegorz Berendt, Alan
McDougall). 1956 koévetkezményei,
beleértve az esemény emlékezetét is,
tovabbi kilenc tanulmanyt ihletett
(Jeszenszky Géza, Ungvary Krisztian,
Rachel Beckles-Willson, Peter Sher-
wood, Litvan Gyorgy, Kabdebd Tamas,
Roénay Gabriel és 1. W. Roberts). A
kotetet Péter szerkesztStarsa, Martyn
Rady 6sszegzd esszéje zarja.

Miel6tt belefeledkeznénk a diskurzus
néhany érdekfeszité témajaba, nem
érintve a kotet teljes anyagat, rovi-
den visszatérek Péter 1956-o0s kutatdi
élményeihez és az emigracidban kitel-
jesedd tudosi palyajahoz.

Nem Péter az elsG, aki betekintést
nyert egy kommunista allam titkos
irattaraba. Az 1941-ben német meg-
szallas ala kerult Szmolenszk német, a
haboru utan nyugati kézre jutott irat-
gyUjteménye adott erre eldszor alkal-
mat, bar kdnyvként 1958-ban latott
csupan napvilagot. (Merle Fainsod:
Smolensk under Sovier Rule. Cam-
bridge University Press, Cambridge,
1958.). E kiadvany ismeretében irta
meg Hannah Arendt iskolateremt6
tanulmanyat a szovjet totalitarizmus-
rol (Hannah Arendt: A totalitarizmus
eredete. Europa, Bp., 1992. Harmadik
rész). Péter nem szerezhetett persze e
néhany nap alatt olyan behat6 ismere-
teket a Gresham-palotabeli (és a mai)
Beliigyminisztériumban székel6 AVH
titkos irattararol, mint amilyenekre
a haborus zsakmanyként publikussa
valt szmolenszki levéltar tanulmanyo-
zasa adott lehetdséget. Raadasul Péter
nem a kommunista allam és tarsadal-
mi berendezkedés szakértdjeként tevé-
kenykedett a késGbbiekben; eredendd
szakmai érdeklédése a XIX. szdzadi
magyar €s eurdpai liberalizmus, vala-
mint a jogfejlodés torténetéhez von-
zotta.

1956. november végén hagyta el a
korabban levéltaros Péter Magyar-
orszagot; 1957 elején posztgradualis
diakként az oxfordi Nuffield College-
ba keriilt. Megszerezve a doktori foko-
zatot, 1963-ban a Londoni Egyetem
Szlav és Kelet-Eurdpai Intézetében
kapott allast, itt tanitott (1973-tdl pro-
fesszori mindségben) 1994-es nyug-
dijba vonulasaig, ekkor mar a tanszék
vezetdje is volt egyuttal.

Péter egész életében a kozjog- és
alkotmanytorténet kérdéseit vizsgal-
ta. Nem a szorosan vett jogtorténet,
hanem a politikatorténet érdekelte
igazan, az allami intézmények torténe-
ti alakulasa, a politikai intézményekkel
Osszefliggd konvenciok, mentalitas,
eszmék politikai befolyasa, a politikai
fogalmak torténetének megvilagita-
sa. A modern politikai intézmények
mikddése — Péter szerint — a modern
korban is a folytonosan hato alkotma-

nyos tradiciok alapjain nyugszik. A
XIX. szazadi, pontosabban a reform-
kortdl az els6 vilaghaboru végéig tar-
t6 id6szak magyar torténelmét érintd
torténetiroi felfogasat konyvnyi ter-
jedelm@ tanulmanyban dolgozta ki
(Verfassungsentwicklung in Ungarn.
In: Helmut Rumpler — Peter Urba-
nitsch [Hg.]: Die Habsburgermonarchie,
1848-1918. Band VII. Verfassung und
Parlamentarismus. Verlag der Osterrei-
chischen Akademie der Wissenschaf-
ten, Wien, 2000. 239-540. old.). Az
»0si alkotmany”, Péter beallitasaban,
a jogok és kotelességek megosztasat
tekintve kétpolusu: a korona és az
orszag egyezkedésén (tractatus) alapul.
Mindez az Osztrak—-Magyar Monar-
chiat megteremt6 1867-es kiegyezéssel
sem valtozott érdemben. Ekkor sem
valamiféle népképviseleti parlamen-
ti rendszer jott ugyanis létre, hanem
a dietalis tractatus éledt ujja, amely
atmentette, a modern parlamentariz-
musba is beépitette a iura reserva és
a wra communicata (a fejedelmi vagy
felségjog, valamint az orszag alkot-
manyos joga) intézményét. Kozjogi
tekintetben nem két, jogilag fliggetlen
(szuverén) allam lépett tehat szovet-
ségi kapcsolatra (foderaciora), hanem
két kiilonalld orszag hozott létre egy-
massal monarchikus uniét. A magyar
politikai elit 1867 utan felrugta az
iménti elvet, azt allitva, hogy Magyar-
orszagra mint szuverén nemzetallamra
nézve nem kotelez6 tobbé az uralkodo
és az orszag kozotti egyezség, a tracta-
tus. A kérdés £610tti vita a kozos hadse-
reg kapcsan valt kiilondsen élessé, ami
idével oda vezetett, hogy az elsé vilag-
haboru elétt a Habsburgokhoz loja-
lis magyar politikai elit sem gondolta
tobbé, hogy birodalmi szalak fiznék
orszagukat az osztrak koronatartoma-
nyokhoz.

A vazolt kézjogi (alkotmanyos)
konstrukci6 labilis egyensulyt biztosi-
tott a korona és az orszag kozotti kap-
csolatoknak, ami végiil az uralkodd
¢€s a kormany tulhatalmahoz vezetett.
Péter ezt a jog autokratikus elvének
nevezte. Igy lett szerinte az Osztrak—
Magyar Monarchia egyik f6 jellegze-
tessége az autokrata tradicid, amely
afféle kelet-eurdpai specifikum. Ez
utébb megkonnyitette, ha nem maga
okozta is a kommunizmus itteni tér-
foglalasat a masodik vilaghaborut



372

BUKSZ 2008

kovetéen (Péter Laszlo: Az Elbatdl
keletre. Tanulmanyok a magyar és kelet-
europai torténelembol. Osiris, Bp., 1998.
kiilonésen 17-59. old.).

Igy kovetkezik Péter Kelet-Eurdpa-
koncepcidja a dualizmusrél kidolgo-
zott alkotmanytorténeti felfogasabol.
Nem az elmaradott gazdasagi vagy
tarsadalmi strukturak tényébdl,
hanem a modern parlamentarizmus-
ban tovabb €16 torténeti alkotmanyos-
sagbol vezette le a kelet-eurdpaisag 6
ismérvét, amely szerinte ,,sziikséges
belsé feltételként” elengedhetetlen
volt Kelet-Eurdépa 1945 utani bol-
sevizalhatdsagahoz. Ezen a ponton
kanyarodunk vissza az AVH zegzugos
hivatali termeiben bolyongd, a titkos
iratokban elmélyed6 fiatal torténész-
hez 1956. oktober végén.

Késoén napvilagot latott beszamolo-
jaban Péter ,beligyminiszteri karri-
ernek” nevezi az AVH irataiban vald
akkori kutakodasat (321-340. old.).
Mar maga a Jozsef Attila utca feldli
éptlet is leny(ig6z6 hatassal volt ra, a
lényeg azonban a megismert iratokon
van. Nyomban meggy6z6dott rdla,
hogy az AVH munkajaban az orszag
tarsadalmi, gazdasagi és politikai élete
a maga egészében visszatiikr6z6dott.
Itt ugyanis mindenre kivancsiak vol-
tak, és igyekeztek is mindent miikodé-
siik (legalabbis figyelmiik) hatokorébe
vonni. A roppant szerteagazé irathal-
mazbol Péter véletlenszertien valoga-
tott azzal a céllal, hogy elmélyiilhessen
a részletekben. Rabukkant példaul a
szervezet ligyviteli iratanyagara, amely
terveket, jelentéseket, a munka ellen-
Orzésére hivatott értékeléseket foglalt
magaba. Kitlint bel6liik, hogy a poli-
tikai rendOrség szintén a tervgazda-
sag logikaja szerint képzelte el sajat
tevékenységét: rovid €s hosszabb tava
terveket készitettek a rendszerellenes
bel- és kiilfldi szervezetek, személyek
felderitésére és tildozésére (likvidala-
sara), mintha bizony a titkosrendor-
ség munkdja valami el6re tervezhetd
dolog lenne. Erthetd ezek utan, miért
is volt olyan égetd sziikség az egyre
szaporodo osztalyellenség fogalmara,
a benne testet 6lt6 fantom elleni foly-
tonos kiizdelemre, amely a Rakosi-kor
mindennapjainak egyik allando veleja-
rdja volt.

A szervezet egyes hierarchikus szintjei
kozott ,,szakszerliségiiket” illetden nagy

kiillonbségek mutatkoztak; raadasul az
egyes osztalyok kozott nem vagy alig
volt koordinacio és informacidcsere. Az
iratok tanulmanyozasabol Péter azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az AVH
munkajaban a realitasérzék mellett jo
adag naivitas is felfedezhet6, ami tobb-
nyire alacsony szakmai szinti munka-
végzéssel parosult. A politikai rend6rség
ténykedését megszabd tervgazdasagi
szemlélet pedig a kreativitas, a szellemi
6nallésag nagyfoku hianyat jelezte.

A szervezet munkajat dokumenta-
16 iratokbdl tobbek kozt a koalicids
id6szak (1945-1949) polgari partjaira
iranyulé megfigyelési, ezen politikai
eréket bomlaszto és 1ildozé tevékeny-
séget, valamint a politikai emigraciot
(killonosen a Szabad Eurdpa Radiot)
érintd diverzans akcidkat ismerhette
meg kozelrdl. Figyelmét kiilondsen
megragadta a szervezet mikodésének
informatori része, amely napjainkban
oly mértékben foglalkoztatja a kozvé-
leményt. Mar akkor megallapitotta,
amit azota a torténészi elemzések meg-
erOsitettek, hogy tobbrétegli besugd
halozat segitette (tartotta életben) az
AVH rettegett tevékenységet. A kom-
munista terror kozvetlen gyakorldja
igy a tarsadalom, annak neki dolgozo
kicsiny, am korantsem elhanyagolhato
hanyada volt.

S végiil: az irasbeli dokumentumok-
hoz szokott levéltiros meglepSdve
regisztralta, hogy az AVH dokumen-
tacidjanak tekintélyes hanyada csupan
magnetofonon férheté hozza. Levél-
tarosunk nem tudta kezelni a mag-
not, és csak remélte, hogy idovel ezt
is megtanulva, meghallgathatja Oket.
Szerencséjére néhany magnodszalag-
nak gépirasos atirata is készilt, s igy
megismerhette példaul a Rakosi és a
kisgazda Gordon Ferenc, az akkori
berni magyar nagykovet telefonbeszél-
getésének tartalmat. Ennek kozeleb-
bi targya Nagy Ferencnek, az éppen
hivatalban 1év8, 1947 majus derekatol
Svajcban tartdézkodd miniszterelndk-
nek az emigracidba szoritasa és ezzel
egyenértékd lemondatasa volt. Abbdl
a ténybdl, hogy egy kilenc évvel korab-
bi telefonbeszélgetés hangfelvételét
1956 tajan a politikai renddrség attette
irasos formaba, Péter arra kovetkez-
tetett: az AVH egy esedékes Rakosi-
perre késziilt, ahhoz gyujtott terheld
adatokat sajat irattaraban.

Péter tOrténészi felfogasabol és nem
utols6sorban az 1956 oktober végi
napokban az AVH irattaraban szerzett
tapasztalataibol kovetkezden éles kér-
désként fogalmazddik meg a sztalini
totalis allammal szembeni ellenallas
kérdése. Létezett-e barmiféle komoly
ellenallas az allami terrort gyakorld
erével szemben, ha igen, kiknek volt
tulajdonithatd, és milyen formaban
nyilvanult meg? Ha nem volt ilyen,
miért volt vele mégis tele a hivatalos
propaganda, miért folyt kiterjedt poli-
tikai bliniildozés az 1956-ot megel6z6
években? S ha nem beszélhetiink is
tényszerlien szembenallasrol a tarsada-
lom és a (totalis) allam k6zott, milyen
viszony allt fenn kozoéttiik: milyen
fokig és milyen formaban kollaboralt
a tarsadalom az elnyomd partallami
erékkel?

A torténeti kutatas, nem megle-
p6 mddon, Stvenhat kapcsan is azt
allapitotta meg, hogy nem valamiféle
aktiv, szervezett ellenallas készitette
el6 az 1956-os magyar forradalmat
(Janos Rainer: Violence and resistance
in Hungary before 1956. 191-198.
old.). Nem tagadhaté ugyanakkor a
szorvanyos ellenallas ténye, de még
ennél is kevésbé hagyhatok figyelmen
kivil a latens, a fi alatti ,,szabotazs”
rapszodikus megnyilvanulasai; kivalt
az utdbbinak volt jelentdsége az élet
konnyebbé tétele, a moralis kitartas
szempontjabdl. Ezt emeli ki egyébként
Batonyi Gabor is, midén a témaval
foglalkoz6 angol torténészek (kiilo-
nosen Mark James és részben Mark
Pittaway) korében elterjedt vélekedést
vitatja, mely szerint a kdzéposztaly,
de a munkasosztaly is kész volt egyiitt
élni, s6t egylittmkddni a rendszerrel.
Batonyi Gabor példaul (The Hungari-
an opposition and resistance to Stalin-
ism in the early 1950s, 159-170. old.)
kételkedik benne, hogy valoban lét-
rejott volna egy sajatos kommunista
kozéposztalyi identitas (ez James tézi-
se), és azt sem tartja igazolhatonak,
hogy 1) munkasosztaly alakult volna
ki a Horthy-kori helyett (ez Pittaway
allaspontja). Az elébbit tekintve iga-
zat adhatunk Batonyinak, az utdb-
bit illetéen az altala biralt allaspont
tlnik megalapozottabbnak. Ez cseng
ugyanis inkabb 0ssze az 6tvenes éve-
ket megvilagité tarsadalomtorténet-
iras eredményeivel (v6. Valuch Tibor:
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Magyarorszag tarsadalomtdriénete a
XX. szazad masodik felében. Osiris,
Bp., 2001. 213-232. old.). Batonyi
raadasul nem tamasztja ala tézisét
tapasztalati bizonyitékokkal, a forras-
anyag, amelyre hivatkozik, kivétel nél-
kil politikai vezet6k (Rakosi, Gerd)
irataibol all, ami 6nmagaban kevés a
tétel bizonyitasahoz.

Mi lehetett vajon az a kiilonleges
erd, amely 1956 oktoberében mégis-
csak megtorte Magyarorszagon a
diktatura varazsat, mozgasba hozva
a tarsadalmat a totalis hatalom birto-
kaban 1év6 partallammal szemben? A
kérdésre a nemzeri felkelés és a tarsa-
dalmi forradalom térténelmi tavlatban
tekintett el6zményeinek ismeretében
adhaté valasz, el kell tehat mélyedni
a tartos magyar ellendallasi hagyomany
kérdésében, hogy tisztazhatd legyen
a Rakosi-kori nyilt ellenallas hianya
ellenére is idGlegesen gydztes 6tvenhat
lehetséges bels6 oka.

Ellenallasi potencial akkor és ott
keletkezik, ahol és amikor készen 4ll-
nak az egzisztencialis és gondolkodasi
autonomia tarsadalmi feltételei. Az
erdszakos fellépés az allam (beleértve a
birodalmi féhatalmat is) tulhatalmaval
szemben sulyos kockazatokkal jar, s ez
feltételezi, egyuttal igényli az autono-
miat. Ismételt (rész)siker esetén olyan
tapasztalati hagyomany halmozodik
fel, amely kés6bb 6sztonzben hat ezen
tarsadalmi csoportokra, hogy alkalom-
adtan ujbol élhessenek az ellenallas
lehetGségével. Ilyen belsé autondmia
birtokaban volt Magyarorszagon a
kora ujkor szazadai 6ta a helyi nemesi,
részben arisztokrata, részben kozép-
birtokos nemesi elit. Ennek torténetét
fél tucat iras ecseteli a kotetben.

S mi a helyzet a magyar 6tvenhat-
tal? Az bizonyosnak vehetd, a kotet
szerzOi kozil néhanyan ki is jelen-
tik, hogy nem a szovjet zoéna minden
orszagat egyarant sujto terror, nyomor
és elkeseredettség érzése volt a magyar
6tvenhat kozvetlen kivaltd oka. A for-
radalomhoz vezetd ut szempontjabol
szamottevobb hatasa lehetett a laza-
dasi potencial hazai torténelmi hagyo-
manyanak, de az 1956 el6tti (az eliten
belil: 1953-as) torés is hozzajarult a
késdbbi robbanashoz. S van itt még
valami, ami altalanos lelki feltételét
jelenthette 6tvenhat heroikus kisér-
letének: az erdsen frusztralt magyar

torténelmi Ontudat és identitaszavar
ezuttal mobilizald és nem paralizald
befolyasa.

Ezeket a kérdéseket harom iras
érinti a kotetben. Paul Hollander a
»moralis kiisz6b” fogalmat hasznalja
annak a helyzetnek a leirasara, amely a
mindennapi tapasztalatok és a sugallt
propaganda, a valdsag és az igéretek
kozotti nyilvanvald fesziiltség, sot
ellentmondas tarsadalmi tudatositasat
illeti (Crossing the ,,moral threshold”:
the rejection of Communist systems in
Hungary and Eastern Europe, 201-208.
old.). Tézise igy szol: a kommunista
rendszer Magyarorszagon (1956-ban)
és szerte Kelet-Europaban (1989-ben)
nemcsak azért vesztette el legitimita-
sat, mert elnyomd renddrallamokat
hozott létre, amelyek gondoskodtak
az emberek anyagi, tarsadalmi és kul-
turalis kifosztasardl; hanem az is, hogy
durvan ¢és folyamatosan megsértették
e népek elemi erkdlcesi elveit. Kérdés
persze, mennyiben léteztek ebben a
régidoban korabban olyan ,,népi” erkol-
csi elvek, amelyek kétségtelen kom-
munista megsértése ilyen mértéka
felhaborodast és nyilt elutasitast sziil-
hetett (hiszen tul gyakoriak voltak itt a
diktaturak mar 1945 elétt is). Tovab-
ba: nem lehet-e vajon hozzaszokni id6-
vel a hazugsag eme politikajahoz, olyan
népi-tarsadalmi modus vivendit alakit-
va ki ennek soran, amely nem feltétle-
nil torkollik rendszerellenes akciokba?
Ezekre a kérdésekre azonban Hollan-
dert6l nem kapunk valaszt.

Litvan Gyorgy sajat személyes
példajan, valamikori tapasztalatait
rekonstrualva és elbeszélve érzékel-
teti e lazadasi potencial keletkezését
és felszinre torését (Speaking up: the
history of a comment, 307-312. old.).
Ennek lényege abban Osszegezhetd,
hogy a zsid6 polgari kozép-, sot fel-
sOkozéposztaly tagjaként 1945 utan
kommunistava szocializalédo Lit-
van és hasonszOra tarsai valamiko-
ri kommunista voltukban léphettek
fel csupan idével a rendszer ellen.
Litvan lazadasanak elsd leplezetlen
megnyilvanulasat a Rakosit lemon-
dasra felszolitd nyilvanos megnyilat-
kozasa jelentette 1956 marciusaban.
Nagyszerlien érzékelteti Litvan, mi
vezetett a tarsadalomtdl valo korabbi
elidegenedéséhez (és a kommunista
hatalommal valé feltétlen azonosu-

lasahoz), majd pedig a tarsadalom-
mal valdé (Gjra)azonosulasahoz, ami
viszont politikai ellenallast sziilt.
Mindez azt sugallja, hogy a lazadasra
valo képesség — legalabbis 1956. okto-
ber 23. eldtt — inkabb eldallhatott a
bizonyos foka autondmia birtokaban
1év6, valamikori hliséges, hivatalosan
tovabbra is kebelbélinek tartott kom-
munistakban, mint a teljesen meg-
félemlitett és mindenféle mozgasteret
messzemenden nélkiil6zo (igy példa-
ul a partaktivaktdl is tavol tartott),
nem kommunista tarsadalom egyes
tagjaiban.

Kiilon iras szol végil a felkelok
egyik sajatos csoportjardl, a ,pesti
sracokrol”, akiknek sajatos motivacio-
jarol és forradalmi kondicionaltsaga-
rol korabban is folyt mar vita hazai
szakmai berkekben (Zsuzsanna Vajda
— Laszl6 Eorsi: ,,Saints of the streets™:
the participants in 1956, 227-237.
old.). A szerzOparos vitatja Kozak
Gyula tételét, amely a marginalis
févarosi fiatalsag egy részének and-
mias allapotat jeloli meg forradalmi
mobilizalédasuk tényleges tarsadal-
mi hajtéerejeként. A t6bb ezer sza-
badsagharcos pesti srac szocioldgiai
jellemzésére felhozott bizonyitékaik
kizarjak vagy legalabbis csokkentik az
anomidra hivatkoz6 magyarazat hato-
korét. Igy arra kovetkeztetnek, hogy
bar az élettorténeti és szarmazasi ada-
tok alapjan nem zarhato ki, hogy ,a
felkelésben részt vevOk a tarsadalom
leginkabb frusztralt, kiabrandult tagjai
kozul kertltek ki”, e téren érdemben
nem kiilonboéztek a magyar tarsada-
lom tobbi csoportjatol és rétegétdl;
hiszen akkoriban a frusztraltsag szinte
minden csaladot syjtott az orszagban
(234. old.). A kérdés igy tovabbra is
nyitott, miutan a Vajda—Eorsi szerz6-
paros sem ad pozitiv magyarazatot a
pesti sracként szamon tartottak felke-
161 magatartasanak sajatos tarsadal-
mi-lelki okaira.

A Londonban megjelent tanul-
manykotet és a vele egy idében
kiadott, a Glasgowban tartott 1956-
os konferencia anyagan nyugvo masik
brit kdtet (Terry Cox [szerk.]: Chal-
lenging Communism in Eastern Europe.
1956 and its Legacy. Routledge, Lon-
don, 2008.) kivaltképpen jo alkalmat
teremt arra, hogy egy iddére legalabb
bekeriiljon a magyar mult egyik-masik
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vitalis kérdése a nemzetkdzi tudoma-
nyos érdeklédés aramkorébe. Ami
iddvel javithat a kifejezetten belter-
jes hazai torténészdiskurzus szellemi
allapotan. i i

I GYANI GABOR

Kutrovatz Gabor
— Lang Benedek -
Zemplén Gabor: A
tudomany hatarai

Typotex, Budapest, 2008. 376 old.,
3200 Ft

Hol huzédnak a demarkacios vonalak
tudomany és ,altudomany” kozott?
A valaszhoz hosszu és izgalmas uton
vezetnek el a szerzok.

A tudomanyok kivaltsagos hely-
zetben vannak mas tudasformakhoz
képest. Az allam és a gazdasagi szféra
komoly 0sszegekkel timogatja a tudo-
manyos kutatasokat. Az allampol-
garok biznak a tuddsokban, adnak a
szavukra. Nem véletleniil reklamozzak
a fogkrémeket fogorvosok ajanlasaval.
Ezzel szemben a sdmanok, auralatok
és mas tudomanyon kiviili ,,szakért6k”
megitélése joval bizonytalanabb. Aki
kiviil reked a tudomany hatarain, nem
részesiil a tudomanynak jaro tarsadal-
mi elismerésbol.

De vajon minek alapjan tudjuk
eldonteni egy szellemi vallalkozasrol,
mélté-e a tudomany cimére? Ova-
tosnak kell lenniink, amikor a tudo-
manyossag kritériumait probaljuk
meghatarozni. Ha talzott elvarasokat
tamasztunk, akkor azoknak az elismert
tudomanyagak sem lesznek képesek
megfelelni. Sokan gondoljak, hogy a
tudomany racionalisan és objektiven
mukddik, az allitasai megbizhatdk,
alkalmazasa sikerre vezet, és az id6 el6-
rehaladtaval egyre tobb kérdést képes
megvalaszolni. A szerz6k gondosan
megvalasztott ellenpéldakon hamar
megmutatjak, hogy ezeket az igénye-
ket a legkomolyabb tudomanyok sem
elégitik ki maradéktalanul.

A bevezet6 utan a tudomanyfilozo-
fia torténetének rovid Osszefoglaldsa
kovetkezik, azé a diszciplinaé, amely
sokaig a leginkabb kompetensnek

tartotta magat a tudomany kérdé-
seiben. A szerzék megvizsgaljak,
hogy az egyes iskolak milyen kisérle-
teket tettek tudomany és nem tudo-
many elhatarolasara, és ramutatnak a
javaslatok hianyossagaira. Végiil arra
a kovetkeztetésre jutnak, hogy ,,nem
létezhet egyértelm és egyben hasznal-
hat¢ filozo6fiai demarkacios kritérium”
(76. old.), vagyis egy tudashalmazrol
nem lehet pusztan logikai vizsgalattal
eldonteni, hogy tudomany-e.

Ezutan egy tudomanytorténeti kité-
r6 figyelmeztet arra, hogy a kiilénb6z6
korokban mas és mas a tudomanyossag
mércéje. A ma tekintélyes természet-
tudomanyok tobbsége a kezdetekben
elvalaszthatatlan volt bizonyos magi-
kus gyakorlatoktdl. A szammisztika
vagy az alkimia modern szemmel néz-
ve az ,altudomanyok” mintapéldaja,
néhany szaz éve viszont a tudomanyos
gyakorlat része volt. A tudomany hata-
rai tehat az iddék soran valtoznak.

A filozofiai és a torténeti kitekintés
utan a szerzok egy harmadik megkdze-
litéssel probalkoznak, a szociologiaival.
Megtudjuk, hogy a tudomanyos (vagy
éppen ,altudomanyos”) tevékenység
megértéséhez nélkiilozhetetlen, hogy
jol ismerjik magukat a tudosokat,
tarsas viszonyaikat és azt, hogy mit is
csinalnak, amikor tudomannyal foglal-
koznak. Fontos megvizsgalni az intéz-
ményeket is: az oktatas felépitését, a
tudomanyos hierarchiat, a kutatéinté-
zetek mkodését és a szakfolydiratok
publikalasi normait. A kényv hatrale-
v6 részében elsésorban a torténeti és
tarsadalmi szempontok jutnak meg-
hatarozo szerephez.

Az elméleti fejezetek utan néhany
»altudomannyal” ismerkedhetiink
meg kozelebbrol.

Az asztroldgiardl kideriil, hogy
valodi miveldi joval bonyolultabb
elképzeléseket alakitottak ki az égi és
a foldi dolgok kapcsolatardl annal,
amit a bulvarlapok horoszkdp rovata
alapjan feltételeznénk. Hagyomanyai
nagyon régre nyulnak vissza. Néhany
szaz éve még teljes jogu tudomanynak
szamitott, de vilagképe és moddszere
ma nehezen egyeztethet6 Ossze a ter-
meészettudomanyokkal. Olvashatunk
néhany probalkozasrél, melyek az
asztrologia eldrejelzéseit statisztikai
vizsgalatok segitségével kivantak ellen-
Orizni, de az asztrologusok altalaban

nem tornek tudomanyos babérokra.
Az asztrologia allitasait, tudomanyta-
lansagukra hivatkozva, sokan kétségbe
vonjak, ami gyakran vezet veszekedés-
hez, jobb esetben vitahoz az iranyzat
tamogatoi és ellenfelei kozott.

A kreacionista mozgalom az evolu-
cidelmélettel egyenranguként szeret-
né elfogadtatni sajat magyarazatat a
vilag és a fajok, koztiik az ember 1ét-
rejottére. Kulonféle iranyzatai mas-
mas megfogalmazasban azt allitjak,
hogy az anyagi vilag egy intelligens
tervezOt6l szarmazik. Ennek alata-
masztasara azonban Kkevés pozitiv
bizonyitékkal rendelkeznek, inkabb az
evolicioelmélet hidnyossagaira igye-
keznek ramutatni. Igy nem meglepd,
hogy egy felhaborodott tudosk6zosség
céltablajava valtak. Ezek az iranyza-
tok nem kutatasi pénzekre vagy aka-
démiai pozicidkra palyaznak, hanem
a nyilvanossagban és kiilondsen az
oktatasban szeretnének nagyobb teret
kapni. A vita — vilagnézeti tétje miatt —
egyes orszagokban politikai szinezetet
kapott.

Tobb esettanulmany is foglalkozik a
torténetirassal. A példak eléggé ismer-
tek, és a muvelt kozvélemény roluk
mondott itélete sem kétséges: a holo-
kauszttagadasrol, a ,,kitalalt kdzépkor”
elméletérdl, a Da Vinci-kodrol és £61-
donkiviilieknek a torténelem eldtti
latogatasairol van szé. Ezekrol a néze-
tekrdl is az deril ki, hogy képviselik
nem tudomanyos igénnyel 1épnek fel,
hanem a laikus olvasok taimogatasara
— esetleg politikai sikerre — vagynak.
Kisebb vagy nagyobb mértékben vala-
mennyi tekinthetd 0sszeeskiivés-elmé-
letnek, vagyis olyan elgondolasnak,
amelyet a tények semmilyen egytittese
sem képes megcafolni.

A kovetkezo fejezet a parapszichold-
giarol szol. Ez a diszciplina az embe-
rek érzékszerven kiviili észlelési, illetve
telekinetikus képességeit vizsgalja.
Modszertana lényegében azonos a
kisérleti pszicholdgiaéval. A parapszi-
chologiai kisérletek soran véletlensze-
rien kivalasztott kisérleti személyeket
jol definialt feladatok végrehajtasara
kérnek meg. Az eredményeket a kisér-
letvezetdk statisztikai eszkdzokkel
elemzik. Erdekes megfigyelés, hogy
— éppen mert sokan megkérddjelezik
a parapszicholdgiai kutatasok 1étjogo-
sultsagat — miveldi gyakran rigorozu-





